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Az individualis dolog konstiticidja — a nyalab-elmélet

A nyalab-elmélet szerint nem beszélhetiink olyan alapul szolgald szubsztratumrol, mely az
el6zo leckében biztositotta az egyedi dolgok konstitlicidjat. A partikularis entitdsok kizarolag a
veliik asszocialt sajatossagokbdl épiilnek fel: az egyedi dolgok nem mésok, mint sajatossagaik

egyfajta kotegei vagy nyaldbjai.

sajatossag 1 (fehér)
sajatossag 2 (gémb)

sajatossag 3 (hideg)

Ha az egyedi dolog nem mas, mint
sajatossagainak nyaldbja vagy kotege barmiféle
azokat hordozo szubsztratum nélkiil, akkor az
elsé felmeriilé kérdés az, hogy mi tartja Ossze
ezen sajatossdgokat egy dologgd; mi az a
lételméleti ,ragaszt¢”, amely a kiilonboz6
sajatossagokat osszeilleszti? Adottnak kell lennie
valamiféle redukalhatatlan ontologiai relacionak,
mely felelds ezért az egységért, fogjuk azt fel akar
a sajatossagok egyidejii vagy egy helyen torténd
jelenlétének. Az egyedi dolog ily modon
kontingens, esetleges sajatossagok egysége: a
sajatossagok kozotti, mas visszavezethetetlen



relacio olyan sajatossagokat kot 6ssze egy nyalabba, melyeknek lehetséges akar meg-nem-1éte
is az individuumon.

David Hume: Ertekezés az emberi természetrdl, 1,1,6, ford.

. Bencze Gyorgy, Budapest 2006, 34:

’Afz FGYGd' dOIQOk"flt Tehat nem alkothatunk magunknak olyan ideat a
lete}meletl sz?npor}tbol szubsztanciarol, mely tobb volna, mint a kiilonos tulajdonsagok
tehat ~csak  sajatossagok | jjven vagy olyan dsszességének az idedja, és nem is gondolunk

alkotjdk. Az egyedi | semmi tgbbre, amikor beszéliink vagy elmélkediink rola.
dolgok fogalma a

lételméleti  szempontbol
alapvetobb és

crer

nyaldb-elmélet képviseldi szerint az univerzalékat nem gy definidljuk, hogy azokat szdm
szerint kiilonb6zé partikularis dolgok instancidljak, hiszen a partikularis dolgok
szarmaztatottak. Ehelyett ugy tekintenek az altalanos sajatossdgokra, mint amelyek térben és
idében sokfélképpen megjelenhetnek ismétlddé modon.

A nyalab-elmélettel szemben megfogalmazott sokféle kritikak egyike abbol indul ki, hogy ezen
elmélet nem képes fenntartani azon meggydzddésiinket, hogy az individualis dolgok és
sajatossagainak egymasra vonatkozd viszonyat szubjektum-predikdtum = struktiraju
kijelentésekkel adjuk vissza. Ugy tiinik, hogy egy hordozé nélkiili sajatossag-nyalabrol pusztan
olyan predikatumok 0Osszességével tudunk szamot adni, mely sajatossdgoknak nincs olyan
hordozoja, melyet a szubjektum-terminus fejezne ki. A nyaldb-elmélet valasza erre az, hogy a
sajatossagok puszta hordozd nélkiili megjelenése ahhoz hasonld, mint amikor iddjarasi
jelenségekrdl beszéliink. Amikor azt allitjuk, hogy esik vagy havazik, akkor sincs olyan
hordozd, mely ez az adott iddjarasi jelenséget hordozné; melynek sajatossadga volna az eso esése
vagy a havazas. A fehér sajatossaganak megjelenése sincs rautalva arra, hogy létezzék egy
dolog, melynek sajatossaga a megjelend fehér szin.

Végiil is, abban a kijelentésben, hogy ,,Ez a hogoly6d fehér”, nem kell felvenniink egy
szubsztratumot, melyr6l a fehérséget és mas sajatossagokat allitunk, hanem elég, ha
szubjektumként magat a sajatossagok adott nyaldbjat vessziik. Ha az ellenvetés ezt korbenforgo
érvelésnek talalna (hisz mar eleve rendelkezik a fehér szinnel az a szubjektum-terminussal
megjelolt sajatossag-nyalab, melyrdl a fehérség sajatossagat allitjuk), akkor a nyaldb-elméletet
veédo allaspont a kovetkezOképpen argumentéalhat. Kiilonitsiik el a sajatossag-nyalabban azt a
kisebb nyalabot, mely a hogolyo6t jellemzé minden mas sajatossdgot maradéktalanul tartalmaz,
kivéve a fehérséget. Legyen ez a szubjektum-terminussal megjeldlt sajatossdg-nyalab, és
allitsuk errdl a fehérség predikatumat! Ekkor: sikeresen allitjuk a fehérség predikatumat, ugy,
hogy a szubjektum-terminus egy kisebb nyaldbot, és nem a sajatossagokat hordozo
szubsztratumot jelol meg.

A sajatossag-nyalab struktardjat kifejezé e kijelentése soran azonban elvész az individualis
dolog 6nazonossaga. Ugyanis, ha vessziik a hogolyé ama sajatossagat, hogy hideg, akkor a
nyalab-elmélet képviseldje szerint nyilvan ugyanugy allitjuk elé a szubjektum-predikatum
struktiraju kijelentést, mint az el6bb: a hideg predikatumat arrdl a szubjektum-terminusrol
allitjuk, mely a hidegségen kiviil a hogolyd minden sajatossagat feleld nyaldbra vonatkozik.
Ekkor azonban a fenti, a fehér predikatumat allitd, és az iménti, a hidegség predikatumat allitd



kijelentések szubjektumai el fognak térni egymastol, igy a két sajatossagot nem egy €s
ugyanazon egyedi dologrdl allitjuk.

Egyedi dolog (hogoly6) mint sajatossagok nyaldbja

kék: hideg
/ z0ld: gobmb

fekete: kemény

A sajatosag predikacidja a ,,kis nyaldb”-ként felfogott szubjektumrol:

szubjektum predikatum

>

A hideg sajatosag predikacioja a ,kis nyalab”-ként felfogott szubjektumrol:

szubjektum predikatum

-

A nyaldb-elmélet valasza erre az, hogy az ellenvetés azt feltételezi, hogy akkor vagyunk
képesek egy egyedi dologra referdlni, ha annak minden sajatossagéat ismerjiikk. Azonban a
helyzet az, hogy akar a teljesen egyedi referenciaju tulajdonnevek esetében sem kell az
individuum minden sajatossagat ismerniink ahhoz, hogy sikeresen utaljunk ezekkel az
individuumokra. Annak ellenére, hogy a kiilonb6z0 sajatossagok predikéacidja esetében mas és
mas kisebb nyalabok képezik a szubjektum-terminus referenciajat, e szubjektum-terminusok
vonatkozhatnak egy €s ugyanazon dologra. A nyaldb-elmélet e valasza az ismeretelméleti és
metafizikai megkozelités kettdsségére alapul: parcialis megismerésiink képes a sajatossag-
nyalab kiilonbozd ,darabjai”, ,al-nyaldbjai” alapjan beazonositani a konkrét (,,nagy”)
sajatossag-nyaldbot. Metafizikai szempontbol azonban nem vélaszthatjuk el a nyaldb-részeket
a ,,nagy”’-nyalab beazonositdsdhoz. Mivel az individuélis dolog semmi mas, mint az altalanos
sajatossagok ezen és ezen konkrét nyaldbja, igy barmely kis sajatossag elvétele a sajatossag-
nyalab 6nidentitasdnak elvesztéséhez vezetne. Masként fogalmazva: minden olyan sajatossag,
mely megillet egy bizonyos konkrét objektumot, ezen objektum Ilényegi-esszencilis
sajatossaga.



Itt mutatkozik meg a szubsztratum-elmélet és a nyalab-elmélet dont6 kiilonbsége: mikdzben a
nyaldb-elmélet szerint minden egyes sajatossagnak esszencialisan kell hozzajarulnia a konkrét
dologhoz; addig a szubsztratum-elmélet szerint egyik sajatossdg sem esszencialis az
individuumra nézvést. Utobbi elmélet szerint a szubsztraitumnak a sajatossagok teljes
felcserélése melletti azonossaga garantalja az egyedi dolog 6nazonossagat is.

Kérdések:

1. Mi alkotja az individudlis dolgokat a nyalab-elmélet szerint?

2. Mit kifogasol a szubsztratum-elmélet a nyalab-elméletben?

3. Milyen valasza van a nyalab-elméletnek a 2. kérdésre adott valaszban megfogalmazott
kritikéra?
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