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2.2 lecke — 30 perc
Az individualis dolog konstitucioja — Leibniz 2

A szemelvények az alabbi forditasbol szarmaznak:

Leibniz: Metafizikai értekezés, ford. Endreffy Zoltan, in: Leibniz
valogatott filozofiai irasai, Budapest, Europa Kiado, 1986, 7-56.

A szubsztancia és a teljes fogalom

Az el6z6 leckében (2.1 lecke) lattuk, hogy Leibniz a szubsztancialis formak skolasztikus
elméletét eleveniti fel annak érdekében, hogy szamot tudjon adni arrdl, amirdl szerinte
Descartes filozofigja nem volt képes szdmot adni: a fizikai targyak individualis
szubsztancialitasarol. Az altaldban vett szubsztancia elmélete azonban a szubsztancialis forman
kiviil teljes (tokéletes) fogalommal is felruhazza az individualis szubsztanciakat. Leibniz az
egyedi dolgok teljes fogalma alatt azok egyfajta logikai-metafizikai struktarajat érti. Nézziik
hogyan!

A Metafizikai értekezés f6 tézise szerint az individualis szubsztancia nem csupan birtokol
bizonyos sajatossagokat és predikatumokat, hanem teljes fogalma van. Leibniz kisérletet tesz
arra, hogy metafizikai szempontbol értelmezhetdvé valjon a szubsztancia valtozasa is, az tehat,
hogy bizonyos sajatossagok megjelennek a szubsztancian és igaz modon allithatjuk az ilyen
sajatossagokat kifejezd predikatumokat a szubsztanciardl, mig mdas sajatossagok mintegy
eltlinnek a szubsztanciarol; nos mindezt az arisztotelészi szubsztancia-definicid meglehetdsen
meghatarozatlanul hagyta. Persze Arisztotelész ugy vélte, hogy vannak bizonyos esszencialis
altalanos sajatossagok, melyek elvételével a szubsztancia megszlinik ezen felcserélhetetlen
individudlis entitasnak lenni; de vannak olyan sajatossagok, melyek megléte a szubsztancian
pusztan esetleges. Leibniz arra tesz kisérletet, hogy kikiiszobdlje e meghatdrozatlansagot és a
szubsztanciahoz rendelje az Gsszes szoba johetd sajatossagot. Ezt a hozzarendeld metafizikai
funkciot tolti be a szubsztancia teljes fogalma.



A szubsztancia teljes fogalma Leibniz szerint elégséges ahhoz, hogy levezessiik a dolog dsszes
predikatumat. Minden igaz kijelentésben a predikatum inherens a szubjektumban, vagy
masként: a predikatum fogalma valamilyen modon benne foglaltatik a szubjektum fogalmaban.

Az a sajatossagom vagy allapotom, hogy most épp 1ilok a szamitégépem elbtt, az arisztotelészi
definici6 szerint nem tartozik hozzd szubsztanciamhoz, hiszen nem véltozna meg
szubsztanciam akkor, ha most épp allnék vagy kimennék a szobabol — ekkor is pontosan
ugyanazon szubsztancia volnék. Leibniz azonban az idébeli 1étezés esetlegességeit atemporalis
logikai uton kezeli: a szubsztancia minden allapota benne foglaltatik annak fogalméban. Ez a
teljes fogalom és a benne egymashoz rendelt szubjektum-predikatum viszony allitdsdnak
igazsdga nem a mi megismerésiink fiiggvénye. Minden a jovOre vonatkozd kijelentés mar
determinalt abban a tekintetben, hogy igaz vagy hamis, még akkor is, ha mi a sajatos
perspektivankbol még nem vagyunk képesek donteni az alternativak kozott.

A gondolat az, hogy ahogy az élet végén meghatarozott igazsagértékkel rendelkeznek a személy
multjara vonatkozé kijelentések, ugy mar az ¢€lettorténet elején is fennall a személy jovojére
vonatkozo kijelentések igazsagértéke. Ha valaki boldogtalan volt 5. sziiletésnapjan, akkor mar
szililetésekor igaz volt az, hogy majd boldogtalan lesz abban a jovébeli idépontban. Nem arrél
van sz0, hogy a késdbbi boldogtalansag fiiggne a korabbi kijelentés igazsagétol, hanem
megforditva: a korabbi kijelentés igazsagértéke fiigg a késobbi boldogtalansagtol. A gondolat
tehat az, hogy az igazsag id6tlen: ha valami igaz egy iddpontban, akkor mindig is igaz volt és
mindig is igaz lesz, hogy az igaz abban a pillanatban.

A leibnizi szubsztancia tehat két mozzanattal rendelkezik:

1) teljes fogalommal: ezt targyaltuk e lecke soran: a teljes fogalom tartalmazza mindama
predikatumokat, melyek igaz médon allithatéak a szubsztanciarél. Ha e predikatumok
akar a legjelentéktelenebbnek tiind €s legatmenetibb esetleges jellegli sajatossagokat
vagy allapotokat fejezik is ki, ezek egy bizonyos iddpontban torténd predikéacidja a
szubjektumrol mindig igaz volt-van-lesz.

2) szubsztancialis formaval: mely valamely konkrét anyagmennyiséghez kapcsolodva
szubsztanciava szervezi az egyébként individualitas nélkiili kiterjedés-konfiguraciot. A
teljes fogalmaknak a teremtett, aktudlisan létezd vilag feltételei kozepette torténd
megtestestilése.

Mi a viszony a kettd kozott? Ami biztos: az individualis szubsztanciak idében 1étez6 dolgok,
¢€s sajatossagaikat tekintve az idében valtoznak: nem atemporalis entitdsok, mint a geometriai
alakzatok. A szubsztancialis formak ezen temporalis dolgok formai. Ahogy a teljes fogalom
mintegy idoéfeletti modon €s megismerésiinktdl fliggetleniil tartalmazza a szubsztancia 6sszes
predikatumat, Ggy a szubsztancidlis forma az id6beli feltételek mellett a szubsztancidk aktiv,
szervezO természete, ahogy azok az id6 soran fejlédnek és valtoznak. Az individualis
szubsztanciak teljes fogalmaban foglalt minden multbeli, jelenbeli és jovébeli — valamely
id6épontban a szubsztanciarol igazza vald — predikatum a szubsztancia szubsztancialis formaja
altal valik igazza.



) Metafizikai értekezés 8, in: Leibniz valogatott filozéfiai
Pontosan ezt mutatja a | jrscai Bp. 1986, 16:
9 . ’ .

kartézianus extenzid
kritikaja is: az extenzio
nem képes szamot adni az
individualis szubsztancia
temporalis valtozasairol.

»Nagy Sandor lelkében [értsd: szubsztancidlis formdajaban]
mindig megtalalhatok mindannak a maradvéanyai, ami tortént
vele, tovabba mindannak a jelei, ami torténni fog vele”

Leibniz ezt egy 1686-ban, a Metafizikai értekezéssel egyidOben irt levelében igy fogalmazza
meg:

A Kiterjedés olyan attributum, ami nem alkothat teljes entitast,
semmiféle valtozas vagy akcio nem vezethetd le beldle, csak
egy jelen allapotot fejez ki, és semmit sem a jovordl és a
multrol, ahogy azt egy szubsztancia fogalménak tennie kell.

Az el6z6 leckét azzal a megallapitassal kezdtiik, hogy a Metafizikai értekezés Leibnize azzal a
céllal ad szamot az individudlis szubsztanciarol, hogy elkiilonitse isten cselekedeteit a
teremtményekéitdél. Térjink vissza ezen, elsd pillantasra teoldgiai jelleglinek tiind
kiinduloponthoz! Leibniz azt allitja, hogy helytelen azok véleménye, akik gy tartjak, hogy
mindent Isten tesz. A szubsztancia teljes fogalmaban foglalt szubjektum-predikatum viszony
igazsaga nem csak temporalis megismerésiinktol fiiggetlen, hanem bizonyos értelemben Isten
akaratatol is: minden, ami a szubsztanciaval tortént és torténni fog, annak legmélyébdl fakad €s
nem isteni beavatkozas eredménye. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy Isten semmit sem
cselekszik. A szubsztancia minden sajatossaga teljes fogalmanak fiiggvénye, kivéve a
szubsztancia Istentdl valo fliggését. E fliggés kettds: 1) eredeti teremtés; 2) Isten fenntartja a
teremtett szubsztanciakat, azaz folyamatosan jrateremti 0ket egyfajta emanacio¢ altal.

A teremtményekkel torténd valtozasok, és a roluk igazza valo predikdtumok e teremtmények
sajat természeteinek vagy formdinak fejlédése, azonban Isten ennek ellenére felelds az ilyen és
ilyen természettel bir6d szubsztanciak megteremtésért és fenntartasaért. Minden szubsztanciaban
minden sajatossag azon elsé allapot szerint jelenik meg, ahogy Isten a teremtésben e
sajatossdgokat a szubsztancidhoz a teremtéskor. Leibniz nem tagadja, hogy esetenként
eléfordulhat az, hogy Isten rendkiviili médon beavatkozik a vilag menetébe, azonban ezektdl
eltekintve, rendszerinti beavatkozasa csupan a szubsztancia fenntartasara korlatozodik: hogy
fenntartsa azt annak megeldz6 allapotanak és valtozéasainak folyamatossagaban. A rendkiviili
¢és rend szerinti beavatkozas skolasztikus megkiilonboztetése altalanosan elterjedt volt a 17.
szazadban. Eszerint azok, akik ugy vélték, hogy minden dolgot isten cselekszik, gy gondoltak,
hogy Isten mindent rendkiviili beavatkozadsa altal cselekszik. Szerintiik Isten nem csupan
fenntartja a dolgokat az altala megteremtett torvényeknek megfelelen.

Amikor Leibniz elveti azt a tézist, hogy a vildgban minden esemény (minden egyes
szubsztancia temporalis sajatossagai) Isten rendkiviili beavatkozisanak fliggvénye, mely
megkozelithetetlen barmely emberi racionalis rekonstrukcié szdmara, akkor az a kérdés mertil
fel, hogy mi a helyzet Istennek az eredeti teremtésben megnyilvanulo akarataval? Ha az aktualis
vilagban nem is avatkozik be irracionalis akarataval, akkor is teremthette Gigy a szubsztanciakat,
hogy az azok teljes fogalmaiban foglalt szubjektum-predikatum viszonyokat irracionalis
onkényének megfelelden allitsa be. A kérdés tehat az, hogy Isten miért teremtette olyannak a
teremtményeket, mint amilyenek? Vajon irracionalis Onkénye folytan teremtette meg a



partikularis entitasokat éppen ezen partikularis formakkal és természetekkel? A vilag
alakulhatott volna masképp is, a szubsztancidk teljes fogalmai més és mas predikatumokat is
tartalmazhatnanak, mas és mas torténetet irhatnanak eld az egyedi létezok szubsztancialis
formai. Igen, Leibniz elképzelése szerint a valéban létezé vilag csak egy a sok lehetséges
vilag koziil, amelyet Isten megteremthetett volna. ,,Isten idedi kézott végtelen szamu lehetséges
vilagegyetem dll fenn, azonban csak egy létezik.” A végtelen szamu lehetséges vilagtol az
egyetlen aktualis vilaghoz azonban nem a megvaldsulasra vonatkozo isteni akarat dnkényén
keresztiil vezet ut. Azért a tényért, hogy Isten mérlegeli a lehetséges vilagokat és josagabol
kifolyoan a legjobb vilagot valasztja ki, azt a teologiai arat kell megfizetnie Leibniznek, hogy
Isten akarata nem lesz teljesen fiiggetlen és szuverén: korlatozodik Isten abszolut
mindenhatosaga. Ezt azonban az érme masik oldaldn a hires leibnizi belatas kompenzalja: Az
aktualis vilag a lehetséges vilagok legjobbika. Abban a metafizikai instanciaban, ahol a
vilaggal egyiitt ,,majdan” megteremtendd szubsztancidk teljes fogalmaiban foglalt szubjektum-
predikdtum viszonyainak irdatlan lehetdségstruktirai szervezddnek, a szubsztancidk
sajatossag-lehetdségei elézetesen adottak Isten szamara és az ezeket kifejezé kijelentések
igazsagértékét nem az isteni akarat allitja be. E metafizikai instancidban Isten ,,utélag” ismeri
fel bolcsességével, ,,utdlag” valasztja ki josdga altal azon egyetlen egy lehetdséget, melynek
megteremtésével a legharmonikusabb ¢és legjobb vilag jon ,,majdan” 1étre.

Az individudlis szubsztanciardl alkotott leibnizi elmélet ismertetését zarjuk egy
filozofiatorténet megjegyzéssel. A Metafizikai értekezés 8. fejezetében a kovetkez6 mddon
fogalmaz:

Metafizikai értekezés 8, in: Leibniz valogatott filozofiai
irasai, Bp. 1986, 15-16:

Isten viszont, aki Sdndor egyedi [és teljes — SJ] fogalmat vagy
haecceitasat — ez-ségét — szemléli, egyszersmind azoknak a
predikatumoknak az alapjat és okat, amelyeket igaz mdodon
lehet allitani rola, mint példaul azt, hogy le fogja gydzni
Dariust ¢és Porust, sot azt is a priori (és nem a tapasztalatbol)
tudja, hogy természetes halallal vagy méreg altal halt-e meg,
amit mi csak a torténelembdl tudhatunk.

Leibniz itt Duns Scotus
filozofigjanak  fogalmat
eleveniti fel. Mint azt a 4.3
leckében latni fogjuk, a
skolasztikus  gondolkodo
az individualitas elvét egy
kiilonos sajatossagban
jelolte meg: a haecceitasban, amit magyarul ’ez-ség’-nek vagy ’itt-ség’-nek fordithatunk. A
filozofiatorténeti kontextus persze egészen mas volt a 13-14 szadzad forduldjan: Scotusnak
foként azon elméletekkel kellett szembenéznie, melyek az anyag vagy a negédcid szamljara
irtdk a szubsztancia egyediségét. Leibniz gondolkodésat a 17. szdzad végén ezzel szemben
sokkal inkabb az motivalta, hogy a mechanikai szerkezetli vilag fizikai leirasa mellett is képes
legyen szamot adni a fizikai dolgok individualitasarol.

Kérdések:

1. Mit teljesit az individualis szubsztanciak teljes fogalma e szubsztanciak metafizikai
értelmezése szamara?

2. Vannak-e egy individualis szubsztancianak esetleges sajatossagai?

3. Hogyan all az individualis szubsztancia szubsztancialis formdja ugyanezen szubsztancia
teljes fogalmahoz?

4. Leibniz miért véli ugy, hogy jelen aktualis vilagunk a lehetséges vilagok legjobbika?
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