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Az abszolutum problémaja a klasszikus gorog filozofiaban
Platon és a Parmenidész-dialogus 2

Az eleata kihivas a klasszikus ideatannal szemben

A szemelvények a kovetkezo forditds alapjan szerepelnek:
Platon: Parmenideész, ford. Barany Istvan, Budapest, Atlantisz 2017.
Az e verzi6tol eltér idézeteket kiilon jelezziik.

Platon a Parmenidészben az ’egy’ és a ’létezés’ univerzaléit vizsgalja, mint altalanos
entitasokat. Fontos szem el6tt tartani azonban Platonnak az e dialogusban elfoglalt
perspektivajat: ezuttal nem az id6ébeli individualis dolgok 1ételméleti konstitucioja érdekli,
hanem ama univerzalék lételmélete, melyek az individualis dolgok sajatossagainak metafizikali
elveit jelentik. E problémat a Parmenidész cimii dialogusban kifejezetten a parmenidészi
problémak mentén veti fel: a targyalas igy nem donti el, hogy az ’egy’ és a ’létezés’
legmagasabb rendii univerzaléi instancialddnak-e individualis téridébeli dolgokban (klasszikus
platoni ideatan), vagy sem (Parmenidész allaspontja). Ennek ellenére Platon a metafizikai
problémak targyaldsa sordan végig szem elOtt tartja azt, hogy az univerzalék alapvetd
jellegzetessége az instancialodasra valo képességiik. Ez azonban az univerzalék sajatossaga, €s
mint ilyen keriil a Platon altal szinre vitt beszélgetOpartnerek kérdésfelvetései kozé. Az
idedkban részesedd individudlis dolgok probléméja masodlagos a Parmenidész cimii
dial6gusban.

Kiindul6 probléma: az individudlis dolgok hasonldsaganak kérdése. Nincs olyan dolog, amely
ne hasonlitana valamely sajatossag tekintetében mas dolgokra, és nincs olyan dolog, mely
minden hasonldsag ellenére ne volna nem-hasonldé mas dolgokra nézvést. Valamiféleképpen
minden dolog azonos ¢és kiilonbozd is egyszerre. Platon itt az idea-tan nyelvét beszéli, amikor
a részesedés metafizikai viszonylatanak alkalmazasaval bevezeti a hasonlo és a nem-hasonlo
idedjat, onmagaban vett formajat.



Platon: Parmenidész 128e-129a, Bp. 2017, 18-19. o.

Sz: [...] De azért azt mondd meg nekem: szerinted van-e a
hasonlosagnak valamifajta 5nmagaban 1étez6 formaja? Es van-
e ezzel szemben egy masik, ezzel ellentétes forma, a nem-
hasonl6? Es vajon nem ebbdl a kettdbél részesediink-e
mindannyian: én is és te is és minden egyéb, amit soknak
neveziink?

Platon  Szokratésze az
ideatan allaspontjan allva
természetesnek tartja,
hogy a dolgok ellentétes
idedkbol  részesedjenek,
azonban elutasitja azt,
hogy maguk az ellentétes
idedk részesiiljenek egymasban. Minden hasonlé dolog egyben nem hasonld is, kivéve a
hasonlosag ideajat. Itt most nem targyaljuk azt a problémat, hogy milyen értelemben
rendelkeznek a hasonlosag sajatossdgaval egyfeldl 1) a hasonlosdgban részesedd dolgok és
masfelél 2) a hasonlésag idedja. Masként fogalmazva van-e kiilonbség a hasonldsag
predikacidjdnak modjaban a hasonl6 dolgok és a hasonldsag idedjanak esetében, hisz ugy tlinik,
mindkett6rdl allitjuk azt, hogy hasonléak. Mindenesetre a két viszony kiilonbozik. Mikdzben a
részesedd dolgok a részesedés ontologiai viszonylata miatt hasonldak és emiatt predikaljuk
roluk a hasonlésagot, addig a hasonlosag ideaja nem a részesedés miatt, hanem egy primitiv
ontoldgiai relacid miatt hasonld, amit a hasonlésag onpredikaciojanak neveziink (lasd az el6zo,
5.2 leckét!).

Platon: Parmenidész 129b, Bp. 2017, 19-20. o.

Sz: [...] Azt viszont Zéndn, egyaltalan nem tartom
furcsanak, ha wvalaki arra mutat ra, hogy a dolgok
mindkettdben  részesedvén, mindkét tulajdonsaggal
rendelkeznek [értsd: a hasonlésdg €s a nem-hasonlosag
sajatossagaival — SJ]; és azt sem, ha valaki megmutatja,
hogy az 0sszes dolog egy — mivel részesedik az egybdl —,
¢s hogy ugyanez az Osszes dolog sok is — mivel a
sokasagbol is részesednek ezek a dolgok.

Az  individudlis  dolgok
hasonlésdganak és  kiilon-
b6zbségének magyarazata
mar a fenti idézetben is
bevezette a *sok’ fogalmat. A
’sok’ hasonlo dolog
részesedik a hasonlosag ,.egy”
ideajaban és a ’sok’ nem-
hasonlé dolog részesedik a
nem-hasonlosdg ’egy’ idedjaban. Parmenidésszel ellentétben Platon itt Gigy véli, hogy a
részesedés elmélete képes magyarazatot adni arrdl, hogy egy €s ugyanazon dolog az ellentétes
sajatossagokkal bir.

Minden egyedi-temporalis dolog egy. = Minden egyedi-temporalis dolog hasonld6 mas
dolgokra. = Minden egyedi-temporalis dolog részesedik az egyben.

Minden egyedi-temporalis dolog sok. = Minden egyedi-temporalis dolog nem-hasonld mas
dolgokra. = Minden egyedi-temporalis dolog részesedik a sokban.

A Parmenidész-dialogus Platonjat azonban nem az univerzalék iddébeli instanciai érdeklik
elsésorban, hanem az univerzalék. A klasszikus ideatan Platonja nem latott problémat abban,
hogy az ellentétes ideak nem részesiilnek egymasban vagy nem allithatjuk az altaluk kifejezett



sajatossagokat egymasrol. A kérdés az, hogy ez utobbi elgondolas tarthato-e akkor is, ha az
’egy’ idedjara a parmenidészi filozofia abszolut azonossaganak értelmében tekintiink.

A felvezetd passzusok utan a dialogusban Platon altal szinre vitt Parmenidész egy ,.komoly
jatékba” kezd, melynek kiindulo kérdése igy szol:

Platon: Parmenidész 137b, Bp. 2017, 34. o.

P:[...] Vegyiik magat az egyet, és tegyiik fel rola, hogy az egy o .

L. : r ey - £1: . Megjegyzés: Itt  eltériink a
1étezik, majd hogy nem létezik, ¢s vizsgaljuk, meg, hogy mik | .~ S iy

. ) arany Istvan-féle forditas
kovetkeznek ebbol? szovegétl. A passzus eredeti
gorog szovegalakjanak meg-
dllapitasa nagy nehézségekbe titkozik, jelen leckénk abbol a hipotézisbdl indul ki, hogy Platon az ‘egy’ és a
‘letezés’ univerzaléinak vizsgalatakor a létige egzisztencialis jelentését tartia szem eldtt. A klasszikus ideatan
megfogalmazasaban ez azt jelenti, hogy van a létezésnek egy idedja, melybdl a létezd dolgok részesiilnek. Mivel
az ‘egy’ és a ’lét’ idedit Platon a legmagasabb rendii idedkkent feltételezi, igy ezekben nem csak az anyagi vilag
egyedi letezdi, hanem az idedk rendjének minden egysége is részesiil. Azon értelmezdk, akik szerint Platon e
mondataban ugy grammatikailag, mint ahogy elméleti szempontbol a létige kopulativ jelentésére tamaszkodik, igy
adjak vissza a fenti mondatot: ,, Vegyiik magat az egyet, és tegyiik fel rola, hogy [van] egy, aztan, hogy nem [van]
egy, és vizsgaljuk, meg, hogy mik kévetkeznek ebbol?” Mi most nem ebbdl indulunk ki: nem mutatjuk be azt a
bonyolult problémat, hogy mikeént értelmezheté Platon egy-lét dilemmdja a kopulativ létige-jelentés altal.

Platon jol kivehetéen kettévalasztja azon mozzanatokat, melyekr6l Parmenidész vilagosan
kijelentette, hogy Moira végzetszeriien 6sszekototte Oket: az ’egy’-et (az elgondolhatosag altal
implikalt azonossagot) és a ’létezést’. E megkiilonboztetés altal Platon Parmenidésze az ideatan
kérdését teszi fel:

Mi kovetkezik abbol, hogy
az ’egy’ létezik;
valamint abbol, hogy
az ’egy’ nem létezik?

Masként:
Mi kovetkezik abbol, hogy
az ’egy’ ideaja részesiil a ’1ét’ ideajabol;
valamint abbol, hogy
az ’egy’ idedja nem részesiil a ’1ét’ ideajabol?

Mivel itt az idedk metafizikai topologidjanak legmagasabb régidiban ,,idézlink”, ezért a két
kérdéscsoport mdasodik egységeit megfordithatjuk:

Mi kovetkezik abbol, hogy
a’lét’ egy
ami azt jelenti, hogy
a’lét’ ideaja részesiil az ’egy’ ideajabol?

A dialdgus beszélgetdpartnerei sok, nehezen rekonstrudlhatd szempontbol veszik szemiigyre a
problémat. A kdvetkezOkben egyetlen részletet emeliink ki, amikor <az ’egy’ 1étezik> kijelentés
vizsgalata sordn negativ kovetkeztetésre jutnak a felek:



Platon: Parmenidész 141e, Bp. 2017, 46. o.

P: Az egy tehat semmilyen modon nem részesiil a 1étezésben.
A: Ugy tiinik.

P: Tehat semmilyen médon nem létezik az egy. L .
A: Ugy latszik. Az erve?les e pontjan a
Parmenidész-dialdgusban
felmeriil az az allaspont,
hogy az ’egy’-r6l nem
allithatjuk a létezést — és

P: Még abban az értelemben sem létezik tehat, hogy egy
lenne, mert ez esetben mar 1étezo lenne és részesiilne a
1étezésben: kideriilt, hogy az egy nem lehet egy és nem
létezhet, ha ennek a kovetkeztetésnek hinni kell.

[...] mindjart visszautasitasra
P: Es szerinted lehetséges, hogy tényleg ilyen legyen az egy? 1S keril e nezet.
Kozelebbrol megvizs-

A: Szerintem nem lehetséges.

galva két tételre vezetird a
dialégus  Parmenidésze
Arisztotelész nevii beszélgetOpartnerét (aki a harminc zsarnok egyike, és nem tévesztendo dssze
a Platon-tanitvany filozofussal!):

1) Az ’egy’ nem létezik.
2) Az’egy’ nem [van] ’egy’.

A két kijelentés a létige egzisztencialis és kopulativ értelmét jeleniti meg. Az 1) esetében a
részlet azt allitja, hogy nincs az ’egy’ idedjahoz képest egy magasabb rendii ’1ét’ idea, amelyben
az ’egy’ részesiilne, amennyiben létezik. A 2) esetében egy onpredikativ viszony szubjektum-
és predikatum-terminusait koti 0ssze a kopulativ 1étige. Platon itt a kopulativ 1étige hasznélatat
egy erds értelemben vett egzisztencialis jelentésbdl vezeti le: annak, hogy az <’egy’ [van]
‘egy’> kijelentést allitsuk, eléfeltétele az <’egy’ van/létezik> kijelentés, ami az 1) esethez vezet
vissza benniinket.

Az érvelés e szalat visszautasitjdk a felek, akiket Platon itt Ggy abrazol, mint akik a
parmenidészi filozofia talajan allnak. A parmenidészi filozofia szempontjabdl e visszautasitas
nyilvan az ’egy’ (az elgondolhatosag altal implikalt azonossag) és a ’lét’ szétvalasztasanak
visszautasitdsan alapul.

Elterjedt filozofiatorténeti nézOpont szerint Platon e dialogusat mintegy tollgyakorlatként irta,
hogy az ezt olvasd/el6add tanitvdnyok gyakorolhassdk magukat a filozofiai érvelés
moddozataiban. Annyi bizonyos, hogy a tanitvanyok szamdra bizonyossa kellett valnia annak,
hogy az ’egy’ €s a ’lét’ szétvalasztasa, filozofiai tartalmuk €s potencialjuk kiilon-kiilon ideaba
vald Osszesliritése tarthatatlan Parmenidész monista metafizikdja szempontjabol. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy Platon ideatanat felszdmolja Parmenidész filozofidja, azt
azonban igen, hogy az ideatan nagyon hatarozottan elkiilonithet6 Parmenidész monizmusatol.

A klasszikus ideatan a Legfobb jo idedjaban jelol meg az idedk felszalld aganak végsd
instancidjat. Minden egyes téridébeli individualis dolog és minden egyes olyan idea, melyben
a téridobeli individualis dolgok részesiilnek, részesiil a Legfobb jo ideajabol. Ezen idea teljesen
hianyzik a Parmenidész dialdgus fogalmi apparatusabol. Ennek ellenére felmeriil a kérdés,
hogy vajon a kései dialogusok ’1étezd’ vagy ’egy’ idedja feleltetheté meg inkabb a Legfobb jo
ideajanak? Platon legalabb tendenciaszeriien hajlik arra, hogy az individuumoknak az ’egy’



ideajaban rejld azonossag-mozzanata legyen a legaltalanosabb Iétjellemzdje, arra, hogy az
‘egy’ idedjat emelje minden mas idea folé. Masként fogalmazva: bar a Parmenidész-
dialogusban az ’egy nem létezik’ kijelentés is tobbszords cafolatban részesiil, mégis inkabb a
"1étezd [van] egy’ kijelentés felel meg a klasszikus ideatan koncepcidjanak. A dolgok azaltal
1éteznek, hogy részesiilnek az azonossagot biztositd univerzalékban: mind ’egy’-ként valo
individualis egzisztencidjuk, mind a mas dolgokra vonatkozd sajatossdg-azonossaguk, ’egy’-
ségiik erdsen lételméleti mozzanat, mint ’létezés’-iik. Platon meggy6zO0dése szerint az
individualis entitasok ama l1ételmélete, mely az *egy’ idedjat a ’1étezés’ idedja folé rendeli, nem
implikalja a parmenidészi metafizika monizmusat.

Kérdések:

1. Mi a Parmenidész cimi dialogus alapvet6 kiindulopontja az ’egy’ és a ’létezés’
univerzaléival kapcsolatban, és miben tér el ez Parmenidész felfogasatol?

2. Vajon Parmenidész-dialogus megengedi-e azt, hogy a ’1étezés’ ideajat az ’egy’ idedja

folé helyezziik, azaz a 1étezést allitsuk az egyr6l?

Ha nem engedi meg, akkor miért?

4. Ha megengedi meg, akkor miért nem A) a platoni ideatan szerint; B) a parmenidészi
metafizika szerint?

w
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