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Az individuacié principiuma a skolasztikus filozofiaban
Genti Henrik — a negdcié, mint az individuacio principiuma
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A szemelvényeket sajat forditdsomban kozlom.

Az els6 szemelvény forrasa:

Genti Henrik (Henricus Gandavensis,
1217-1293) az Aquindi Szent Tamas
utani kozvetlen filozofus-generacio egyik
legeredetibb gondolkoddja. Részt vett
annak a grémiumnak a munkdajaban, mely
Etienne Tempier piispok vezetésével
megfogalmazza az 1277-es parizsi elitéld
hatarozatot.

Az alabbiakban az egyediség alapelvével
kapcsolatban megfogalmazott
elképzelését ismertetjiik. Az elmélet
fontossagat jelzi, hogy Duns Scotus
legalabb olyan stllyal ismerteti ¢€s
legalabb olyan részletesen cafolja azt,
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Henricus de Gandavo: Summa (Quaestiones ordinariae) art. XXXV-XL, Ancient and
Medieval Philosophy, Series 2, vol. XXVIII., ed. by Gordon Wilson, Leuven 1994,
A masodik szemelvényt Duns Scotus Metafizika-kommentarja kritikai kiadasanak jegyzetapparatusa
alapjan forditottam, Henrik Quodlibet V-nek nincs modern kiadasa:
Duns Scotus: Quaestiones super libros Metaphysicorum Aristotelis. loannis Duns Scoti
Opera Philosophica, vols. 1V, ed. by G. J. Etzkorn. St. Bonaventure, New York 1997, 237,

108. jegyzet.



Terminologiai megjegyzések:
a ’szuppozitum’ nem mas,
mint az egyes faj vagy
univerzalé ala tartozo
individuum. A sz6 szerint
‘ala-tett’-et jelentd kifejezés
arra utal, hogy ez az a valami,
»amin” képes az altalanos faj
egyediként létezni, mégpedig
ugy, hogy az egyedi dolog
elsddlegesen a faj
A “’természet’ fogalma alatt
pedig azt univerzalét vagy fajt
érti a szerzd, melyet az egyes
individuumok instancialnak,
mely ko6z6s a sok egyedi
dologra nézvést.

Genti Henrik: Summa a. 39 . 3 ad 2:

A teremtmények szuppozitumanak a kozds lényegen tali —
ahogy ezen emberben az emberség elvén tali — elve ugyanis
negacio elve. [...] A teremtmények esetén a személy vagy a
szuppozitum az altal jon létre, hogy a kozds és univerzalis
természet onmaga altal individudlodik szuppozitumma annak
révén, hogy az egyes szuppozitumban el van valasztva
masoktol. Ezen egyes szuppozitumokban ugyanaz a kozos
forma mas és mas individuacio altal individualodik, anélkiil,
hogy individualis formaik kolcsondsen kozolhetdek volnanak.
[...] A teremtett formaban a negaciot nevezzik a
szuppozitumokra torténd felosztds és a szuppozitumok
individuacioi okanak. [...] gy vilagos a teremtményekkel
kapcsolatban, hogy a szuppozitum individualitasanak és
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jollehet a hatook szempontjabol a [hato oksag szerinti] agens.

Genti Henrik: Quodl. V g. 8 in corp.:

Tehat az [individuacid okanak] vagy valami negativnak kell
lennie vagy valamely pozitiv-aspektualisnak [positivum-
respectivum]. Azonban nem lehet pozitiv-aspektualis, mivel ezen
aspektusnak sziikségszerlien a teremtett dologban kellene
megalapozva lennie ugy, mint ami a szuppozitumban determinalt.
Tehat valamely negativ feltételnek kell lennie. Ennélfogva azt kell
allitanunk, hogy a teremtett specifikus formak esetén [...] az
individuacié elve [...] a negacid, ami altal maga a forma [...] a
teremtés hataraként Ggy lett megteremtve, mint ami teljességgel
oszthatatlan a szuppozitumban, mint ami individualis ¢és
szingularis, minthogy hijan van barmely — akar 6nmaga altali,
akar jarulékos — oszthatdosagnak, és mint ami barmi mastol
kiilonbozik. [...] Ez a 'negacid’ nem egyféle, hanem kettds —
minthogy ‘’beliilrél” eltavolit minden sokszorozodast és
diverzitast, és ’kiviilr6]” minden azonossagot [...]. E kétféle
negacio teljes mértékben meghatarozza formalisan a forma elvét,
mely meghatarozas altal konstitualodik meg az abszolut
szuppozitum a forma lényegén tal. [...] Igy tehat csakis a
negacionak a formara vonatkoz6 meghatarozasa, mint formalis
elv révén [...] lesz teljessé Uigy az individuacio, mint ahogy a
szuppozitum konstitiicioja.

Henrik szerint tehit az
individudaci6 a természet sajat
elvébol fakado kettds
negaci6 eredménye. Az
altalanos természet
individuumokban  instanci-
alodik — e viszonyt Henrik
hallatlan szorosnak tartja €s
kifejezetten a természet sajat
elvéhez koti. A boethiusi
gondolatnak megfeleléen az
emberség univerzaléjat teljes
egészében kell birtokolniuk
az individuumoknak, az
emberség nem jellemezheti
ugy az egyik embert, mint
»politikai kozosség
alkotasanak képessége”

sajatossagat, mig a masik a ,racionalis gondolkodasra vald képesség” sajatossagat, hanem
egyszerre kell rendelkeznie minden egyes individuumnak a faj/természet 6sszes sajatossagaval.



Az univerzalé oszthatatlansdgara azonban Genti Henrik filozofiajaban sokkal nagyon elméleti
suly harul. Az univerzalé ugyanis Onmagaban rendelkezik azzal a tendencidval, hogy
individuumokban manifesztalédjon. A természet oszthatatlan, mégis instancialodik.

emberség

negacio 1:
oszthatatlansag

negacio 2:
El1 #E2

Ember 1 ) Ember 2 Ember 3

Amikor az emberség univerzalé Ember 1 individuumban fennall, akkor mintegy megdrzi az
univerzalé ama mozzanatat, mely azt ,,mar” az egyedi dolgokban torténd fennalldsa eldtt
jellemezte. Az els6 negacid pontosan ezt fejezi ki: olyannyira szoros a faj és az individuumban
torténd instanciacid kozotti viszony, hogy maga az esszencidlis sajatossag fennallasa altal
jellemzett szuppozitum is oszthatatlan. Az individuumban fennalld természet ezen a moédon
belséleg oszthatatlan: az individualis forma esetleges felosztasaval megsziinik az individuum.
A sok dologban instancialodé természet és az individualis természet mindenben megegyezik,
kivéve azt a negativ jegyet, hogy az utobbi mar nem instancialédhat tovabb all. Henrik szerint
az univerzalé oszthatatlansaganak elve oly modon 6rzédik meg az egyedi dologban, hogy az
utdbbiban fennalld sajatossdg tovabb mar kozolhetetlen. Mésfeldl az individudlt természet
kiilonbozik ugyanazon természet minden mas individuacigjatol. Az 6nmagéban vett altalanos
természet sajatossdga, hogy instancidlodasai nem altalanosithatéak: ,Ezen egyes
szuppozitumokban ugyanaz a kozos forma mas és mas individuacio dltal individuadlodik,
anélkiil, hogy individudlis formdik kélcsonésen kézélhetéek volnanak.”

Az individualitds negéacidbol torténd eredeztetését nagy mértékben motivalta az, hogy
ne kelljen valamiféle ,,pozitiv” entitast felvenni ahhoz, hogy az altalanos sajatossagokkal bird
egyedi dolgok létezését megmagyarazzuk. Ha az univerzalé instanciacioja barmi mas pozitiv
entitasra szorulna, akkor az ugyantigy altalanos természet jellegét venné magara és a ,,dologban
kellene megalapozva lennie ugy, mint ami a szuppozitumban determinalt”. Vagyis ezen
pozitivumnak még az eredeti altalanos természethez hasonldan instancialodnia kellene, ami
csak kitolja az individuacio problémajat. Ha az anyag volna az individuaci6 alapelve — ahogy
azt Aquin6i Szent Tamas tanitotta —, akkor magyarazatot kellene adnunk arra, hogy az altalaban
vett anyag miként instancidlodik az egyes individuumokban — és ezt a problémat azzal sem
vagyunk képesek megkeriilni, hogy az anyag nem a kategorialis rend valamely sajatossaga. Az
anyag altali individuécio is el6feltételezi a negécid altali individuaciod tézisét. Egyediil a negacid
elve képes oly modon szamot adni az individuaciorol, hogy ne kelljen az adott univerzalé és az
alaja tartozo egyes dolgok mellett Gijabb univerzalét felvenni. Osszegezve: Henrik elgondolasa
szerint pusztan két negativ — egy ,,bels0” €s egy ,,kiils0” — mozzanattal egésziil ki a természet
individuacioja soran.



Kérdések:
1. Mit tekint az egyediség alapelvének Genti Henrik?
2. Mit képes teljesiteni az elsé negdcio Genti Henrik szerint?
3. Mit képes teljesiteni az mdsodik negacio Genti Henrik szerint?
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