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A mai metafizikusok altal az individuéacié principiumanak, vagy masként: az egyediség
alapelvének nevezett probléma évezredes multra tekint vissza. Néhany lecke erejéig a téma
kozépkori (skolasztikus) kezelésének néhany jellegzetes tipusat vessziik végig. Jollehet a
kozépkori skolasztikus filozofia képviseldi nagyon eltérd allaspontokat képviseltek az
univerzalék 1ételméleti statuszat illetden, mégis elfogadtak Arisztotelész ama nézetét, hogy a
dolgok sajatossagait 10 végsd kategoéria ala sorolhatjuk. Ez alapjan a kovetkezé abra
segitségevel szemléltethetjiik az egyediség alapelvének kérdését:
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Az individuéci6 kérdése az, hogy

torténik itt a legals6é faj

(univerzalé, forma) ¢és az
individuum ko6zott?
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Duns Scotus

A szemelvényeket sajat forditisomban k6zlom, a magyar verziok Duns Scotus Metafizika-
kommentarjanak modern kiadasa alapjan késziltek:

Duns Scotus: Quaestiones super libros Metaphysicorum Aristotelis.
loannis Duns Scoti Opera Philosophica (vols. I11-1V), ed. by G. J.
Etzkorn. St. Bonaventure, New York 1997-

Johannes Duns Scotus (1261-1308)
Justus van Gent 15. szézadi festménye

| Az individualitds témdajat tobb helyen targyalja a skot
| filozofus, jelen elemzésiinkben abbol a
~ gondolatmenetbdl emeliink ki részleteket, melyeket az
Arisztotelész Metafizika cim{i miivéhez irt kommentar
tartalmaz. A valamikor 1298 ¢és 1300 kozott keletkezett
Metafizika-kommentar 7. konyvének 13. kérdése
targyalja az egyediség alapelvét. E szovegben Scotus
szdmot vet az egyediség alapelvével kapcsolatos
allaspontokkal és itt vezeti el6 a késdbbiekben oly hires-
hirhedté valt haecceitas (szoszerint: *ezség’) terminust
IS.
Scotus az individuacié principiumara vonatkozo, a 13.
szazadban kozkeletll teorémak ismertetésével vezeti fel
sajat megoldasat. E kozkézen forgd elméleteket két
nagy csoportra osztja a skot filozofus: egyesek amellett
érveltek, hogy az egyediség alapja valamely pozitiv entitas (ez képezi a jelen lecke targyat),
mig masik — kiilonosképpen Genti Henrik — az egyediséget olyan negdciokra vezette vissza,
melyek magéhoz az individuumokban instancialodd természet lételméleti statuszahoz
tartoznak, és nem az individuumok valamely pozitiv vonasai (lasd 4.2 lecke!).

I. Pozitiv entitdsok mint individudcié-magyarazatok

Az egyediség elvének valamely pozitiv entitdsban valé megalapozasa 6t bevett megkozelités
targyat képezte, ezek rendre

2) a mennyiséget,
3) az anyagot,

4) az aktudlis egzisztenciat és
5) az individuum hatéokanak szempontjat



jelolték meg az individualitas principiumanak. E pozitiv entitast szem el6tt tarto tézisek cafolata
el6tt Scotus a tézisek bizonyos kdzds vondsara hivja fel a figyelmet:

In Metaph. Lib. VII, g. 13, n19

Vilagos, hogy az elso két ut azt allitja, hogy formalisan a jarulék
individualizal. A harmadikrél altalaban azt Aallitjak, hogy
Scotus  tehat kiemeli az | magiba foglalja a masodikat, mivel az anyagban fennalld
akcidensek Kkonstellaciéja, a | kiilonbség kiilonbdzteti meg a potencialitas elve szerint a fizikai
mennyiség és az anyag nemeket! [...]. Tehat az [a kiilonbség], amely az
allaspontjait, és ezek ellen | individuumokat kiilonbdzteti meg, az ugyanazon elv ald es6
fogalmaz meg altalanos | részek kulonbsége, mely részek egyike a masikon kiviil van, €s
befogadja a masik formajat. Azonban ezen kiilonbdzoséget az
anyagban a mennyiség altal tételezziik. A negyedik is jarulékot
allit [az individualitas principiumanak], ha azon létezést [esse]

elSOdlkege? SZUbSZ}aECIZ‘,kI:a jarulékként tételezzikk. Az o6tddik is, ha a szoban forgd
vonatkozo cllogasan | -gzempont jarulék.

alapulnak. Tobbek kozott arra | o0

mutat rd Scotus, hogy az Azt, ami a ,formalisan a jarulék altali” individuaciora
elsédleges szubsztancia | vonatkozd Osszes vagy legaldbb is elsd harom véleményre
barmennyire is  jarulékok | nézvést kozos, négy érveld Giton lehet megcafolni.

hordozoja, e jarulékok megléte
indifferens az elsddleges szubsztancia lételméleti 6nallosdgara vonatoztatva.

ellenvetéseket. Az 4altalanos
ellenérvek Arisztotelésznek az

crer

In Metaph. Lib. VII, g. 13, n27

[...] a szubsztancia, amennyiben nem valtozik meg, nem lesz nem-ez |[...]

Vagyis a negaciokat megforditva igy fogalmazhatunk: csak a szubsztancia lesz ‘nem-ez’-z¢é
amennyiben megvaltozik: kizarélag a Szubsztancialis valtozas implikal individualis
kiilonbséget. Ezzel szemben az akcidencidk megvaltozasa nem vonja maga utan a szubsztancia
’ez’-bol ‘nem ez’-z¢ valasat, azaz az individudlis differenciat. Ha a jarulékok megvaltozésa
individualis kiilonbséget implikal, és a jarulékok megvaltozdsa nem vonja maga utdn a
szubsztancialis valtozast, akkor egy és ugyanazon elsédleges szubsztancia két individuum
volna, ami abszurd. Az akcidensek konstellaciojaként altali individuacido ellen Scotus
klasszikus érvet fogalmaz meg: egy individuumra valamely t; idépontban jellemz6 aktualis
jarulékkonfiguraci6 indifferens
az individuumra nézvést: In Metaph. Lib. VII, g. 13, n32

az individuumot akar le is | [...] soha sem all ellentétben a teljes aggregatummal [értsd:

cserélhetnénk a  jarulékok | @ jarulékok bizonyos konstellacidjanak egészével — SJ]
konstellaciojanak  valtozat- | Onmagabol fakaddan, hogy masban alljon fel, mint

lansaga mellett. amiben fennall.

A klasszikus tézist, miszerint az individuacid principiuma az anyag, Aquindi Szent Tamas
fogalmazza meg 4 létezdrdl és a lényegrdl cimli miivének sokat idézett részletében:



Aquinéi Szent Tamas: A létezordl és a lényegrdl, ford.
Klima Gyula, Bp. 1990, 58.

Ezért tudnunk kell, hogy az anyag nem barmi modon véve az
egyediség alapja, hanem csak a megjelolt anyag [materia
signata]. Megjelolt anyagnak pedig a meghatarozott
dimenziok alatt szemlélt anyagot nevezem. Es ez az anyag nem

beletartoznék  Szokratészébe, ha Szokratésznek lenne
definicidja.

Aquindi allaspontja szerint egy
individuum 0Gsszes 4altalanos
sajatossaganak hipotetikus
elvétele utan egy
»,meghatarozott dimenziok alatt
szemlélt anyag” maradna hatra,

mely kvantifikalt anyag egyben az individuum egzisztencidjanak csak ra jellemzd alapja. Anyag
— individualitds — egzisztencia: Aquindi szerint ez garantalja az egyedi létezOk fennallasat

kategorialis-predikativ meghatarozottsagaikon tul.

crer

tézisével szemben hasonlé6 modon érvel, mint amikor
az akcidenciak tézisét cafolta. Az individuum
forméjanak alapul szolgaldé anyag indifferens ezen
individuumra nézvést: az individuum felcserélhetd egy
masikra, mikdzben megmarad ugyanazon anyag.

Kérdések:

In Metaph. Lib. V11, g. 13, n40
A harmadik ut ellen ugyanazok az
érvek hozhatdak fel, mint a masodik
ellen. Kiilondsképpen igy érvelek ez
ellen: szam szerint ugyanaz az anyag,
mely egy individuum formaja alatt
van, képes azt kovetden egy masik
individuum formaja alatt 1étezni. Ez
tehat nem az, ami altal két individuum
kiilonbozik és ami altal ez-itt [van]
ez-itt.

1. Milyen jellegii pozitiv entitasbol vezették le a kdzépkori gondolkoddk az individualités

principiumat?

2. Hogyan érvel Duns Scotus az ellen, hogy a dolgok egyediségét a jarulékos sajatossagok

konstellacioja magyarazza?

3. Hogyan érvel Duns Scotus az ellen, hogy a dolgok egyediségét azon anyag kiilonbsége

magyarazza, mely ,.felveszi” az univerzalis formékat?

Irodalom:

Simon Jozsef: Létre nyilt lehetoség - Ismeretelmélet és metafizika Aquindi Szent Tamas és
Duns Scotus filozofiajaban, Budapest, I’Harmattan, 2012, 132-152.




