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1. Kérem olvasse el az alabbi kivonatolt birosagi dontést és valaszoljon a feltett
kérésekre.

A korlatolt felelosségii tarsasagban 50 000 Ft nagysagu torzsbetét nem hozhat6 1étre, mert a
Ptk. tiltja, hogy a tagok eltérjenek a torzsbetét torvényben meghatarozott legkisebb 6sszegétol.
Alkalmazott jogszabaly: 2013. évi V. tv. 3:161. §

[1] A kérelmezo 2017. augusztus 22-én valtozasbejegyzési kérelmet nyujtott be. A cégjegyzék
8/8. rovataba a 1étesitd okirat modositasanak kelteként 2017. julius 14-ét, a cégjegyzék 11/6.
rovataba a cég jegyzett tokéjeként 5 060 000 Ft-ot, a cégjegyzek 09. rovataba a cég tagjaként a
C. R. Korlatolt Felel6sségti Tarsasagot kérte bejegyezni. A kérelemhez mellékelte a 2017. julius
14. napjan 10 6rakor megtartott taggytilésen készitett jegyzOkonyvet, amely szerint a taggytilés
egyhangulag elfogadott, 1/2017. (VIL. 14.) szamu hatarozataval a tarsasag torzstokéjének 50
000 Ft-tal torténd felemelésérdl dontott. A tékeemelésre teljes egészében pénzbeli vagyoni
hozzajarulas szolgaltatasaval keriil sor. A taggylilés egyhangi hatdrozattal a tokeemelésben
vald részvételre jogosultként a C. R. Korlatolt Feleldsségli Tarsasagot jelolte ki azzal, hogy
pénzbeli vagyoni hozzajarulasa 3 040 000 Ft, melybdl 50 000 Ft torzstokeemelés jogcimén
kertil teljesitésre, a fennmarado 2 990 000 Ft a szamvitelrdl szo6ld 2000. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Szamv. tv.) 30. § (1) bekezdés b) pontjaval Osszhangban a tékeemeléssel
toketartalékba kertiil véglegesen atadott pénzeszkozként.

[2] A tagok torzsbetéteinek mértéke a tokeemelést kovetden: kockazati tokealap 2 760 000 Ft,
P.J. 2250000 Ft, C. R. Korlatolt Feleldsségii Tarsasag 50 000 Ft.

[3] A taggytilés az egyhangulag elfogadott 2/2017. (VIIL. 14.) szdmu hatarozattal elfogadta a
tarsasag valtozasokkal egységes szerkezetbe foglalt, modositott tarsasagi szerz6dését.

[4] A cégbirdsag a 37. sorszamu végzésével a kérelmez6t hidnypotlasra hivta fel. A végzésben
utalt a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:161. § (1)
bekezdésére, amely szerint az egyes torzsbetétek mértéke nem lehet kevesebb szézezer
forintnal. A benyujtott okiratok szerint az uj tag 50 000 Ft torzsbetéttel rendelkezik, ezért ez
ilyen médon nem fogadhat6 el. Amennyiben az egyes tagok torzsbetétje kiilon nem éri el a Ptk.
3:161. § (1) bekezdésében meghatarozott szazezer forintot, Gigy a Ptk. 3:165. §-aban
meghatéarozott k6z0s tulajdontl iizletrész 1étrehozasara van lehetdség.

[5] A kérelmezd a 38. sorszamu beadvanyaban kifejtette, hogy véleménye szerint a cégbirdsag
allaspontja nem helytallo. A Ptk. Harmadik konyve a jogi személyek altalanos szabalyai
korében f6 szabalyként a diszpozitivitast rogziti, a tagok egymas kozotti €s a jogi személyhez
fliz8d6 viszonyuk, valamint a jogi személy szervezetének €s mitkodésének szabalyozéasa soran
az eltérés korlatait a Ptk. 3:4. § (3) bekezdés a)-b) pontja hatarozza meg. Az eltérés kifejezett
tilalma nem fiigg az adott norma nyelvi megformaléasatol, stilusértékétol, a parancs vagy tilalom
megfogalmazasanak erdsségétdl. Nem mondhatjuk azt, hogy ha valamely magatartasi szabalyt
nyelvileg erdteljes parancsként fogalmaz meg a torvény, akkor ez a norma pusztan ezen az
alapon eltérést nem engedd szabaly. Kifejezett tilalomnak az mindsiil, amikor a norma az eltérés
semmisségét kimondja. Kizarolag azon az alapon, hogy a hivatkozott jogszabalyhely kijelentd
modot tartalmaz, nem lehet a kogencidra kdvetkeztetést levonni.

[6] A Ptk. a felek rendelkezése ala csak olyan kérdéseket helyez, amelyek esetén a torvénytol
eltérd szabalyozas f6 szabaly szerint nem eredményezheti kiils6, feltétlen védelmet igényld



érdekek sérelmét. Ebbe a korbe sorolja a torvény a tagok egymas kozotti viszonyait, a tagok és
a jogi személy kozotti viszonyokat, tovabba a jogi személy belsd szervezeti és miikddési
szabalyait. A kérelmezd allaspontja szerint az egyes tagok tOrzsbetétei mértékének
meghatarozasa a jogi személy hitelezdinek, munkavallaldinak, vagy a tagok kisebbségének
jogat nyilvanvaldéan nem sérti, illetve a jogi személyek torvényes miikodése feletti feliigyelet
érvényesiilését nem akadalyozza. Igy az a tagok belsd, egymas kozotti viszonyanak tekintendd.
[7] A kérelmezd hivatkozott arra, hogy ezt az allaspontot osztja a Kuria, a Févérosi {télétabla,
a Gy6ri {tél6tabla, a Debreceni Torvényszék, az Egri Torvényszék, a Nyiregyhazi Torvényszék,
a Szolnoki Torvényszeék, a Balassagyarmati Torvényszék birdi és a jogaszi szakma mas
jogteriiletén dolgozok részvételével a Debreceni [tél6tablan 2014. februar 4-én tartott szakmai
tanacskozas is. A tanacskozas anyaga a Céghirnok XXIV. évfolyam 2., 3., 4. és 5. szamaiban
jelent meg. A kérelmez6 allaspontja szerint nincs akadalya annak, hogy az 0j tag torzsbetétje
50 000 Ft ,,névértekii” legyen.

[8] A cégbirosag a valtozasbejegyzési kérelmet a 39. sorszdmu végzésével elutasitotta. A
végzes indokolasa szerint a cégbirdsdg nem osztotta a kérelmezd 38. sorszami beadvanyban
eldadott allaspontjat a kovetkezdkre tekintettel. A Ptk. 3:1. § (4) bekezdése értelmében a jogi
személy torvényben meghatarozott tipusban, térvény altal nem tiltott tevékenység folytatasara
¢és cél elérése érdekében alapithatd és miikodtethetd, az e rendelkezésbe iitk6zo 1étesitd okirat
semmis. A kérelmezd altal hivatkozott Ptk. 3:4. § (2) bekezdése értelmében a jogi személy
tagjai, illetve alapitoi az egymas kozotti és a jogi személyhez fliz6d6 viszonyuk, valamint a jogi
személy szervezetének és mikodésének szabalyozésa soran a 1étesito okiratban a Ptk. 3:4. § (3)
bekezdésében foglaltak kivételével eltérhetnek e torvénynek a jogi személyekre vonatkozo
szabalyaitol. A jogi személy tagjainak, illetve alapitoinak egymas kozotti €s a jogi személyhez
fliz6dd viszonya nem tartozik a kft. fogalméra vonatkozo6 rendelkezésbe. A Ptk. 3:161. §-a a
torzstoke és a torzsbetét fogalmat és mértékét szabalyozza. A Ptk. 3:161. § (1) bekezdése
értelmében a torzsbetét a tag vagyoni hozzajarulasa. A tagok torzsbetétei kiillonb6zd mértékiiek
lehetnek, az egyes torzsbetétek mértéke nem lehet kevesebb szazezer forintnal. Ez a rendelkezés
nem tekinthetd diszpozitiv rendelkezésnek, a korlatolt feleldsségili tarsasag vonatkozéasaban a
torzstoke és a torzsbetét fogalmat és mértékét hatarozza meg. A fogalom meghatarozasa nem
diszpozitiv, e szabalytdl eltérni nem lehet. Diszpozitivitast abban engedett a torvényhozo, hogy
a tagok torzsbetétei kiilonbozd mértékiiek lehetnek, és nem vette at a gazdasagi tarsasagokrol
sz016 2006. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Gt.) 114. § (4) bekezdésének azon rendelkezését,
hogy a torzsbetétnek forintban kifejezettnek és tizezerrel maradék nélkiil oszthatonak kell
lennie.

[9] A cégbirosag allaspontja szerint az, hogy az egyes torzsbetétek mértéke nem lehet kevesebb
szazezer forintndl, kogens rendelkezés, csakliigy, mint a Ptk. 3:161. § (4) bekezdése, miszerint
a torzsbetétek Osszege a torzstoke, amely nem lehet kevesebb 3 000 000 Ft-nal. Ez a rendelkezés
is kogens, egyértelmiien a tipusra vonatkoz6 fogalom, nem a tarsasag szervezetére és
miukodésére vonatkozé diszpozitiv szabalyok korébe tartozik. Azok a torvényi rendelkezések,
amelyek fogalmat hataroznak meg, a térvény kogens rendelkezései. A torzsbetét nem a tagok
egymas kozotti és a jogi személyhez fliz6d6 viszonyara, nem a jogi személy szervezetének és
miikodésének szabdlyozédsira, hanem a korlatolt feleldsségli tarsasdg tipusara jellemzd
fogalom. A korlatolt feleldsségii tarsasag fogalmahoz tartozik, hogy torzsbetétnek kell lennie,
az szazezer forintnal kevesebb nem lehet, és a torzsbetétbol a Ptk. 3:164. § (1) bekezdésének
értelmében iizletrész keletkezik a tarsasag nyilvantartasba vételével. Ez hitelezdvédelmi
szabaly is, a tagoknak legalabb szazezer forint vagyoni hozzdjarulast kell teljesiteniiik. A
korlatolt feleldsségli tarsasag olyan tarsasag, amelyre a vonatkozo6 fogalmakat - a Ptk. 3:159. §-
at és 3:161. §-at - egyiittesen kell alkalmazni.

[10] A végzés ellen a kérelmez6 élt fellebbezéssel. Kérte, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku
birdsag végzését valtoztassa meg és rendelje el a valtozasok bejegyzését. Hivatkozott arra, hogy



a Ptk. 3:1. § (4) bekezdése tipuskényszert fogalmaz meg, azaz a jogi személyeket kizarolag a
torvényben meghatarozott tipusban lehet 1étrehozni. A Ptk. 3:159. §-a a korlatolt feleldsségu
tarsasagot mint jogiszemélytipust olyan gazdasagi tarsasagként definidlja, amely elére
meghatarozott 6sszegli torzsbetétekbdl allo torzstokeével alakul, és amelynél a tag kotelezettsége
a tarsasdggal szemben toOrzsbetétjének szolgaltatdsdra ¢és a tarsasagi szerzodésben
meghatarozott egyéb vagyoni értékli szolgaltatasra terjed ki. A szazezer forintos minimum
Osszegl torzsbetét nem keriil szabdlyozasra a korlatolt feleldsségli tarsasag mint
jogiszemélytipus meghatarozasanal, igy nem helytallo a cégbirosag érvelése, hogy a szazezer
forintos torzsbetét a korlatolt felelosségli tarsasadg fogalmahoz tartozik.

[11] A kérelmezo allaspontja szerint téves a cégbirdsag azon érvelése is, amely szerint a
minimum szazezer forintos torzsbetét hitelezGvédelmi szabaly is. A Ptk. 3:4. §-a rendelkezik a
jogi személy létrehozasanak szabadsagarol. El6fordulhatnak olyan megallapodéasok, amelyek
érintik valamely védendd csoport érdekeit, igy az eltérés annak ellenére nem megengedhetd,
hogy a kérdéses tigy eltérést lehetdvé tevé tartomanyba tartozik. Ilyen esetben - mivel az eltérés
lehetdségét altalinosan mondja ki a jogszabaly - az eltérést meg kell tiltani. A tiltds
kétfeleképpen torténhet: vagy egyedileg megjeldlve a feltétel nélkiil érvényesiteni kivant
normakat, vagy normativ modon meghatarozva, milyen esetekben kivan megengedo lenni a
jogszabaly.

[12] A hitelezdk jogainak sérelmét kizarolag az jelentené, ha az Gsszes torzsbetét 0sszegétol,
azaz a torzstoke mértékétdl lehetne eltérni. A torzstoke legkisebb dsszegének meghatirozasa
szolgalja a hitelez6k jogainak védelmét, azaz a torzsbetét legkisebb mértéke teljesen irrelevans,
igy semmilyen jogalkotdi érdek nem flizédik az eltérést nem engedd szabdlyozashoz. A
hitelez6k helyzetét, koveteléseik érvényesitését semmilyen formaban nem befolyasolja az
egyes tagok torzsbetétjének mértéke, a részvénytarsasag hitelezdi sem kerlilnek azért
hatranyosabb helyzetbe, mert példaul 1 Ft névértéki részvényeket bocsat ki a tarsasag. A 2014.
februar 4-én megtartott tandcskozas is osztotta ezt az allaspontot, mivel a Ptk. 3:4. § (3)
bekezdés b) pontjaban sincs felsorolva olyan személyi kor, amelynek jogat sértené az eltérés,
¢s ezzel indokolhat6 lenne az eltérd szabalyozés tilalma. A hitelezdk jogait azért nem sérti az
»eltérés”, mert a torzstoke minimum Osszege ebben az esetben is 3 000 000 Ft marad. A
kérelmezd utalt arra is, hogy ha a jogalkotd a torzsbetét legkisebb mértékét kogens
rendelkezésként kivanna szabdlyozni, arra valtozatos jogalkotdi eszk6zok —allnak
rendelkezésére, amelyekkel nem élt.

[13] A fellebbezés nem megalapozott.

[14] A torzsbetét fogalmat és mértékét a Ptk. 3:161. § (1) bekezdése hatarozza meg: a térzsbetét
a tag vagyoni hozzdjarulasa. A tagok torzsbetétei kiilonb6z6 mértékiiek lehetnek; az egyes
torzsbetétek mértéke nem lehet kevesebb szazezer forintnal.

[15] A jogi személyek létrehozasanak szabadsagarol a Ptk. 3:4. §-a a kovetkezdket mondja ki:
(1) a jogi személy létrehozasardl a személyek szerzddésben, alapitd okiratban vagy
alapszabalyban (a tovabbiakban egyiitt: 1étesitd okirat) szabadon rendelkezhetnek, a jogi
személy szervezetét és mitkddési szabalyait maguk allapithatjdk meg;

(2) a jogi személy tagjai, illetve alapitdi az egymas kozotti és a jogi személyhez fiiz6dd
viszonyuk, valamint a jogi személy szervezetének és miitkddésének szabalyozasa soran a
létesitd okiratban - a (3) bekezdésben foglaltak kivételével - eltérhetnek e torvénynek a jogi
személyekre vonatkozé szabalyaitol;

(3) a jogi személy tagjai, illetve alapitoi nem térhetnek el az e térvényben foglaltaktol, ha a) az
eltérést e torvény tiltja vagy b) az eltérés a jogi személy hitelezdinek, munkavallaldinak vagy a
tagok kisebbségének jogait nyilvanvaloan sérti vagy a jogi személyek torvényes mikodése
feletti feliigyelet érvényesiilését akadalyozza.

[16] A Ptk. jogi személy konyvének tarsasagi részét a Gt. elokészitésében résztvevo
kodifikacios bizottsag tagjaibol allo6 munkabizottsag készitette el. A munkabizottsag javaslatat



azonban a kodifikécios szakértdi bizottsag vezetdje €s tagjainak tobbsége nem fogadta el, és
alapvetden mas felfogasban épitette be a tarsasagi jogot a Ptk. Harmadik konyvébe, mint ahogy
ezt a munkabizottsag javasolta. Az eltérés egyik lényeges eleme volt a jogi személyek
szabalyozasanak f6 szabalyként ,,diszpozitiv”’ alapra helyezése, azaz mddot adni arra, hogy a
tagok, illetve az alapitok a létesitd okiratban nemcsak az egymas kozotti, illetve a jogi
személyekkel vald belsd viszonyaikra iranyadd rendelkezésektdl, hanem a jogi személyre
vonatkoz6 szervezeti és miikodési szabalyoktdl is altalanos jelleggel eltérjenek. Az eltérés
mogott alapvetden a jogi személy 1ényegével kapcsolatos elméleti felfogas kiilonbsége all. A
Gt. megalkotoi alapvetden a jogi személy szervezeti jellegébdl indultak ki, a jogi személyiség
az alapitoktol, tagoktol elkiiloniilt szervezet jogi perszonifikacioja.

[17] Ezzel szemben masok az alapitok, illetve a tagok érdekérvényesitéseként fogjak fel a jogi
személyiséget. A tulajdonosok akkor hoznak Iétre jogi személyiséget, ha ez iizleti vagy mas
céljuk érdekének a legjobban megfelel, ezért a lehetd legnagyobb teret kell engedni a
tulajdonosi autonomianak. Ebbdl kovetkezik, hogy a szerz6dési autonomia mintdjara voltaképp
a jogi személy is jogligyleti alapt. Eltérést kell engedni az alapitoknak a Ptk. Iényegében
mintdnak, ajanlatnak mindsiilé szabalyaitol, és ebbdl a szempontbol kozombds, hogy igy a
tarsasagi jogban keverednek a tarsasagi tipusok. A ,jogligyleti” felfogast megjelenitd Ptk.-
javaslat keriilt az Orszaggytilés elé. Miutan azonban nem volt elég id6 a munkabizottsag altal
kidolgozott szdveg atdolgozasara, csak kisebb valtoztatasokat tudtak rajta végrehajtani, a
jogiszemély-konyv tarsasagi részének fogalmazdsa inkdbb a kordbban kidolgozott kotelezd
jelleghez igazodik, és ez zavart okoz a jogalkalmazasban. Tudniillik a szovegben olyan szavak
szerepelnek, mint ,kell” vagy ,.kotelezd”. Am, ami kételezOnek tiinik az adott paragrafus
olvasasa kapcsan, az a Ptk. 3:4. §-dban foglalt generalklauzula folytin mégsem kotelezo
(Sarkozi Tamas: A Ptk. jogi személy konyve esetleges feliillvizsgalatarol, Gazdasag és jog
2016/7-8., 3-10. oldal.).

[18] A Ptk. szovegezése tehat rendkiviil megneheziti a hagyoméanyos nyelvtani értelmezést. A
Ptk. elfogadasa ota vita folyik a jogirodalomban és a birdi tanacskozasokon egy-egy Ptk.-
szakasz értelmezésérél. A masodfokl birdsdg mindezek figyelembevételével vizsgilta a
valtozasbejegyzési kérelem teljesithetdségét.

[19] A korlatolt felel6sségii tarsasdgot a magyar jogba a korlatolt feleldsségli tarsasagrol és a
csendes tarsasagokrol szold 1930. évi V. torvénycikk vezette be. E torvény 17. §-a szerint a
tarsasag torzstokéjének legalabb tizezer pengdt, mindegyik tag torzsbetétjének pedig legalabb
ezer pengOt kell kitennie. A tagok tOrzsbetétei kiilonb6zd nagysaguak Ilehetnek, de
mindegyiknek pengd értékben kifejezett, és szdzzal maradék nélkiil oszthato pénzosszegre kell
sz0lnia.

[20] Lényegében ezt a szabalyozast vette at a gazdasagi tarsasdgokrol szolo 1988. évi VI.
torvény (a tovabbiakban: 1988-as Gt.) 159. § (1) bekezdése: a tagok torzsbetéter kiillonbozd
mértékiiek lehetnek, az egyes torzsbetétek nagysaga azonban nem lehet kevesebb szazezer
forintnal. A torzsbetétnek forintban kifejezettnek és tizezerrel maradéktalanul oszthatonak kell
lennie. Az 1988-as Gt. f6 szabalyként - a Ptk.-hoz hasonldan - a térvényi rendelkezésekt6l
altalanos eltérési lehetdséget engedett, a gazdasagi tarsasagokrol szolo 1988. évi VI. torvény,
valamint a birdsagi cégnyilvantartasrol és a cégek torvényességi felligyeletérdl sz616 1989. évi
23. torvényerejli rendelet modositasardl szolo 1991. évi LXV. torvény 5. §-aval megallapitott
20. §-aban kimondta, hogy a tagok a tarsasagi szerz6dés tartalmat egymas kozotti viszonyukra
vonatkozoan a jogszabalyok keretei kozott szabadon éllapithatjak meg, €és e torvénynek a
tarsasagi szerzOdésre vonatkozo rendelkezéseitdl eltérhetnek, ha e torvény az eltérést nem tiltja.
Az 1988-as Gt. egyértelmiien kimondta, hogy a torzsbetétek legkisebb Gsszegére vonatkozd
eldirastol nem lehet eltérni: ,,az egyes torzsbetétek nagysdga azonban nem lehet kevesebb
szazezer forintnal”. A torvény 158-160. §-aihoz fliz6tt indokolas hangstlyozta, hogy a ,,tagok
torzsbetétei kiilonbozé mértékliek lehetnek, a Javaslat kotelezd eldirast csak az egyes



torzsbetétek legkisebb mértékére nézve tartalmaz. Szazezer forintnal kisebb torzsbetéttel
korlatolt feleldsségii tarsasagban nem lehet részt venni. A Javaslat e rendelkezés kimondasaval
a jogi személyiséggel rendelkez6 gazdasagi vallalkozasban valé komolytalan vagy jelképes
részvétel lehetOségét zarja ki.” Az 1988-as Gt. 159. § (1) bekezdésének értelmezése soha nem
volt vitas.

[21] Az 1988-as Gt. 159. § (1) bekezdéséhez hasonloan fogalmaz a Ptk. 3:161. § (1) bekezdése:
a tagok torzsbetétei kiillonb6zdé mértékiiek lehetnek; az egyes torzsbetétek mértéke nem lehet
kevesebb szdzezer forintnal. Nem sziikséges kiilon kimondani, hogy e rendelkezéstol nem lehet
eltérni, a ,,nem lehet kevesebb” kifejezés azt jelenti, a torvény megtiltja azt, hogy a tagok az
egyes torzsbetétek Osszegét szazezer forintnal alacsonyabb 0sszegben hatarozzak meg. Ezt az
értelmezést tamasztja ald az is, hogy a Ptk. 3:161. § (1) bekezdése - a korabbi szabalyozastol
eltéréen - mar nem irja eld azt, hogy a torzsbetét forint értékét tigy kell meghatarozni, hogy az
tizezerrel maradék nélkiil oszthato legyen. Ez tudatos jogalkotoi dontés, az indokolas szerint a
»tagok torzsbetéteit meghatarozé szabalyozasbdl a torvény elhagyja a tizezer forinttal maradék
nélkiili oszthatosag kovetelményét, hiszen ehhez sem a hatdlyos szabdlyozés, sem pedig a
torvény szerint nem fiiz6dik tovabbi kovetkezmény, ugyanakkor gondokat okozhat példaul az
iizletrészek felosztasa soran”. A Ptk. 3:161. § (1) bekezdése ugyanakkor tartalmazza a
torzsbetétek legkisebb Osszegére vonatkozd szabalyt, ebbdl is az kovetkezik, hogy ezt a
kovetelményt a jogalkotd tovabbra is fenn kivanta tartani.

[22] A jogalkoto tehat ¢lt a rendelkezésére allo jogalkotasi eszkozokkel, a Ptk. 3:161. § (1)
bekezdése maga tiltja meg a torvénytdl eltérést a torzsbetétek legkisebb Osszegének
meghatarozasanal, ezért a masodfok birdsdg az elséfokt birdsdg helyes érdemi dontést
tartalmaz6 végzését - az indokolds fenti modositasaval - helybenhagyta. (Pécsi [télétabla
Cgf.03-17-000008/2.)

1. Kérem ismertesse a tényallast!
2. Miben ragadhaté meg a jogeset 1ényege?
3. Kérem fejtse ki a jogi allaspontjat!



