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1. Kérem olvasse el az alabbi kivonatolt birésagi dontést és valaszoljon a feltett kérésekre.
A két taggal miikodo kozkereseti tarsasag egyik tagja 2016. szeptember 30-an elhunyt.

A kkt. 2017. majus 2-an valtozasbejegyzési kérelmet terjesztett eld, amelyben - tobbek kozott - az
elhunyt tag torlését és 1 tagok cégjegyzékbe torténd bejegyzését kérte a 2017. marcius 29-én
megtartott tagok gylilésén elfogadott tarsasagiszerzddés-modositas alapjan.

Az elsd- és masodfoku hatarozat:

Az els6foktl birosag végzésével a valtozasbejegyzés iranti kérelmet elutasitotta, a Polgari
Torvénykonyvrol szoldo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:152. §-ara hivatkozassal.
Megallapitotta, hogy a cég a hat honapos jogvesztd hataridén beliil, 2017. marcius 30-ig nem
jelentette be Gjabb tagnak a tarsasagba valo belépését, ezért a cég ezen a napon megsziint.

A cég fellebbezése folytan eljart masodfokl birdsag az elséfoku birdsag végzését helybenhagyta.
Hatarozata indokolasaban kifejtette, a Ptk. 3:152. § (1) bekezdése alkalmazésa korében egységes
joggyakorlat értelmében a kéttagi kozkereseti tarsasag egyik tagjanak kivalasatol (elhunytatol)
szamitott jogvesztd hataridén beliil az ujabb tagnak a tarsasagba be kell 1épnie, és a valtozast a
tarsasagnak ugyanezen hatarid6 alatt be kell jelentenie a nyilvantarto cégbirésaghoz. Az anyagi jogi
jogveszté hataridore tekintettel a mulasztas igazolasanak nincs helye. Sem a Ptk., sem a
cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol €s a végelszadmoldsrol szolo 2006. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ctv.) nem hatalmazza fel a birosagot méltanyossag gyakorlasara.

A feliilvizsgalati kérelem

A cég a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds végzés hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birosag
végzésének megvaltoztatasaval a valtozasbejegyzési kérelmének helytadd dontés hozatalat,
masodlagosan mindkét fokon eljart birosag hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését, és az els6foki
bir6ésag 1) eljarasra és 11j hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az eljart
birésagok helyteleniil alkalmaztak a Ptk. 3:152. § (1) bekezdését, figyelmen kiviil hagytak a 7:1. §-
at, és az 1:2. §-a folytan alkalmazand6 Alaptorvény 28. cikke ellenére nem alkalmaztak
méltanyossagot.

A cég allaspontja szerint az ipso iure Oroklés folytan az elhunyt tag halalanak pillanataban a
torvényes oroklés bekovetkezett, kovetkezésképpen a tagok szama nem csokkent egy fore, hanem a
torvényes orokosokkel négyre boviilt. Nem alkalmazhatok ezért a Ptk. 3:152. § (1) bekezdésében
foglaltak. Errdl a kozjegyzo értesitése alapjan a cégbirosag is tudott. K6zombos, hogy a valtozast
kérelem alapjan is be kell jegyezni a cégjegyzékbe.

Nem hagyhat6 az sem figyelmen kiviil, hogy a cég 2017. marcius 29-én - a hat hénapos hataridén
beliil - fogadta el a létesitdokirat-mddositast és adott meghatalmazast a jogi képviseld részére a
valtozas bejelentésére.

Az elvarhatd méltanyossag gyakorlasat teszi indokoltta a cég 86 munkavallaloja és a gazdasagi
¢letben betoltott szerepe.

1. Kérem ismertesse a jogeset 1ényegét.
2. Miben ragadhato meg a jogeset lenyege?
3. On szerint alapos a feliilvizsgalati kérelem? Vélaszat kérem indokolja.



