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A feliilvizsgdlat alapjaul szolgdlé ténydllds

[1] A perben nem allo T. Kft. 2010. majus 28. és 2013. szeptember 30. kozott tobb részletben 6sszesen 227 000
000 Ft, az F. Kft. 2013. marcius 29-én 20 000 000 Ft, a D. Kft. 2013. augusztus 29-¢én 49 500 000 Ft alapvetd, illetve
alarendelt kolcsontokét nyujtott az alperesnek.

[2] A szerzbédések szerint a kolesont nyajto fél egyetértett azzal, hogy az altala nyajtott kélcson bevonhatéd a
kolcsont felvevd adossaganak rendezésébe és alapvetd kolcsontéke esetén a jarulékos kolcsontoke utani torlesztési
sorrendben all, alarendelt kolcsontéke esetén pedig a kolesont nyujté kovetelése a torlesztések sorrendjében a
részvényesek elétti legutolso helyen all. A szerz6dések szerint a kolcsonnel kapcsolatosan kizart a kolesont nyajté
barmiféle beszamitasi joga a kolcsont felvevével szemben.

[3] Az alperes kiegészité pénziigyi szolgaltatasi, valamint befektetési szolgaltatasi és kiegészits befektetési
szolgaltatasi tevékenység végzésére jogosito engedélyét az MNB Pénziigyi Stabilitasi Tanacsa 2014. januar 22-én
visszavonta és elrendelte az alperes végelszamolasat. A végelszamolas kezdé idépontja 2014. januar 23., a
végelszamolas meginditasarol sz6l6 hirdetmény a Cégkozlonyben 2014, februar 13-an keriilt kozzétételre. Az alperes
a hatarozat feliilvizsgalatat kezdeményezte a kozigazgatasi és munkatigyi birosagon.

[4] Az alperes az engedélye visszavonasa elétt kolesont nyajtott a harom felperesnek, tehat az alperes a felperesek
hitelezoje.

[5] A végelszamolas meginditasarol szolo hatarozat elétti datummal a T. Kft., az F. Kft. és a D. Kft., valamint a
felperesek kozott engedményezési szerzodések jottek létre, melyek alapjan a felperesek megszerezték az
engedményezoknek az alperessel szemben fennalléo alapveté és alarendelt kolcsontoke-kovetelését. Errol
tajékoztattak az alperest, és kérték a végelszamolot, hogy a kovetelésiiket vegye nyilvantartasba. Ezt kovetéen
kozolték az alperessel, hogy a hitelintézeti tevékenységi engedély visszavonasara és a végelszamolasra figyelemmel
a kolcsonszerzédéseket azonnal hatallyal felmondjak és bejelentették igényiiket a kolesonok visszafizetése, illetve
elszamolasa irant. Tajékoztattak a végelszamolot, hogy a tékekovetelést és a jarulékat beszamitjak az alperessel
megkotott hitelszerzédéseik alapjan fennallo tartozasukba.

[6] A végelszamolo kozolte, hogy a beszamitasi igényt nem all madjaban figyelembe venni a hitelintézetekrél és
pénziigyi vallalkozasokrol sz6l6 2013. évi CCXXXVII. térvény (Hpt.) 49. § (1) bekezdése, valamint az alperes és az
engedményezék kozott létrejott kolcsonszerzédések rendelkezéseire tekintettel. Vitatta a felperesek azonnali
felmondasi jogat. Az alarendelt és az alapveté kolcsontéke jogcimén fennalld kovetelést hataridében bejelentett
igényként tudomasul vette, azonban a felmondast vitatva a koveteléseket vitatott igényként vette fel a hitelezok
jegyzékébe.

A kereseti kérelem ¢és az alperes védekezése

[71 A felperesek keresetiikkben kérték, hogy kotelezze a birosag az alperest és a képviseletében eljaro
végelszamolot az alperes végelszamolasa soran az altaluk bejelentett hitelezéi igény elismertként torténé
nyilvantartasba vételére és annak kolcson visszafizetése cimén torténd megfizetésére. Hivatkoztak arra, hogy a
koveteléseket és annak sajat tartozasukba valo beszamitasat a Hpt.-nek megfelelden bejelentették. Allaspontjuk
szerint az engedményezett kolcsonszerzédések felmondasa jogszerii volt, de ha ez mégsem allapithatd meg,
bejelentett kovetelésiik a kolcsonok visszafizetésére vonatkozéan tovabbra is fennall, ezért a felmondas
jogszeriiségének a hitelezéi igény elismertként torténd nyilvantartasba vétele szempontjabol nincs jelentésége.

[8] A végelszamolo kérte a kereset elutasitasat arra hivatkozva, hogy a felpereseknek nem volt felmondasi joga,
illetve nem szamithattak be. A felperesek hitelez6i igényét a kolcsonszerzédés lejartsaganak és a kolcson
beszamithatosaganak hianya miatt mindsitette vitatottnak, az ennek mellézésére iranyul6 keresetnek nincs jogalapja.

Az elsgfokan birgsdg itélete

[9] Az els6foku birosag itéletével az 1., 1., 111. rendi felpereseknek az alperessel szembeni keresetét elutasitotta.

[10] Az itéletekben megallapitotta, hogy az engedményezési szerzédések torvényessége, a hitelez6i igény
hataridében valé bejelentése, annak visszaigazolasa nem volt vitas, az alperes végelszamoloja azonban alappal vitatta
az alarendelt és alapvet6 kolcsontéke-szerzédések azonnali felmondasara valo felperesi jogosultsagot, és a felperesek
beszamitasi igényét.
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[11] Az 1996. évi CXII. torvény (régi Hpt) és a jelenleg hatalyos Hpt. rendelkezései az altalanos torvényi
rendelkezésekhez képest specialisak, mas jogszabalyi rendelkezést csak akkor lehet alkalmazni az adott
jogviszonyra, ha arra a specialis torvény nem tartalmaz rendelkezést. A régi és a jelenleg hatalyos Hpt.
rendelkezéseinek, valamint a felek kozotti szerzodéseknek az értelmezésébdl arra a kovetkeztetésre jutott, az
alarendelt és alapvet6 kolcsontoke azt a célt szolgalja, hogy a hitelintézet adossaganak rendezésébe bevonhato
legyen. Ha a felperesek mint engedményesek a kolcsonszerzédéseket azonnali visszafizetési kotelezettséggel
joghatalyosan felmondhatnak, ez a korilmény a torvényi rendelkezésekkel ellentétes célt valositana meg. Ha az
azonnali felmondas kapcsan beszamitasi jogot is gyakorolhatnanak, ugy ez a végelszamolas alatt 1évé alperes
tokehelyzetének stabilizalhatosagat veszélyeztetné, mivel a pénzintézet elesne a felperesekkel mint adosokkal
szemben fennalld kovetelése behajthatosagatol, holott a hivatkozott toérvényi rendelkezések célja ennek
megakadalyozasa. A végelszamolas befejezésekor a felperesek kovetelése és tartozasuk elszamolhato.

[12] Az elsofoka birdsag utalt arra, hogy a végelszamolé a hitelez6i igényt regisztralta, az igény az azonnali
hatalya felmondas és a beszamitas miatt valt vitatotta.

[13] 2015. februar 13-an az alperes felszamolas hatalya ala keriilt.

A birésélgi itélet elemzéséhez kapcsolodé feladatok

1. Foglalja 6ssze az itélet alapjaul szolgald tényallast! Ennek keretei k6zott vazolja a felek
kozott 1étrejott szerzodéses jogviszonyokat!

2. Foglalja 6ssze a jogi problémat!

3. Allitsa Gssze a kereseti kérelmet az arra vonatkozé anyagi jogi és eljarasjogi szabalyok
szerint!

4. Helytallo dontést hozott-e az els6foku birdsag?

5. Fogalmazza meg az els6foku birdsagi hatarozat lehetséges jogi indokolasat! Ennek keretei
kozott hivatkozzon jogszabalyokra, valamint értelmezze azokat!
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