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A FIZETESKEPTELENSEGI OKOK.'

1. Szerz6désen alapuld, nem vitatott vagy elismert tartozas nem-
teljesitése.

2. Jogerds birésagi hatarozatba vagy fizetési meghagyasba foglalt
teljesitési hatarid6 elmulasztasa.

{ 3. A végrehajtasi eljaras eredménytelensége.

\ _4...A cs6deljaras eredménytelensége vagy a megkotétt egyezség
\ — megszegése.

5. Az adés vagy a végelszamol6 fizetésképtelenségi nyilatkozata.

A Cstv. a fizetésképtelenség fogalmat specidlis értelemben hasznalja: meghatarozza azokat az
okokat, amelyek valamelyikének a fennalldsa sziikséges ahhoz, hogy az adds felszamolasara sor
keriilhessen.> A felszadmoldsi eljdrdsban a fizetésképtelenséget tehdt jogi kategdriaként
értelmezziik, azaz az eljdrds meginditdsdhoz (1) nem elegend6 pusztdn a tdrsasidg pénzigyi
helyzetének az elemzése arra vonatkozdan, hogy tartozdsait esedékességkor ki tudja-e
egyenliteni, hanem (2) meg kell adni valamely, a térvényben meghatdrozott un.
fizetésképtelenségi okot is. A hitelezd dltal inditott felszamolasi eljdrdsban a hitelezé kérelmét az
elsé négy pontban meghatdrozott fizetésképtelenségi okra alapithatja, mig az utolsé esetkor
alkalmazdsara az adds vagy a végelszdmold kérelmére megindult eljarasban keriilhet sor.

Ehelyiitt is irdnyaddnak tartjuk, hogy a felszamoldsi eljardsban — a hitelez6 Cstv-ben
meghatarozott fogalmabdl kiindulva — a fizetésképtelenség megdllapitasanak alapjaul pénz vagy
pénzben kifejezhetd vagyoni kdvetelés szolgalhat.

1. Szerz6édésen alapuld, nem vitatott vagy elismert tartozas nemteljesitése

Ezen fizetésképtelenségi ok megvaldsuldsa soran a felszamolds ala keriil§ adds
fizetésképtelen abban az esetben, ha szerz6désen alapuld, nem vitatott vagy elismert tartozdsdt a
teljesitési hatdridé lejdrtat kbvetd 20 napon beliil nem egyenlitette ki vagy nem vitatta, és azt a
hitelez6 ezt kévetd irdsbeli fizetési felszdlitdsdra sem teljesitette.?

A nem vitatott vagy elismert tartozas nemteljesitése énmagaban nem alapozza meg a
felszdmolasi eljards meginditasat. A teljesités hidnya mellett a Cstv. csak meghatarozott
kovetelések esetében és pontosan koriilhatdrolt eljarasi rendben teszi lehet6vé az adds
felszamoldsdnak a kezdeményezését:




a) A kérdéses kovetelések jogalapja kizarélag szerz6dés lehet;*

¢
szerz8désen kivili jogcimen a felszamolds a joger6s birdsagi s
hatdarozatban megallapitott fizetési kdtelezettség megszegése vagy a /f/
végrehajtdas eredménytelensége alapjan indulhat. A deliktuadlis ®

karokozas vagy a jogalap nélkili gazdagodas esetében a hitelezd
el8szor koteles igényét birdsag eldtt érvényesiteni, és a jogerds birdsagi itélet birtokaban, annak
nemteljesitése esetén kérheti a karért felel6s adds felszamolasat. Hasonldképpen alakul a nem
szerz6déses jogviszonyokbdl szarmazd, kozigazgatasi jellegli kovetelések (példaul add- vagy
jarulékfizetési kotelezettségek) jogi megitélése is: a felszamoldsi eljardst megel6z6en
kozigazgatasi eljarast kell lefolytatni, és amennyiben a hatdsagi hatdrozat dnkéntes teljesitése
elmarad, az eredménytelen végrehajtast kovetben van lehet6ség a felszamolas
kezdeményezésére.

VITATAS

b) A kovetelést érintd tovabbi megkotésként kizardlag a
nem vitatott vagy elismert igények teremtik meg a hitelezdi
felszdlitassal torténd felszamolds jogalapjat. A felszamolasi eljaras

meginditasdra csak abban az esetben keriilhet sor, ha az adds a
tartozasat a teljesitési hatdridd lejardat kévet8 20 napon beliil nem
egyenliti ki, vagy nem vitatja. Az adds e kotelezettségének,
beleértve a vitatast is, csak a fizetési felszdlitds kézhezvételét
megel6zden tehet eleget jogszeriien.®

A vitatds formai és tartalmi kovetelményeit tekintve a

felszdmolds elkeriiléséhez az addsnak a kovetelést irdsban és

érdemben  kell vitatnia: a felszdmoldsi  eljardsban a

fizetésképtelenség megdllapitdsa kdrében a kdvetelés vitatdsanak

tekintendd minden olyan nyilatkozat, amelyben a fél a kdvetelés Iétrejottét, jogcimét, fenndllasat,

esedékességét, dsszegszerliségét vagy mértékét érdemben vitatja.” Erdeminek mindsiil a vitatds

abban az esetben is, ha az adds arra hivatkozik, hogy a hitelez6 egyaltalan nem vagy hibasan

teljesitett, a felek k6z6tt nem all fenn szerz8déses kapcsolat, kordbban beszadmitdssal élt, fizetési

halasztast kapott vagy részletfizetésben allapodtak meg.® Az adésnak abban az esetben is irdsban

kell vitatnia a kdvetelést, ha a felek k6z6tt még le nem zart peres vagy nemperes eljaras van

folyamatban. Ha tehdt a hitelez6 a kdvetelés érvényesitése irant pert inditott, akkor &nmagaban
a perinditds ténye a hitelezdi kovetelést még nem teszi az adds részérdl vitatottd.?

A vitatas keretében az addsnak a kiegyenlités megtagadasanak az okat is el kell adnia, tehat
a vitatdst indokolnia kell. Az indokolasi kotelezettség azonban nem jelenti azt, hogy a vitatas
részletes jogi érvelést kell, hogy tartalmazzon.™

A vitatast formai szempontbdl irdsba kell foglalni, melynek funkcidja az, hogy a vitatas
megtorténte, tartalma, id6pontja utdlag is rekonstrualhato, ellendrizhetd legyen. Ebbél fakaddan
az adds altal tett vitatds joghatalyos megkiildésére nem csupdan postai tton, hanem elektronikus
uton vagy a felek szébeli egyeztetése sordn, jegyz6kdnyv felvételével is lehet8ség van. Amennyiben
a vitatasra elektronikus uton, de egyszer(i, mingsitett elektronikus alairassal el nem [atott e-mail




formdjaban kerdl sor, és az — a felek el6adasaibdl és a rendelkezésre bocsatott bizonyitékokbdl
fakaddan - kétséget kizdréan megérkezett a hitelez6h6z, akkor az adds eredménnyel hivatkozhat
a vitatds megtorténtére. Kiildndsen igaz ez akkor, ha az eljarasbdl kitlinik az is, hogy a felek k6z6tt
az elektronikus Ut volt a bevett kapcsolattartdsi formak egyike, és a felek kdz6tti kommunikacié
zart lancolatot alkot.”

Az adds érdemi vitatdst tartalmazd jognyilatkozata akaddlyt goérdit a fizetésképtelenség
megdllapitdsa és a felszdmolds elrendelése elé. Ebben az esetben a hitelez6 kdvetelését fizetési
meghagydssal vagy peres tton érvényesitheti.” Ha az adds csak részben vitatja a tartozast, akkor
fizetésképtelensége a nem vitatott rész tekintetében megallapithatd.”

FIZETESI FELSZOLITAS

L S c) A Cstv. az adds hitelezd altali fizetési felszolitasat tlizi ki
-7

| - tovabbi feltétellil az eljaras meginditasahoz. A hitelezdi felszdlitds

o megklildésére a szerz8désben foglalt teljesitési hatdrid6 lejdrtat

P - F J ‘ kovetd 20 nap elteltével kertilhet sor,'* ennek hidnydban a birésag

= a felszdmolasi eljdrds lefolytatdsa iranti kérelmet érdemi
l - W

A BDT 2016. 3570. eseti dontésben a Kuria megkdveteli, hogy a fizetési hatdridd lejartardl a

hitelez6 koteles az addst elsé izben is tajékoztatni (mintegy ,,elsé fizetési felszdlitdst” az adds
részére kiildeni), hiszen az 6nkéntes teljesités elmaradasakor a hitelez6nek figyelmeztetnie kell

vizsgalat nélkil elutasitja.”

az addst arra, hogy szerz6dés alapjan vele szemben esedékessé valt kdvetelése all fenn, és azt
megfeleld hatdridén belil teljesitse, illetve pdthataridd tlizése mellett teljesitheti. *® Ezen felhivas
az adds tajékoztatdsat szolgdlja a fizetési kotelezettség fenndlldsardl, azonban még nem mindsiil
a Cstv. 27. § (2) bekezdésének a) pontja szerinti ,,mdsodik fizetési felszdlitdsnak”, igy az adds a
kézhezvételt kdvetden jogszerlien élhet a vitatas jogdval. Amennyiben a fizetési felhivasban
foglaltak ellenére sem kertl sor a teljesitésre és a vitatdsra, csdédjogi szempontbdl ekkor kell
eleget tennie a hitelezdnek annak a térvényi kdvetelménynek, hogy a Cstv-ben meghatdrozott
formaban és tartalmi kovetelményeknek eleget téve - az addst a lehetséges jogi
kovetkezményekre is figyelmeztetve — kiildjon az adds részére fizetési felszdlitast. Az adds
legkésébb a hitelezé altal megklldott, a Cstv. 27. § (2) bekezdésének a) pontjdban megkdvetelt
ezen fizetési felszdlitds kézhezvételét megel6z8en tett vitatdssal tudja elkerllni a
fizetésképtelenségi eljards meginditdsat.”

A felszdlitdsnak irdsban kell torténnie, és tartalmaznia kell a tartozds pontos meghatarozasat,
annak jogcimét, esedékességét és Gsszegét is;™® a fizetésképtelenség megallapitasa csak olyan
tartozas alapjan torténhet meg, amelyre a hitelezd fizetési felszdlitasa kiterjed.” A fizetési
felszdlitasban a teljesitésre hatdriddt kell tiizni, és a hitelezd koteles figyelmeztetni az addst arra,
hogy a tartozas kiegyenlitésének az elmaradasa a felszamolas kezdeményezését vonhatja maga
utdn.’® A hitelez§ altal tlzott teljesitési hatarido eredménytelen eltelte alapozza meg a
felszamolasi kérelem benydjtasat; ekkor a kdvetelés vitatdsa mdr nem képezheti gatjat az eljaras
meginditasanak és lefolytatasdnak, az adds a felszamolasi eljarasban mar csak azt tudja igazolni,




hogy az érdemi vitatds korabban szabdlyosan megtortént, beszamitassal élt, teljesitett vagy a
hitelezdvel részletfizetési kedvezményben dllapodtak meg. A felszamolds elrendelését ez
esetben az adds gazdalkodd szervezet mar csak a teljesitéssel tudja elkerdlni.”

d) Aszerzédésen alapuld, nem vitatott vagy elismert tartozasok esetében az addssal szemben
felszamolasi eljaras lefolytatdsa iranti kérelem csak akkor nydjthatd be, ha a kovetelés értéke
(azaz t6kedsszege a kamatok és egyéb koltségek hozzdszamitdsa nélkiil) meghaladja a 200 000
Ft-ot. Ugyanakkor azonban nem akaddlya a mar benyujtott felszadmoldsi kérelem érdemi
elbiralasanak, ha a kérelemben megjeldlt tartozas 6sszege az eljaras sordn csokken 200 000 Ft
ala.”?

2. Joger6s birdsagi hatarozatba vagy fizetési meghagyasba foglalt teljesitési ha-
tarid6 elmulasztasa

A joger6s birdsagi hatdrozatba vagy fizetési meghagyasba foglalt teljesitési hatarid6
elmulasztdsa 6nmagaban megalapozza a fizetésképtelenség megdllapithatésagat, nincs szlikség
a felszamoldst megel8z8en akdr fizetési felszdlitdsra, akdr végrehajtdsi eljdrds lefolytatdsdra.”> Az
adds a felszamolasi eljaras elrendelésének elkeriilése érdekében csak azt igazolhatja, hogy a
teljesités megtortént, de nem védekezhet azzal, hogy a jogerds hatarozat (fizetési meghagyds)
alaptalan, vagy nem jogerds.

Ezt a fizetésképtelenségi okot kizardlag a birdésdg dltal
elbirdlt igény vagy a koézjegyz6 dltal kibocsdtott fizetési
meghagydsban foglalt marasztalds alapozza meg, a hatdsagi
hatdrozatban rogzitett fizetési kotelezettség nem tartozik
ebbe a korbe. llyen esetben a hitelezd déntésén mulik, hogy a
végrehajtasi  eljarast vagy az adds felszamoldsat
kezdeményezi-e; a végrehajtasi eljards meginditdsa tehat nem
el6feltétele a felszamolasi eljards elrendelésének ilyen hatdrozat esetén. Erre az esetkdrre is
irdnyadd azonban, hogy a felszamolasi eljards kezdeményezésére csak a 200 000 Ft-ot meghaladé
kovetelések esetében van lehetdség.

3. Avégrehaijtasi eljaras eredménytelensége

Amennyiben az adds vagyondra vezetett végrehajtasi eljaras
eredménytelen volt, a hitelezd kérheti a felszamolds meginditasat.>* Erre sor
=8 keriilhet a perben megitélt, valamint a hatéségi hatdrozatban megallapitott
kovetelésre vezetett végrehajtast kdvetden is, azonban amig a birdsagi hatdrozatba foglalt
kovetelések nemteljesitése esetén a jogosult valaszthat a végrehajtasi eljaras inditasa vagy a
felszamoldsi eljdras kezdeményezése koz6tt, addig a nem birésagi tton elbiralt igények (példaul

végrehajtasi zaradékkal elldtott kozjegyzd8i okiraton alapuld vagy hatdsagi hatdrozatban
megallapitott kovetelések) vonatkozasdban az &nkéntes teljesités elmaraddsa 6nmagdban még
nem biztosit lehet8séget a felszdmolasi eljaras meginditdsara.>> Ezekben az esetekben az adds
vagyonara folytatott végrehajtds eredménytelensége is sziikséges az eljards elrendeléséhez.




4. A csédegyezség megszegése vagy a csédeljaras eredménytelensége

Afelszamolasi eljards kezdeményezésének alapja egy kordbban sikeresen
lefolytatott csédeljdrdsban vagy felszamolasi eljardsban, az adds és a
hitelezdk dltal megkotott cs6degyezség megszegése is lehet. A hitelezének :
az e pontra alapitott eljaras kezdeményezésekor az egyezséget tartalmazé A “
okiratot és az annak jovdhagyasara vonatkozé jogerds birdsagi végzést kell :
csatolnia, valamint meg kell jeldlnie, hogy az adds mennyiben nem

teljesitette az egyezségben foglaltakat. W

A fizetésképtelenség megdllapitasara és a felszamolds meginduldsdra az addssal szemben
lefolytatott csOdeljarast kovetOen is sor keriilhet, ha a felszdmolasi eljarast kézvetleniil
megel6z6 csbdeljaras eredményteleniil zajlott le (nem jott létre csGdegyezség, vagy a
l[étrehozott egyezség nem felelt meg a torvényi feltételeknek, illetve - a térvényben
meghatdrozott esetekben - a birésag a csédeljdrast megsziinteti).

5. Az adoés vagy a végelszamolo fizetésképtelenségi nyilatkozata

Az adds vagy a végelszamol6 fizetésképtelenségi nyilatkozata alapjan is

lehet6ség van a felszdmolas inditvdnyozdsara. Ebben az esetben a birdésag

nem vizsgdlja a fizetésképtelenség tényét, hanem ha az adds vagy a

végelszamold kijelenti, hogy az adds tartozdsai meghaladjak a vagyonat (azaz

/\/\/\/ vagyonhiany Il fenn), illetve tartozasat (tartozasait) esedékességkor nem
tudta vagy el6relathatdlag nem tudja kielégiteni, akkor ezt elfogadva dont az

eljards meginditdsardl. Az adds tagjai és a hitelez6k érdekeinek védelme,

valamint a forgalom biztonsaga ugyanakkor megkivanja, hogy a felszdmoldsra

kizardlag akkor keriiljon sor, ha az adds tartozdsai teljes kiegyenlitésére, a fizet6képesség
helyreadllitasdra nincs esély, ezért a felszamolas fizetésképtelenségi nyilatkozat alapjan térténé
elrendelésének feltétele, hogy az adés tagjai felhivas ellenére se vallaljanak kotelezettséget a
tartozasok esedékességkor térténd kifizetéséhez sziikséges forrdsok biztositdsdra. Ez a felhivds
csak a végelszamold kezdeményezésére inditott felszamolasi eljdrasban bir létjogosultsaggal,
hiszen az adds kérelmére induld eljdrasban a felszamolds meginditdsdhoz sziikséges legfébb

szervi hatdrozat mar tiikrozi a tagok felszdmolasra irdnyuld akaratat és szandékat.
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