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[1] Az ados gazdalkodé szervezet részérsl 2018. november 8-an eléterjesztett kérelemre indult csédeljarasban az
elséfokua birosag a 2018. november 12-én meghozott végzésével a csédeljarast elrendelte, vagyonfeliigyeléként pedig
az R. Zrt.-t (a tovabbiakban: vagyonfeliigyel®) jel6lte ki. A végzés kozzétételére 2018. november 17-én Keriilt sor,
amely id6épont a csédeljaras kezdé idépontja.

[2] A cs6deljaras tartama alatt az elséfoka birosag az adost megilletd fizetési haladékot az adoés kérelmére harom
alkalommal meghosszabbitotta, amely igy - az utolsé modositas alapjan - 2019. julius 15. napjanak 0.00 orajaig
illette meg az adost.

[3] A vagyonfeliigyel6 az elséfoku birosaghoz 2019. julius 3-an benyujtott beadvanyaban tajékoztatta az elséfoka
birésagot, hogy az adés 2019. junius 18-an ujabb egyezségi targyalast tartott, amelyen a fizetési haladék tovabbi 60
nappal torténé meghosszabbitasat kezdeményezte, azonban a hitelez6k a fizetési haladék ismételt
meghosszabbitasahoz nem jarultak hozza. Kozolte tovabba, hogy a moratorium lejartaig tovabbi szabalyszertien
osszehivott egyezségi targyalas mar nem tarthato, ezért erre hivatkozassal a felszamolasi eljaras elrendelését kérte a
birésagtol.

[4] Az els6foka biresag a 2019. julius 8-an meghozott végzésével a csédeljarast megsziintette, az adost megillet6
fizetési haladékot a felszamolast elrendel6 jogerés végzés kozzétételi idopontjat koveté masodik munkanap 0.00
orajaig meghosszabbitotta, és megallapitotta, hogy a vagyonfeliigyel6 kirendelése a felszamolo tevékenységéig
meghosszabbodik. A vagyonfeliigyelé dijarol az elséfoka birosag a végzésében nem rendelkezett, ugyanakkor a
végzése meghozatalanak napjan elrendelte a még nem jogerés végzésnek a Cégkozlonyben torténé kozzétételét.
(Utébb azonban a nem jogerés végzése kozzétételére vonatkozo hatarozatat visszavonta.)

[5] Az els6foka birosag el6z6 végzése ellen az ados fellebbezést terjesztett el6, a vagyonfeliigyel6 pedig a végzés
kiegészitését kérte akként, hogy abban az elséfoka birosag brutté 12 775 197 Ft vagyonfeliigyel6i dijat allapitson
meg részére.

[6] Az els6foku birdsag a vagyonfeliigyelonek a végzés kiegészitése irant eléterjesztett kérelmét megalapozottnak
talalta, ezért a 2019. augusztus 29-én meghozott kiegészité végzésében a vagyonfeligyelé részére brutté 12 775 197
Ft vagyonfeliigyel6i dijat allapitott meg és rendelkezett annak Kifizetésérol. Az elséfoka birosagnak ez a kiegészité
végzése - fellebbezés hianyaban - 2019. oktober 16-an jogerére emelkedett.

[7] Az ados a fellebbezésében az els6fokt birosag végzésének a hatalyon kiviil helyezését és az els6foka
birosagnak 4j eljarasra, valamint uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[8] Allitotta, hogy a végzés meghozatala soran az elséfoka birosag olyan lényeges eljarasi szabalysértéseket
kovetett el, amelyek indokoltta teszik a végzés hatalyon kiviil helyezését és az eljaras megismétlését.

[9] Az ado6s allitasa szerint az elséfoka birosag egyrészt azzal kovetett el eljarasi szabalysértést, hogy a 2019.
julius 15-ig tarté fizetési haladék lejarta el6tt hatarozott a csédeljaras megsziintetésérél. Erre ugyanis - allaspontja
szerint - csak akkor lett volna lehetésége, ha a hitelez6k barmelyik csédegyezségi targyalason egyértelmiien
kinyilvanitottak volna azt a szandékukat, hogy nem kivannak csédegyezséget kotni az adossal. Az adott esetben
azonban erre nem Kertilt sor, ezért a csodeljaras megsziintetésérol az els6foka birdsag jogszeriien csak a moratorium
lejartat kovetéen hatarozhatott volna.

[10] Az ados allaspontja szerint masrészt ugyancsak sulyos eljarasi szabalysértést kovetett el az els6foka birésag
azzal, hogy elrendelte a még nem joger6s csodeljarast megsziinteté végzésének a kozzétételét, mivel erre csak a
végzés jogerére emelkedése utan kerilhetett volna sor.

[11] Az ados fellebbezésére a vagyonfeliigyels, valamint az egyik hitelezé tettek észrevételt.

[12] A vagyonfeliigyel6 az észrevételében akként nyilatkozott, hogy teljes egészében egyetért az ados
fellebbezésében foglaltakkal, megjegyezve, hogy az elséfoku birdsag - szintén jogszabalysérté modon - a részére
jaré vagyonfeliigyel6i dijat sem allapitotta meg a végzésében.

[13] A hitelezé a fellebbezésre tett észrevételében az elséfoka birosag végzésének a helybenhagyasat kérte.
Ramutatott, hogy a csodeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.)
mind az egyezségi targyalas 6sszehivasara, mind pedig az egyezség jovahagyasara hataridéket allapit meg, amely
hataridoknek a megtartasara a jelen esetben a moratérium tartama alatt mar nyilvanvaléan nem volt lehetéség, ezért
az elséfoku birésag jogszabalysértés nélkiil, a Cstv. 21/B. §-aban foglaltak helyes alkalmazasaval hatarozott a
csodeljaras megsziintetésérol.
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Foglalja 0ssze az itélet alapjaul szolgald tényallast! Ennek keretei kozott figyeljen a
datumokra!

Foglalja 6ssze a jogi probléma(ka)t!

Fogalmazza meg a fellebbezést! Ennek keretei kozott hivatkozzon jogszabalyokra,
valamint értelmezze azokat!

Foglalja 0ssze, hogy mi a fenti tényallas alapjan jelentkezd jogi probléma helyes
megoldasal
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