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Az eurdpai politikai rendszer sajatossagai l.: a legitimitasdeficit-
legitimacios elméletek, demokraciadeficit

A demokracia- és legitimacidos deficit problémajanak megjelenése az Eurdpai
Unioroél sz0lé diskurzusokban:

Az Eurépai Unié jovojérdl szold vitdkban kdzponti kérdéssé valt az eurdpai integracio és
a demokracia viszonya. Az eredetileg szoros gazdasagi egyittmiikodésként induld
integracié a fokozatos ,atpolitizdlédasa” kovetkeztében a hatvanas évektdl kezdve
harom f6 kérdés koré szervezddik az EU jovojérol folytatott diskurzus: az EU
legitimacidjanak kérdése, a demokratikus deficit és az unids polgarsag.
Mindharom téma ugyanarra a k6zos eredetre vezethet6 vissza: az eurdpai integracio és
a demokracia viszonyanak tisztazatlansagara.

Az integraci6 legitimacids alapjanak megteremtése, a demokratikus deficit csokkentése
és az unidés polgarsag problémainak megoldasa mind azt célozzadk, hogy az EU elitista,
technokrata képét polgarbarat, és polgar kozelibb képre cseréljék fel, megszerezve ezzel
a polgarok tdmogatasat az integracio tovabbfejlesztéséhez. Ebbdl eredendéen mind a
demokratikus deficit, mind pedig az uniés polgarsag problémaja valéjaban a
legitimacié6 hianyanak részét képezi, illetve a kozosségi szint legitimacios
szakadékanak mas-mas dimenzi6jat vilagitja meg. A legitimacio kérdése képezi tehat
a masik két probléma , prototipusat”, amennyiben id6ben megel6zi a masik kettot.
Mindharom kérdés rendezésének célja a demokratikus berendezkedés megteremtése
unios szinten.!

Legitimitasdeficit: az eurdpai integraci6 és a demokratikus legitimitas zaklatott
kapcsolatrendszerének lényegét éppen az az ellentmondas jelenti, amely a RdOmai
Szerz6dés (RSZ) megfogalmazoinak szandéka és az azdta megtett fejlodés kozott fesziil.
Az EGK-t 1957-ben létrehozé tagallamok politikusai ugyanis az EGK-t mint
szuverén allamok altal 1étrehozott gazdasagi orientacidoju nemzetkozi szervezetet
fogtak fel, ahol a tagdllamok pusztan célszeriliségi okokbdl és csak pontosan kijelolt
hatarok kozott hajland6ak kozosen gyakorolni szuverenitasuk egy részét, a kozosségi
szint, illetve annak intézményei pedig semmilyen tekintetben nem kertlnek folérendelt
viszonyba a tagallamokkal szemben. Ennek kovetkeztében, mint klasszikus, a
szuverén allamok egyiittmiikddésén alapulé nemzetkodzi gazdasagi szervezet
el, hogy demokratikus legitimacioval rendelkez6é allamok hoztak létre. A Romai
Szerz6dés megkotésének idején és az EGK miikdodésének els6 éveiben tehat a
kozvetlen legitimacié problémaja nem meriilt fel.2

Legitimitas: egy adott politikai rendszer polgarok altali elfogadottsagat értjiik alatta
legaltalanosabban.

Ez a gondtalan periédus azonban nem tartott sokaig. Egyrészt az Romai Szerz6dés
szovegében voltak olyan rendelkezések - els6sorban a Tanacsban 1966. januar 1-

1 Navracsics Tibor: Eurépai belpolitika Korona Kiadé Budapest 1998. 283.0.
2 Uo. 284.0.
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jétél a mindsitett tobbségi dontéshozatalra vald attérést el6ir6 -, masrészt pedig az
Europai Birosag dontései - elsésorban a kozosségi jog kozvetlen hatalyat kimond6 Van
Gend en Loos és a kdzosségi jog els6bbségének elvét rogzitd Costa vs. Enel-tigyeket kell
megemliteniink - okan a hatvanas évek elejére, kozepére mar élénk vita alakult ki
az integracio legitimacidos alapjat illetden, amely vita Kkiillonb6z6 legitimacios
elméletek kialakitasanak adott utat.

Koz0sségi jog /unios jog els6bbsége: az clsébbség clve értelmében az eurdpai jog a
tagallamok nemzeti jogai felett all. Az elsdbbség elve minden kdtelezd erejii eurdpai jogi
aktusra érvényes. Ennek megfeleléen a tagallamok nem alkalmazhatnak az eurdpai joggal
ellentétes nemzeti rendelkezést.’

Kozosségi jog /unidos jog kozvetlen hatalya: a kozvetlen hataly lehetdvé teszi a
maganszemélyek szamara, hogy haladéktalanul hivatkozzanak eurdpai rendelkezésekre
valamely nemzeti vagy eurdpai birosag elétt. Ez az elv kizarélag bizonyos eurdpai aktusok
vonatkozasdban érvényes €és szamos feltételhez kotott.*

Az Eurdpai integraciora vonatkozd legitimacids elméletek:

Navracsics Tibor alapjan az alabbi fontosabb legitimaciés elméleteket
kiilénboztethetjiik meg az Eurdpai Uni6val kapcsolatban:

1. A gazdasagi hatékonysag mint legitimacids alap: ez a legitimacios érvrendszer a
neofunkcionalista integracios elméletre tdmaszkodik. Az elképzelés szerint az integracid
hivatasa, hogy a II. vh. utani Nyugat-Eur6pa nagy vallalkozasat, a fegyveres konfliktusok
lehet6ségének 6rok idékre valo felszamolasat segitse. Ehhez a nemzetallami rendszer és
az ennek alapjaul szolgal6 nacionalizmust kell felszamolni, de a foderalistakkal szemben
ezt nem politikai eszkozokkel kell végrehajtani, hanem azzal, hogy megsziintetik az
agressziv nacionalizmusok tarsadalmi bazisat. Nézetiik szerint egy radikalis ideologia
népszerlsége és a tarsadalom altalanos joléte kozott szoros osszegfiiggés all fenn: a
radikalizmus akkor valik igazan veszélyessé, ha a tarsadalmon beliilli nagyfoku
polarizacié az elszegényedd tomegeket fogékonnya teszi e nézetek irant. A megoldas
nem a politikai, hanem a j6léti ut: az EGK a tomegfogyasztason keresztiil megvalosuld
europai szintt ,kozéposztalyositasi” program része volt. Véleményiik szerint amilyen
mertékben sikeriil a ko6zosségi intézményeknek az allampolgarok szamara
bizonyitaniuk, hogy k6zo6sségi szinten hatékonyabban tudjak biztositani a folyamatosan
emelked6 életszinvonalat szolgalé szakpolitikai folyamatokat, mint nemzeti szinten,
olyan mértékben valik legitimmé az EU. Az integracid legitimaciodja tehat tulajdonképpen
annak szakpolitikai hatékonysagara épiil.5

Nézetiik szerint nincsen szlikség az eurdpai integracio esetében kozvetlen legitimaciora,
hiszen az a ,politikailag artalmatlan” gazdasagi-jéléti teriileten valésul meg, keriilve
minden olyan szenzitiv politikai teriiletet, amelyekre a tagallami politikusok érzékenyen
vagy ellenségesen reagalnanak. Masik oldalrél a gazdasagi-joléti integracié az akkor
éppen alakul6 eurépai integracids elit érdeke, igy 6k segiteni fogjadk a nemzetallami
szinten allé intézményeken keresztiil az integracio elfogadottsagat.6

3 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=LEGISSUM:114548 (2020.06.01.)

4 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=LEGISSUM:114547 (2020.06.01.)

5 Navracsics 1998. 285.0.

6 Ernst B. Haas: The Uniting of Europe: Political, Social, and Economic Forces 1950-1957 Standford
Univerity Press 1968. 158-159.0.
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Az elitek interakcidja révén el6rehaladé és az allampolgarok hozzajarulasat a materialis
javak fogyasztasanak és a jolét folyamatosan novekedését biztosité eurdpai integracids
koncepcié a hatvanas évek kozepéig birt érvényességgel. Ezt kovetden azonban az
integracio eltért a tisztan gazdasagi-joléti profiltol, és fejlédése egy kozosségi szinten
létrejové szupranaciondlis intézményrendszerre épiilé politikai integracié képét
vetitette el6re, amely az ehhez ellenségesen viszonyul6 tagallamok és politikusaik
ellenérzését, illetve tiltakozasat eredményezte (lasd de Gaulle ,lires székek” politikaja).”

Az elmélet hidnyossdgai: Egyrészt nyilvanvaldva valt, hogy az integracios spill-over
nem automatikusan érvényesiilo folyamat, ahogyan azt a gazdasagi alapu
legitimaciét hangsilyoz6 neofunkcionalistdk kezdetben feltételezték. Az integracio
gazdasagi sikere nem eredményezte a nemzetallamok foloslegesé valasat, illetve
gyengiilést, és nem kovetkezett be a nemzetallamokto6l valé elfordulas és a
szupranacionalis intézményekre épiil6 Eurdpa osztatlan tamogatasa sem a
politikai elit részérdol. Masrészt az is bebizonyult, hogy 6nmagdban az integracié
Az emelkedd életszinvonal és a ndvekvo fogyasztas ugyan tényleg alakitott ki
egyfajta pozitiv kozképet az integraciorol, ez azonban nem valt lojalitassa, és nem
tette legitimmé az integracié folyamatat, hiszen a gazdasagi-joléti eredmények a
tagallamok kozvetitésén keresztiil jutottak el az allampolgarokhoz, akik szadmara az
eurdpai integracié csak egy tavoli folyamatként jelent meg. Nyilvanvalova valt, hogy az
integracionak éppen a neofunkcionalistak altal egyik legnagyobb erénynek tartott
technokrata, apolitikus és elitista jellege bizonyul a legf6bb akadalynak a
legitimacié6 megteremtésben. Az allampolgarok passzivitdsa tulajdonképpen meg is
felelt a neofunkcionalista elképzeléseknek, amely az allampolgarok legitimald
folyamatat 1ényegében a fogyasztasra sziikitette le. A polgarok passzivitasara épiil6,
joindulatian elnézd, tamogatasnak csak fenntartiasokkal mindsithetd
magatartasat nevezték megenged6 konszenzusnak (permissziv konszenzus).?
Normal kortiilmények k6zott a megenged6 konszenzusnak megfeleld passziv magatartas
ugy jelenik meg, mintha a polgarok legitimnek fogadnak el az eurdpai szint
intézkedéseit. A passziv tAmogatas és a valodi legitimacio kozotti kiilonbség valsagok
idején ragadhaté meg leginkdbb. A megengedd konszenzus ugyanis nem valtozik aktiv
tdmogatassa valsag idején sem, mint ahogyan a francia tarsadalom sem szoritotta de
Gaulle-t allaspontja felhagyasara. A hatvanas évek integracios valsaga
bebizonyitotta, hogy a megenged6é Kkonszenzus valdjaban érdektelenség. a
gazdasagi alapu legitimacio elmélete tehat az els6 komolyabb valsagnal kudarcot
vallott.?

2. A kozvetett legitimacio elmélete: ez az elmélet a kormanykozi egyiittmiikodést
preferal6 integracios elmélethez és politikusokhoz kothetd. Ahogy fentebb emlitettiik, a
legitimaci6 kérdése nem jelentett problémat az EGK létrehozasat kovetd els6 években,
majd a 60-as évek néhany jelensége volt az - valamint a gazdasagi hatékonysagot
legitimaciés bazisként jeldld neofunkcionalizmus kudarca -, ami a felszinre hozta.
El6szor is, a Romai Szerzédés rendelkezéseib6l adéddan, a kozos piaci program
megvalositasa érdekében a tagallamoknak a kozosségi dontéshozatalban 1966. januar 1-

7 Navracsics 1998. 286-287.0.

8 Leon N. Lindberg - Stuart A. Scheingold: Europe’s Would-Be Polity: Patterns of Change in the European
Commuity Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall 41.o.

9 Navracsics 1998. 287-288.0.
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jétdl at kellett volna térnilik a mindsitett tobbségi szavazasra. Az Uj szavazasi rendszer
bevezetése forradalmasitotta volna az eddig alapvet6en hagyomanyos nemzetkozi
szervezetként milikodé EGK-t, amennyiben lehet6vé tette volna, hogy az allamok
tobbsége a kisebbségben maradt allamokra nézve is kotelez6 erejii dontést hozzon. A
mindsitett tobbségi szavazas ezért a tagallami szuverenitas alapvetd csorbulasat
jelentette a kormanykozi egyiittmiikodést szorgalmazék szamara. A tagallamok
bizalmatlansagat feléleszt6 masik koriilményt az Eurépai Birésag dontései jelentették.
Az 1963-as a Van Gend en Loos-iigyben hozott itéletében kimondta a kozosségi jog
kozvetlen hatalyat, majd a Costa v. Enel-ligyben a kozosségi jog bels6 joggal szembeni
szupremaciajat, els6bbségét. Mindkét itélet a tagallamok szuverenitasara nézve komoly
kihivast jelento lépésnek volt tekinthetd, amelyek realis veszéllyé tették egyes
politikusok szamadara egy, a nemzetallamok eltlinését eredményez6 szupranacionalis
integracio6 véghezvitelét. 10

Ezzel a kihivassal szemben fogalmazddott meg els6sorban de Gaulle személyiségére és
érvrendszerére tamaszkodva az a koncepcid, amely a legitimacié - egészen pontosan
annak hidnya - oldalarol kiindulva tamadja a politika teriiletére is kiterjedd integracio
eszméjét. Az elmélet alapjat az a meggy6zodés jelenti, hogy az europai torténelem
megkeriilhetetlen alapegysége a nemzetallam, amely az egyetlen tartésan
életképes politikai szervez6dés a kontinensen. A nemzetallam sajat érdekeit
kovetve szabadon egyiittmiikodhet mas allamokkal, akar intézményesitheti is ezt
az egyiittmiikodést. Minden olyan torekvés azonban, amely ezen az
egyiuttmiikodésen tilmenden a nemzetallamok meghaladasara iranyul csak
politikai kaoszhoz és hatalmi iirh6z vezethet.

De Gaulle-nak a szupranacionalis integracio elleni kritikdja harom probléma koré
szervezddott:

- a szupranaciondlis integracié folyaman felallitani szandékozott intézmények
nelkiiloztek minden wvalés politikai alapot. Ebbdl kovetkezdéen, noha
szakértelmiiknek komoly technikai értéke lehet, val6jaban képtelenek Eurépa
népei szamara valds autoritast létrehozni, amelyet az bizonyit, hogy politikai
valsdg idején tovabbra is csak az allamok rendelkeznek redlis cselekvési
képességgel.

- ahhoz, hogy a demokratikus normaknak megfelelé valés politikai hatalomrol
beszélhessiink, elengedhetetlentil sziikséges, hogy a hatalmi intézmények
legitimacioval rendelkezzenek. A kozdsségi intézmények kozil a Tandacs
kivételével egyik sem rendelkezik ilyennel.

- mivel a kozosségi intézmények legitimitas és valds politikai hatalom hidnyaban
nem valhatnak hatékony és valsag esetén is cselekvéképes intézményekké. Igy a
tagallamok hatdskoreinek folyamatos elvonadsa révén meggyengitik az egyetlen
politikailag potens cselekvdt, a nemzetallamot, mikozben a helyébe nem tudnak
létrehozni mas politikai centrumot. A szupranaciondlis tendenciaju integracio
ennek kovetkeztében felszamolhatja a nemzetallamot, de egyben magat Eur6pat
is felszamolja azzal, hogy azt meggyengitve az USA vagy a Szovjetunio prédajava
teszi.

10 Navracsics 1998. 291-292.0.
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De Gaulle szerint az integracié helyes iranya tehat nem egy nemzetek feletti féderalis
szuperallam létrehozasa, hanem a nemzetallamok egyiittmi{ikodésén alapuld, azok
hatalmat és erejét nem csorbit6 ,Hazak Eur6pajanak” megteremtése.11

De Gaulle politikai életb6l valé tavozasat kovetden az iranyzat a nyolcvanas évek
kozepétol kelt uj eletre, amikor az integracié tjabb hullama soran (Egységes Europai
Okmany) egyesek az eurdpai szuperallam megvaldsulasanak veszélyétdl tartottak. Az
integracio szupranacionalis tendenciai ellen tiltakozdk alland6 hivatkozasi alapja lett -
és ma is az - a politikai legitimacié hianya. A tagallamok mivel a népszuverenitas, az
alkotmanyos rend és a joguralom elvein alapulnak, tovabba valasztott és felelds
intézményekkel rendelkeznek legitimek, mig a kozosségi intézmények ezek hianyaban
nem azok. Az irdnyzat hivei szerint nem lehetséges az EU nemzetallamokétol fiiggetlen
kozvetlen legitimacidjanak a megteremtése. Egyrészt hianyzik az EU-val mint politikai
berendezkedéssel valé érzelmi azonosuldst biztositdé eurdpai identitds, masrészt a
demokratikus legitimaciot lehet6vé tevd kozosségi demokracia még nyomaiban sincs
jelen.

Tovabbi érvelésiik szerint a két (legaldbbis akkori) legerd6sebb koézosségi intézmény
kozill a Tanacs legitimaciojat a tagallamok adjak, mig a Bizottsag pedig semmilyen
legitimaciéval nem rendelkezik., rAadasul nem is demokratikusan megvalasztott testiilet,
igy ne, alkalmas arra, hogy legitimaciot teremtsen.12

Masrészt karosak is a kozvetlen legitimaciora irdnyulé torekvések, hiszen ezek magaban
foglaljak a nemzetallamok kiiktatasanak szandékat is. A Bizottsag és az Europai
Parlamentnek a kozosségi legitimaci6 és demokracia megteremtésére vonatkozo
torekvései pedig nem értelmezhetéek masként, mint pusztan a hatalmuk novelését célzd
tevékenységek, amelyek viszont a tagallami szint gyengiilését eredményezik.13

Végkovetkeztetésiik, hogy az eurodpai integracio egyetlen legitimacios lehetosége
a kozvetett legitimacio. Az egyetlen valds kozvetett legitimacioval biré kozosségi
szerv a Tanacs, ezért a dontéshozatali hataskérok kizarolag ezt a szervet kellene,
hogy megillessék, mig a Bizottsagnak és a kozvetlen valasztasokkal kozvetlen
politikai legitimaciora (lényegében sikerteleniil a csokkend részvételi arany
miatt) toré EP-nek csak adminisztrativ, illetve konzultaciés szerepet szannak.
Raadasul az a tény, hogy nem lehetett 1étrehozni a kozvetlen legitimacion alapulé
lojalitast a kozosségi intézmények és az allampolgarok koézott, dnmagaban
bizonyitja a szupranacionalis integraciéo lehetetlenségét. A kozosségi szint
legitimacidoja nem megoldandé probléma, hiszen a tagallamok altali kozvetett
legitimacio elégséges az EU szamara; amennyiben legitimacios valsag keletkezik,
az az integraciéo elhibazott szupranacionalis fejlodése, valamint az EP és a
Bizottsag hataskori mohdsaga miatt all eld.

3. Alkotmanyossag és joguralom mint legitimaciéos alap: a kormanykozi
egyuttmiikodést és kozvetett legitimaciot preferald fent ismertetett elméletnek tovabbi
rivalis irdnyzattal kellett versengenie, amely - hasonléan a gazdasagi hatékonysagot

11 Uo. 292-293.0.

12 Simon Sefraty: Undersatnding Europ: the Politics of Unity London Pinter 1992. 160.0.

13 Kenneth Minogue:Transcending the European State In: Robertson(ed.):Reshaping Europe in the
Twenty-first Century Macmillan 1992. 30.o.
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legitimacids bazisként hasznal6 neofunkcionalizmushoz - az integracié szupranacionalis
jellegének erdsitését és kozvetlen legitimacidjanak megteremtését tartotta
kivanatosnak.

Az integraci6 f6 hajtéerejének nem a Bizottsagot vagy épen a Tanacsot tartotta, hanem
az Eurdpai Birosagot, ennek kovetkeztében a kozosségi kozvetlen legitimacio vizsgalata
kapcsan sem a Bizottsagra kell fokuszalni, hanem a Birésagra, amely a felallitasa ota
eltelt évtizedek sordn a joguralom elvein alapul6 legitimaciét épitett ki a k6zosségi szint
szamara.l4

Az iradnyzat megsziletése az Eurépai Birésag hatvanas évekbeli tevékenységéhez
kothetd, amikor {téletei révén gyakorlatilag egy, a tagallamok jogrendszerétdl fliggetlen
és azokkal szemben els6bbséget élvez6 6nallé kozosségi jogrendszert hozott 1étre. Azt ez
az iranyzat sem vitatta, hogy az integracié alapjat egy hagyomanyos, szuverén allamok
kozott kotetett nemzetkozi szerzddés képezi, amely 1étéb6l adéddan nem tarthat igényt
kozvetlen legitimaciora. Ugyanakkor a Bir6sag 1963-as Van Gend en Loos és Costa v.
Enel - {gyben Kkimondott elvei: a Kkozosségi jog kozvetlen hatalyanak és a
szupremaciajanak elve rést iitottek az EK mint hagyomanyos nemzetkozi
egyluttmilikodés strukturajan. A kozvetlen hatdly elve ugyanis megteremtette a
tagallamok koézremiikodése nélkiili Kozosség-allampolgar kapcsolatot, a szupremacia
elve pedig tulajdonképpen alavetette a tagallamok belsé jogrendszereit a kozosségi
jognak, jelentdsen csorbitva ezzel a tagallamok bels6 szuverenitasat.

Mivel az eurodpai integracio jog altal 1étrejott folyamat, és a legfébb hajtoereje is -
az Europai Birosag tevékenysége révén - a jog, igy szerintiik a kozosségi szint
legitimaciojanak a joguralom elvének megfelel6 struktiran kell alapulnia. A
joguralomnak megfeleld berendezkedés pedig a kés6bbiekben megteremti a kdzosségi
szinti demokracia megjelenésének el6feltételeit. A Birésag tehat fiiggetlen
igazsagszolgaltatd tevékenysége révén legitimalja az eurdpai integraciot, és hozza létre
azt az intézményi-jogszabalyi kornyezetet, amelyben majd a koézosségi demokracia
miikddni fog.1>

Az irdnyzatot érd kritikdk: A joguralomhoz mint legitimalo érvhez fiiz6d6 remények
nem szamoltak a kozosségi jog egyik nagyon fontos évtizedes hianyossagaval,
amely az emberi jogok kozosségi szintii hianyabdl fakadt. A német és az olasz
alkotmanybirosag tobb izben is aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy kormanyaik olyan
dontéshozatali szintre delegaljadk a tagallami hataskoroket, amely lényegesen
alacsonyabb szinten biztositja az emberi jogok érvényesiilését, mint maguk a
tagallamok. A hianyossagot az Eurodpai Birdsag el6szor Kkiilonb6zo
allasfoglalasokkal, majd 1974-ben a Nold vs. Commission-iigy itéletében is
kimondta, hogy az alapveté emberi jogok integrans részét képezik a kozosségi
joganyag alapjat képez6 altalanos jogelveknek.1® Ez az itélet azonban nem
valtoztatott azon a tényen, hogy alapjogi katalégus hianyzott a kozosségi jogbal.

Ezen helyzeten az Alapjogi Charta valtoztatott, amelyet a 2000. decemberi nizzai
Eurépai Tanacs-ililésen fogadtak el, bar a szerzédések szovegébe nem emelték be, és nem
dontottek a dokumentum jogi statuszardl sem. A kérdést az eurdpai alkotmanyozd
konvent ugy kivanta rendezni a szerzédéses reform soran, hogy beemelte volna a

14 Deirdre Curtin: The Constitutional Structure of the Union: A Europe of Bits and Pieces Common Market
Law Review Vol.30 No.1. 17-69.0. 65.0.

15 Navracsics 1998. 297-298..0.

16 Federico Mancini: The Making of a Constitution for Europe Common Market Law Review 1989 Vol.26
595-614.0. 609.0.
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dokumentumot az Alkotmanyszerzddés szovegébe és jogi kotderdvel ruhazta volna fel.
Az Lisszaboni Szerz6dés végiil nem emelte be a szerz6désekbe a Chartat, de kimondja: ,a
Charta ugyanolyan jogi kotéer6vel bir, mint a szerzédések”. Lengyelorszag és az
Egyesiilt Kiralysag opt out-tal, azaz kimaradast kért, igy egyediil ez a két tagallam
menteslilt az Alapjogi Charta kotelezd jellege alol.

A masik kritikat az alkotmanyos berendezkedés alapjat jelent6 alapelvnek, az
allamhatalmi agak elvalasztasinak nem tokéletes érvényesiilése jelenti
kozosségi/unids szinten.

4. A kozosségi szintli parlamentaris demokracia mint legitimacios alap: az iranyzat
szerint az EU legitimaciéjat ugy lehet megteremteni, ha a polgdrok szamara nemzeti
szinten mar ismer6s politikai struktirakat, azaz a parlamenti demokraciat kozosségi
szinten reprodukaljak. Ez a legitimacios elmélet leginkabb a foderalizmussal mutat
rokonsagot az integracidelméletek koziil, és az integracié szupranacionalis fejlédési utjat
preferalja.

Az irdnyzat kialakuldsa a hatvanas évek integracios valsdgahoz kapcsolddik, amikor
nyilvanvaléva valt az eurdpai polgarok Kkozvetlen politikai mobilizaciéjanak
szlikségessége. Ennek legf6bb akadalya a Kozosség alapvetéen technokratikus jellege,
amely megakadalyozza az dllampolgarokat abban, hogy érzelmileg azonosuljanak az EU-
val. A technokrata és a joguralmi alapu legitimaciéval szemben a ,népi” legitimaciot kell
kialakitani, azaz a nemzeti szinten mar mkodé struktirak koézosségi, unioés szinten
torténd biztositasaval kell szavatolni a polgarok unids politikaban val6 részvételének
lehetdségét.

Az iranyzat szerint a legitimacidhoz sziikséges kozos eurdpai identitds alapjaiban mar
most is megtaldlhaté a Kkozos eurdpai kultiraban, és ezt politikai intézményi
reformokkal valés europai nemzettudatta leget fejleszteni.l’” Intézményi reformok alatt
pedig a nemzeti szinten miikod6é politikai struktira kozosseégi szinten valo
megvalositasat értették.18

A hetvenes években ugy tlint, hogy az irdnyzat nézeteit igazoljak az integraciéban zajlo
események. Az Romai Szerz6dés 1970-es és 1975-6s modositasai korlatozott mértékben
ugyan, de beleszélasi jogot biztositottak az EP-nek a kozosségi koltségvetés
alakitdsdban. Az igazi attorés azonban 1976-ban kovetkezett be, amikor az EiT a
Tindemans-jelentés javaslatai alapjan lehet6séget adott az EP kozvetlen valasztasara (az
els6 EP-valasztasra 1979-ben keriilt sor). A polgarok altal koézvetleniil valasztott
parlament a politikai részvételen alapulé azonosulds lehet6ségét jelentette az irdnyzat
képviseld szamara, amely teljes legitimaciéba fordulhat at, amennyiben a koézosségi
intézményi struktdrat a parlamentaris demokracia elvei szerint épitik jja. Mivel az EP
rendelkezik egyediil a kozosségi intézmények koziil kozvetleniil a polgaroktol
szarmazo legitimacioval, az EP koré Kkell szervezni az egész eurdpai unids
intézményrendszert. Riadasul az EP szerepnovekedése és kozvetlen valasztisa az
eurdpai szinti politikai partok és az érdekcsoportok szervezédésére is 0sztonzdleg hat,
amelynek eredményeként kialakul az EP koriil egy eurdpai politikai osztaly, amely az
integracio legitimitasanak stabilitasat biztositja.1?

17 Paul Hirst: The European Union at the Crossroads: Integration or Decline? In: Bellamy - Buffacchi -
Castiglione (eds.): Democracy and Constitutional Culture in the Union of Europe Lothian Foundation Press
1995. 45-56.0.51-52.0.

18 Navracsics 1998. 300-301.0.

19 Jo. 302.0.
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Az EP kozvetlen valasztdsa azonban nem valtotta be a hozza flizott legitimacios
reményeket, elsésorban az alacsony részvételi arany miatt. Ugyanakkor ennek ellenére
az EP tovabbra is az egyetlen demokratikus legitimitassal bir6 unids intézmény,
amelynek normativ hataskore (azaz az unids jogalkotasban betoltott szerepe) az 1986-
os Egységes Eurdopai Okmany Ota gyakorlatilag folyamatosan noévekszik,
kovetkezésképpen a hozza filizott legitimacios elképzelések tovabbra is napirenden
maradtak.

Demokraciadeficit:

A demokraciadeficit az 1980-as évek kozepétdl valt az integracioval kapcsolatos vitak
egyik kozponti témajava. A demokKkraciadeficitnek van egy sziikebb, intézményi és
egy tagabb, a polgarok demokratikus részvételének problematikajat megragado
megkozelitése.

A szlikebb, intézményi fékuszd meghatarozas az Eurdpai Parlament 1988-as
definici6jabol szarmazik. Eszerint a demokracia deficit 1étrejotte alapvetéen két tényezd
kombindaci6janak tudhat6 be. Az egyik a hataskorok tagallami szintrél kozosségi szintre
atruhazasa, a masik hogy az atruhazas altaldban olyan hataskoroket érint, amelyek
tagallami szinten a torvényhozas - azaz a népképviseleti szerv — hataskorébe tartoztak.
Az érintett hataskorok tehat az atruhazas kovetkeztében a nemzeti parlamenttol
atkeriiltek k6zosségi/unids szintre, de nem (vagy nem kizarélagosan) az egyediil
kozvetleniil valasztott EP-hez, hanem a Tanacshoz és az Eurdpai Bizottsaghoz,
amelyek kozvetlen demokratikus felhatalmazassal nem birnak.2® Az unids
dontéshozatal megkeriilhetetlen szerepl6jében, a Tanacsban, valamint az el6készitd és
végrehajtd szerepe folytan szintén jelent6s befolydssal biré Bizottsdgban az
allampolgarok képviselete csak tobbszorosen kozvetett és igy tul nagy hatalom
osszpontosul a nem valasztott, hanem kinevezett biirokratak kezében. Unids szinten
mind az EP-nek mind a nemzeti parlamenteknek csekélyebb befolyasa van a
dontéshozatalra, mint egy demokratikus allam esetében, hiszen az EP csak tars jogalkot6
a Tanacs mellett, a nemzeti parlamentek szerepe pedig lényegében a szubszidiaritas elve
érvényesiilésének ellen6rzésére korlatozédik. A demokraciadeficit harmadik
aspektusa a nemzeti parlamentek ellen6rzési joganak korlatozott volta. Az EP-nek
csak a Bizottsaggal szemben van bizonyos foku politikai ellendrz6 hataskore, amely
egyrészt a Bizottsdg megvalasztasanal, masrészt az unios koltségvetés zarszamadasanak
elfogadasanal, harmadrészt pedig a Bizottsaggal szembeni bizalmatlansagi inditvany
kezdeményezésének lehet6ségénél érhetd tetten.

A tagabb, a fenti harom intézményi jellegli hidnyossagon tulmutat6 demokracia-deficit
meghatarozas az allampolgarok és az Eurdpai Unio kozotti tavolsagra vonatkozik.
Ahogyan Aratoé Krisztina és Koller Bogldrka ramutatnak: az unios politikai vezetoket
és az eurdpai szintli politikai partokat nem ismerik olyan jol, mint a
tagallamiakat, az unids intézmény- és déontéshozatali rendszer pedig bonyolult,
s6t atlathatatlan, tovabba nem ad lehetdséget az allampolgari részvételre unios
iigyekben. Raadasul a tagallami politikusok sokszor Ki is hasznaljak ezt a
tavolsagot, és a népszeriitlen kormanyzati dontések biinbakjaként az Eurdpai
Uniot és intézményeit jelolik meg.21

20 European Parliament: Report drawn up on behalf of the Committee on Institutional Affairs on the
democratic deficit int he Euopean Community PE 111.236/fin. 1 February 1988 10-11.0.

21 Araté Krisztina - Koller Boglarka: Mennyire demokratikus az Eurépai Unid? In: Araté Krisztina - Koller
Boglarka (szerk.): Az eurdpai Uni6 politikai rendszere Dial6g Campus Budapest, 2019. 200.o.
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22 Arat6 Krisztina - Koller Boglarka: Mennyire demokratikus az Eurépai Unié? In: Araté Krisztina - Koller
Boglarka (szerk.): Az eurépai Uni6 politikai rendszere Dialég Campus Budapest, 2019. 200-201.0.
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Ellenorzo kérdések:

1. Mikor és milyen okokra visszavezethet6en meriilt fel a legitimaciodeficit
problematikaja az euré6pai integracioval dsszefiiggésben?

2. Mit értiink legitimitas alatt?

3. Melyek a gazdasagi hatékonysagot legitimacios bazisként hasznalé elmélet f6bb
allitasai?

4. Melyek a kozvetett legitimacio elméletének fontosabb elemei?

5. Melyek az alkotmanyossagot és joguralmat legitimacids bazisként hasznalo
elmélet f6bb érvei?

6. Melyek a parlamenti demokraciat legitimacids alapként hasznal6 elmélet érvei?

7. Melyek a demokraciadeficit megkozelitései?

8. Mit értiink szabalyozé allam alatt, és hogyan kotddik a demokraciadeficit
kérdéséhez?

9. Mit értiink az uniés jog els6bbsége elve alatt?

10. Mit értiink az unids jog kozvetlen hatalya alatt?
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