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L. RESZ: A JELENVALOLET IDOBELISEGRE IRANYULO INTERPRETACIOJA ES AZ IDONEK MINT A LETKERDES
TRANSZCENDENTALIS HORIZONTJANAK EXPLIKACIOJA (139-690)

I.SZAKASZ: A JELENVALOLET ELOKESZIT® FUNDAMENTALANALIZISE (139-401)
1I.SZAKASZ: JELENVALOLET ES IDOBELISEG (402-690)
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(402—"408)
ELSO FEJEZET: A jelenvaldlét lehetséges egészléte és a halalhoz viszonyulo 1ét (409-453)

MASODIK FEJEZET: A tulajdonképpeni lenni-tudds jelenvaldlétszerii tanusitésa és az elhatirozottsig (454-503)
HARMADIK FEJEZET: A jelenvaldlét tulajdonképpeni egész-lenni-tudésa és az idébeliség mint a gond ontoldgiai értelme
(503-547)

NEGYEDIK FEJEZET: Id6beliség és mindennapisidg (548-600)

OTODIK FEJEZET: Iddbeliség és térténetiség (600-643)

HATODIK FEJEZET: Id8beliség és idénbeliiliség mint a vulgaris idé6fogalom eredete (643-690)

MASODIK LEPESKENT MAR A HALAL FEJEZETRE KONCENTRALUNK:

(402—"408)
ELSO FEJEZET: A jelenval6lét lehetséges egészléte és a halalhoz viszon

46. §. A jelenvalolétszerii egészlét ontologiai megragadasanak és meghatarozasanak latszolagos lehetetlensége (409-411)
47. §. Masok halalanak tapasztalhatosaga és egy egész jelenvalolét megragadasanak lehet6sége (411-416)

48. §. KinnlevOség, vég és egész-volt(416-423)

49. §. A halal egzisztencialis analizisének elhatarolasa a fenomén egyéb lehetséges interpretacioitol (423-427)
50. §. A halal egzisztencial-ontoldgiai struktirajanak elézetes korvonalazasa(428-432)

51. §. A halalhoz viszonyuld 1ét és a jelenval6olét mindennapisaga(432-436)

52. §. A véghez viszonyulé mindennapi 1ét és a halal teljes egzisztencialis fogalma(436-443)

53. §. A halalhoz viszonyulé tulajdonképpeni 1ét egzisztencialis kivetiilése(443-453)
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Ebben az olvasoleckében elokészitem a biologiai halallal egyaltalan nem azonos heideggeri halalfenomén lényegének
bemutatasat a videéleckékben:

MASODIK SZAKASZ: JELENVALOLET ES IDOBELISEG:

cres

(402-408; Az arab szamok a § f6 gondolati egységeit jelolik.)

1.) Az eredmény:

- Megtalaltuk a fundamentalontoldgiahoz nélkiilozhetetlen 1étez6, a Dasein alapszerkezetét (In-der-Welt-sein) és e struktiraegész
egész-voltat kifejezd fenomént, ami a gond.

- Viszont amit keresiink, az a 1ét értelme! A tovabbi kutatashoz sziikséges gondolati horizont csak a 1étmegértés lehet6ségének
tisztazasaval tehetd hozzaférhetévé. Mivel a létmegértés a Dasein 1ényegbeli 1étmozzanata a megfeleld gondolati horizont
biztositasahoz e létezd (Dasein) tovabbi, eredendd ontologiai  vizsgalatara van sziikség. Az eredenddséget egyrészt ezen ontologiai
vizsgalodashoz mint értelmezéshez alapul szolgaldo megértés Vorstruktur-janak (=hermeneutikai szituacio!) tisztazasaval, masrészt
e 1étezd (Dasein) egészének eldzetessé tételével lehet biztositani.

- A Dasein eddigi egzisztencialis analizise ugyanis nem tamaszthatja az eredenddség igényét, mert az elemzés eldzetesében mindig
csak a Dasein nem-tulajdonképpeni léte, és az is mint nem-egész rejlett /v6. 405.n/.

2.) A feladat tehat az, hogy a Dasein 1étét lehetséges tulajdonképpeniségében és egész-voltaban vilagitsuk meg egzisztencilisan!
Ennek 6 1épései:

- a./ a halal egzisztencial-ontologiai, azaz fenoménként torténd értelmezése;

- b./ a tulajdonképpeni lenni-tudasnak mint lelkiismerettel-birni-akarasnak a felmutatasa;

- ¢./ a tulajdonképpeni egész-lenni-tudas mint a gond modusza (v6.:407.2) alapjanak, az id6beliségnek a feltarasa;

- d./ majd az id6beliségbdl kiindulva a mindennapisag id6beliségének vizsgalata,

- ¢./ a torténetiség

- f./ és az id6, azaz a temporalitas fel¢ fordulva a mindennapi-vulgaris idémegértés bemutatasa.

MASODIK SZAKASZ, ELSO FEJEZET: A jelenvaldlét lehetséges egészléte és a halalhoz viszonyuld 1ét (409-453)

46. §. A jelenvalolétszerli egészlét ontologiai megragadasanak és meghatarozasanak latszélagos lehetetlensége (409-411)

1) A §. cimében megfogalmazott latszélagos lehetetlenség azon a téves elképzelésen alapul, hogy a Dasein-nak mint gondnak
,,mindig van valami kinnlevésége, amely mint sajat lenni-tuddsa még nem valt »valdsagossa«”, tehat e létezé alapszerkezetét
allando lezaratlansag jellemzi /409.n-410.1/.

2.) A 410/n-411/1.0. kérdéseivel azonban Heidegger mar sejteti, hogy miért tévesek a fenti elképzelések, és ezt az elsé fejezet
§-iban, halalelemzésével igazolni is fogja.

47. §. Masok halalanak tapasztalhatosaga és egy egész jelenvalolét megragadasanak lehet6sége (411-416

1.) Kézenfekvének tiinik, hogy amennyiben sajat halalunkat nem tudjuk tapasztalni, akkor masok halalara vonatkozo
tapasztalatunkat vegyiik igénybe ,,a jelenvalolét egész voltanak ontoldgiai” koriilhatarolasahoz /vo. 412.1./.

2.) Ez azonban puszta latszat! Az az elgondolas ui., ,,hogy a jelenvalolétvég és az egész-volt analiziséhez a masokon tapasztalt halalt
valasszuk témaul, sem ontikusan, sem pedig ontologiailag nem tudta azt ny(jtani, aminek megadasara képesnek tint” /413.n.n/.

- Azon a téves elofeltevésen alapszik ui., hogy ,,a jelenvalolét egy masikkal tetszés szerint helyettesithet6”! Marpedig: ,,Senki sem
képes magara venni a masik meghalasat™ /415.1/,,A »vég«-ben és a jelenvalolét altala konstitualt egész-1étében 1ényegszeriien nincs
helyettesités” /415.2/.

- A meghalasban megmutatkozik tehat, hogy ,,a halalt ontolégiailag a mindenkori enyémvalosag és az egzisztencia konstitudlja.l A
meghalds nem esemény, hanem egzisztencidlisan értendd fenomén, mégpedig kitiintetett, kdzelebbrél még koriilhatarolando
értelemben.” /415.1.n/

3./ E téves kisérlet pozitiv eredményei a kovetkezok:

- ,,A halal mint meghalas analizisére csak az a lehetdség marad, hogy ezt a fenomént vagy tisztan egzisztencialis fogalmara hozzuk,
vagy pedig lemondunk ontoldgiai megértésérdl.” /416.1/

- A jelenvalolétszerii vég elhatérolando egy élet végétol /416.2/2

- A halal fenoménje koriili interpretacios zavarokat csak ugy keriilhetjiik el, ha a tovabbi analizis szamara tisztazzuk ontologiailag a
kinnlevdség, a vég és az egész-volt fenoménjeit. - Ez utébbi kovetkezik a 48. §-ban!!!

1 V6. 9. §. 140. skk. o. - A mindenkori enyémvaldsag, amennyiben a halal ,,lényegszeriien mindenkor az enyém” /vé. 415.1/, és az
egzisztencia, amennyiben ennek lényege az Entwurf révén az dnmagat el6zés: igy - ontoldgiailag!!! - a hozza vald el6refutas altal
konstitualodik a halal fenoménje. (Nem valdsaga!)

2 V6. 10. §. 145. skk. o.




48. §. KinnlevOség, vég és egész-volt (416-423
1) ,,A vég és az egész-volt ontologiai jellemzése e vizsgalat keretei kozott csak ideiglenes lehet.” /416.n.1/ Kielégit6 targyaldsa ui.
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szétvalasztasat koveteli meg”, ehhez viszont az altalaban vett 16t eszméjét kell tisztazni!!! /V6. 416.n-417.1/- Egyrészt azonban ez a
»még-nem«, amely mindenkor a jelenvaldlét maga, ellendll annak, hogy kinnlevéségként interpretaljuk /v6. 423.2/, mert a
kinnlevOség a kézhezallo 1étez6 1étmodjahoz tartozik /vo. 418.2-3-419.1/

2.) Masrészt a gyiimdlces érettsége altali onbeteljesitéséhez sem hasonld ez a még-nem, mert a »beteljesiiletlen« jelenvalolét is
bevégzi, illetve ,,egyaltalan nem sziikségképpen csak a halallal éri el a jelenvalolét az érettséget, ezen stadiumon mar a vég elétt is
talhaladhatott. Tobbnyire beteljesiiletlenségben végzi, vagy pedig széthullva és felemésztddve.” /Vo. 421.2/

3.) Tehat amiképpen ,,a jelenvalolét, ameddig van, és dllandéan mar a maga még-nemjeként van, éppugy eleve mar a maga végeként
is van. A halallal elgondolt® bevégzddés nem a jelenvalolét véget-ért-1étét jelenti, hanem - egzisztencidl-ontolégiailag!!! (K.S.) - e
1étez6 véghez-viszonyuld-1étét. Vagyis a_halal fenoménje = Sein zum Tode, vagy Sein zum Ende! — S6t, a Sein zum Tode =
VORLAUFEN + ENTSCHLOSSENHEIT!

A halal a Iétnek egy modja, amelybe a jelenvaldlét nyomban belép, mihelyt van. »Mihelyt az ember a vilagra jon, mar elég oreg
ahhoz, hogy meghaljon.«” /V0. 422.n., valamint 422. o. labjegyzete!/

- A kérdéses fenomének (még-nem-1ét, bevégzddés, egész-volt) pozitiv jellemzése tehat csak akkor sikeriilhet, ha egyértelmiien a
jelenvalolét 1étszerkezetére orientalodunk. /Vo. 423.2/

49. §. A halal egzisztencialis analizisének elhataroldsa a fenomén egyéb lehetséges interpretaciditol (423-427)
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van rendelve.” /426.n/

2.) ,,Az egzisztencialis problémakor egyediil a jelenvalolét véghez viszonyuld Iéte ontologiai struktarajanak abrazolasara iranyul.”
/427 1, valamint 1abjegyzet!/

50. §. A halal egzisztencial-ontoldgiai strukturajanak el6zetes korvonalazasa(428-432

Ez a § a halal ontoldgiai struktairajanak formalis és elézetes kdrvonalazasa (vo. 437/1)!
1.) A haldl tehat a Dasein alapszerkezetébdl interpretalandé. (V6. 48. §.; 417/n/n.) Ez viszont a gond*. Ezért a halal fenoménjén
megnyilvanul a Dasein egzisztencidja, fakticitasa és hanyatlasa.

2.) Ad egzisztencia (= Entwurf: lehet6ségek kivetése; onmagat el6zés): a halal a Dasein legsajatabb, vonatkozasnélkiili,
meghaladhatatlan lehetésége. - Vagyis a halalhoz vald eldrefutdsban a Dasein sajat lehetetlenségének lehetdségére veti ki magat,
ezért ,ha a jelenvalolét mint ez a lehetdség all kiiszobon 6nmaga szamara, akkor teljes egészében legsajatabb lenni-tudasara van
rautalva” (430/1).

Ad fakticitds (= belevetettség): ami itt a haldlba valé belevetettségként jelentkezik, és ez a Dasein szdmara a szorongis
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Ad hanyatlas = a viladgra valo rdhanyatlas: az akarki 6énmaga nem-tulajdonképpeni létmodjaban vald feloldédas: [Az 50. §.
vonatkoz6 része és az 51. §.]

51. §. A halalhoz viszonyuld 1ét és a jelenvaldlét mindennapisaga(432-436

A halal és a hanyatlas fenoménjeinek 9sszefiiggése!!! - Rovid, tomor dsszefoglalasa az 52. §-ban: ,,A mindennapisag lényegszeri
hanyatlastendencidjanak megfelelden a haldlhoz viszonyulo 1ét a halal el6l valo elfedo kitérésnek” bizonyul (437/1/3).

52. §. A véghez viszonyuldé mindennapi 1ét és a halal teljes egzisztencialis fogalma(436-443)

crer

modszertani megjegyzése!) akar eljutni a halal teljes egzisztencialis fogalmahoz.

2.) A mindennapisag megall a halal bizonyossaganak egy kétértelmii bevallasanal.
K: De hogyan is allunk a halal bizonyossagaval?
V: A ,bizonyossag” kettés jelentésii, mint az ,,igazsag”! (Az igazsag= felfedd-1ét és felfedett-1ét; a bizonyossag= bizonyos-1ét és
bizonyos-1étezd.)

»Jelen értekezés a halallal szembeni bizonyos-lét analizisére korlatozodik, amely a végén egy Kkitiintetett
jelenvalolét-bizonyossagot fog elénk tarni.” (438/3/n)
- A halal nemcsak bizonyos, de meghatarozatlan lehet6sége is a Dasein-nak, mert minden pillanatban lehetséges. ,,A halal
bizonyossagaval egyiittjar mikor-janak meghatarozatlansaga.” (441/1)

3 Vagyis a sajat halal barmiféle megértése-értelmezése kizarolag a halal fenoménjére, azaz lehetéségére mint egzisztencialéra
vonatkozhat!!!
4 GOND: egzisztencia, fakticitas, hanyatlas: 348/1; 428/1; 478/2;



3.) A halal teljes egzisztencial-ontologiai fogalma: 441/3; valamint a még-nem egzisztencial-ontologiai értelmezése: 442/1!
- A halalhoz viszonyuld nem-tulajdonképpeni és tulajdonképpeni 1ét kiilonbségének exponalasaval Heidegger el6késziti az 53. §-t,
ami az utobbirol szol.

53. §. A halalhoz viszonyuld tulajdonképpeni 1ét egzisztencialis kivetiilése(443-453)

1.) A halalhoz viszonyuld nem-tulajdonképpeni 1ét negative megmutatja, milyen nem lehet a halalhoz viszonyul6 tulajdonképpeni
1ét: nem lehet elfedd kitérd!

2.) A halalhoz mint lehetéséghez kell viszonyulni, mint lehet6séget kell megérteni!! (446/1)
- A halal lehetdségehez viszonyul6 tulajdonképpeni 1ét e lehetéségbe valo elérefutas (Vorlaufen: 446/n), azaz e lehetdségnek (mint
az egzisztencia lehetetlensége lehetdségének) megérté kozelhozasa.

3.) 447/n/4: ,,Az elérefutds nem mas, mint a legsajatabb, legvégsé lenni-tudas megértésének lehetésége, vagyis a tulajdonképpeni
egzisztencia lehetsége.”

Ez a Dasein legsajatabb, vonatkozasnélkiili, meghaladhatatlan, bizonyos és meghatarozatlan lehetésége.

4./ A tulajdonképpeni-1ét jellemzbinek Osszefoglalasa itt:_452/2!!! - De ez még a tulajdonképpeni egész-lenni-tudasnak csak
ontoldgiai lehetésége (452/n-453/1)!

- A ll. szakasz 2. fejezet el6készitése (453/2-3), amit azonban a jelen gondolatmenetben kihagyok, mert csak igy biztosithatom e
Bevezetés relativ egyszeriiségét és a f6 gondolatmenetek atlathatosagat
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Ellenorzo kérdések:
1. Heidegger az ember biologiai halalat vizsgalja?
2. Heidegger szerint miért nem segit masok biologiai haldlanak vizsgalata a halal fenoménjének
megértésénél?



