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ELOSZO

Egy egyetemi jegyzet kiad4sa tobb célt szolgalhat. Sokszor egy miik6ds kurzus szé-
mdra )eloh ki az alapvetd ismeretek korét, vagy jol bevalt szakirodalmi bazist kivan j
perspektlvabél klegesznem Esetleg csak hasznosnak vélt latasmédot szeretne atadni.
Lehet, egy késobbi meg)elentetesre szant, bévebb munka elétanulménya, és jegyzet-
ként val6 debiitaldsa csak a tartalmi problémak felszinre keriilését kivanja felgyorsi-
tani. A magam részér8l mindegyik lehet&séget célként titztem ki. Bizom hallgatéim
érdeklédésében és szigoru kritikdiban éppigy, mint a Kéroli Gdspar Reformétus
Egyétemen dolgozé kollégaim épitd reflexiéiban. A Kommunikacié' Tanszék, és
a szegedi Belvedere Meridionale kiadasdban megjelent révid tanulménygytjteményt
a tanszék szervezeti szakirdnyén tanul6 hallgatok figyelmébe ajdnlom, elsédlegesen
mint kiegészitd, szemléletformélé és megvitatand6 anyagot.

A jegyzetben olvashat6 témakorok, szerzdk a szervezet- és kommunikacidelmélet,
illetve a szociolégia hatarteriiletén mozognak mint transzdiszciplinaris 6sszekotd
elemek; mégsem periféridt jarunk be, sokkal inkabb a kommunikécié- és tarsada-
lomelmélet 6sszekétd elemeit érintjiik, ezért pedig fontos szemléletformalék lehet-
nek az itt kzolt tanulmanyok. Nem felejtve, hogy a kommunikéci6 elemzése a maga
soksziniisége miatt kozel sem egyértelmii feladat. Ezért egy magas absztrakcios
szint{i, szemléletformalé elmélet kapott bevezetd szerepet a gylijteményben, amely
a tarsadalom rendszerszerii kialakulasat a kommunikaciok lancolatszerd, sematikus
kapcsolédasaval irja le. Trsadalmi alrendszerrdl, szervezetrdl, intézményrdl, a kom-
munikaciék szinterérsl kapunk ritka egyértelmﬁ definiciokat. Jelen széveg néhany
ponton tovabbépiti Niklas Luhmann fogalmait, elsésorban a szintér esetében.

A jegyzet megirdsit nagyban motivalta a 2007-ben kibontakozott pénz-
piaci valsdg megértésének és tarsadalomelméleti elemzésének igénye. Elsésorban a
tarsadalom kiilénb6z6 alrendszereit 4thaté kolcsonosségeknek és a bizalom kiala-
kulasanak vizsgélata volt célom. Ennek folytatdsa a tdrsadalmi t6ke keletkezéséhek,
majd forrasanak kommunikativ magyarazata. Kézponti szerephez jut a ,,probléma”

és ,problémamegoldas”. Az egyéni cselekvék személyes boldogulisuk érdekében



szervezetekhez, vagy kolcsonds bizalmon alapulé kozosség(ek)hez csatlakoznak.
A kolcsonosség alapja-lehet egy-hiedelem; vélt vagy valds érdekkozosség feltételezése;
ideolégia; esetleg a kollektiv emlékezet (amelyrdl egy kiilon fejezetben esik szd). A 1é-
nyeg az, hbgy valamilyen kolcsonos tudas tagitja ki a csekekvések lehetséges moz-
gasterét. : '
Azt feltételezziik, hogy a tarsadalmi tGke egyes értelmezései megengedik,
hogy (példéul) a politikdval kapcsolatos gondolkodasunk is megalapozza a tarsa-
dalmi egyiittmiikodéséket. A helyes tarsadalmi szemléletmdd kozéleti kontextusai:
helyes demokracia- és jogértelmezések, az irott és iratlan szabalyok ismerete és maga-
biztos alkalmazasa mindig is hatteret, biztonsﬁgot nyujtott. Eppen ezért iitk6z8z6na
a helyes tarsadalmi szemléletmédrol sz6l6 diskurzus, siirt naplrendet produkalva
a posztszocialista tairsadalmakban.

A jegyzet végiil a problémamegoldds kommunikativ elemzéséhez révid
fiiggeléket is tartalmaz, amely fogalmi magyarazatokkal egésziti ki a fentieket. Nem
érdemtelen taldn néhény sort szentelni a jegyzet végén utdszd gyanant annak, hogy
a szervezeti kommunikacids szakemberképzés milyen tton és elvardsokkal kisérve
halad, mit jelent a folytonos innovaci6s kényszer a szervezetfejlesztésben, és ehhez

milyen kompetenciik tiinnek elengedhetetlennek.

Budapest, 2009. oktdber 19.



A KOMMUNIKACIO HELYE
ES RENDSZERE

INTERAKCIO, SZERVEZET, TARSADALOM

ELOLJAROBAN

A kovetkez6 fejezetben Talcott Parsons, Niklas Luhmann, Richard Miinch és Pokol

Béla rendszer-tematizaciéja segit abban, hogy a kommunikicié fogalmarél az em-

pirikus szociolégia szdmadra is konnyen megragadhato képet alkossunk. A kommu-

nikacidk értelmezése minden esetben valamilyen térbcli helyhez, id8héz, dologhoz,

és tarsas szituacidhoz ko6tott. A kommunikacios aktus valamely problémahelyzete a
 szintér, vagy masképp, a feladat megoldasanak aktualis kontextusa. A szintér értel-

mezése sosem kapott olyan dinamikus, 6nmagara folyamatosan reflektdlé definici6t
" mint a strukturalis rendszerelméletben.

Egyszerlisitve a szintér az, ahol a dolgok megtérténnek. De vajon lehetsé-
ges-e a leird szociol6gia nyelvén is megfogalmazni, mit értiink valtozs és formals-
d6 szintér alatt, amelynek ezt a tulajdonsagat tartjuk az allandésaggal szemben az
elsédlegesnek. A szintereken zajlé kommunikaciok tipusossaga: azok az ismeretek,
" amelyek egy-egy helyzetben rendre felhasznalhatdk, a szocilizacié szerepe a prob-
lémahelyzetekben, a kommunikaci6 csatorni, jelrendszere az dllandésag valamely
fokat feltételezik. Alfred Schiitz és Thomas Luckmann az emberi problémamegoldas
kapcsén kolcsonos tudésaink cseréjérdl értekezett sokat idézett munkajukban, az
Eletvildg struktirdiban. (The Structures of the Life-World, Evanston, Northwestern
Uni. Press, 1973). Mikézben elemzésiik fokuszéban a tudasok tipusosééga all, részle-
tesen kitérnek arra az alapvetd igényre, amikor az ember folyton elemzi kdrnyezetét
és 1j tudasokkal, valtozé nézépontbdl kozelit meg hasonlé problémékat. Ugyanis
még a szocializdcié alatt rogziilt ,,hasznalati utasitasaink” is 4talakulnak.

A tudasok sajitos mintdzatai a strukturalis rendszerelméletben a tarsa-
dalmi alrendszerek differencidlédasaban jutnak szerephez. Niklas Luhmann térsa-
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-dalomelméletében az alrendszerek elkiiloniilését eredményezé kommunikacitk az
interakcidkra jellemzé szitudciéban, szervezeti vagy széles-tdrsadalmi keretek kozott
zajlanak. E fejezet masodik részében (némi fogalmi bevezet6 és a modern tarsadal-
makat érinté néhany fejlemény targyaldsa utdin) Niklas Luhmann hdrmas kategé-
ridjit elemezziik, a kommunikaci6 helyét mint lehetséges tarsadalmi teret, és mint
lehetséges kontextust.

A személykozi kommunikacié modelljét idézé interakciéban a résztvevék
a dial6gushoz hasonl6 szituaci6ban vesznek részt, vagyis a felekben tudatosul a ma-
sik jelenléte. Az ilyen helyzetek gyorsan keletkeznek, és nem allnak fenn tart6san.
A résztvevéknek mindig az aktualis témdkra kell szoritkozniuk az interakci6ban,
ekdzben a szintér kozéppontjaért, a figyelem megszerzéséért ,csendes hatalmi har-
cot” folytatnak. '

A kommunikacidk egy masik lehetséges kerete Luhmann-nil a szervezet,
ahol azonban miér nem a jelenlét, hanem a szervezeti tagsag a meghatarozo. A szer-
vezetek tart6s mikodésre torekednek, a szervezetekhez valé kapcsolédasnak a térbeli
jelenlét nem feltétele. A legtagabb szintér végiil maga a tdrsadalom. Atfogénak azért
nem nevezhetjiik, mert minden létez6 cselekvés szdmira, és f6leg minden létez8 em-
ber szdmdra nem kinal kapcsolédasi lehetdséget, ugyanakkor képes arra, hogy sza-
bélyozza mindazok kommunikaci6s lehet6ségeit is, akiknek elvi lehet8sége van arra,
hogy interakciéba lépjenek egymassal.

Attdl fiiggetleniil, hogy interakcids, szervezeti vagy tdrsadalmi feltételek
mellett stabilizdlédnak a szocidlis rendszerek, az biztos, hogy a kommunikaciék 1ét-
rejottét kolesonos onérdek hatarozza meg (példdul a bank levélben tajékoztat a pénz-
iigyi tartozasrol, amelyet érdemes visszafizetni: a bank a pénzéhez jut, ezért cserébe
nem értékesiti torvényi lehetSségeinél fogva atartozas fedezetét). Ebbélislatszik, hogy
a kommunik4ciék szinterének hatérait a felek kolcsénésen, de belatasuk szerint hata-
rozzdk meg. Az idézett esetben kés6bb személyes interakciora is sor keriilhet tigyfél
és bank koz6tt. A szintér tehat lehet valaszott, azonban lehet rogzitett, elére meghata-

rozott (példdul a katona a hadseregben szolgil), vagy keletkezhet alkalomszerten is.
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A kommunikicié szinterét mint kontextust is értelmezhetjiik. Egy szintéren kap-
csolédhatunk egyetlen funkciondlis alrendszerhez, de akar t6bbhoz is. Vajon a tir-
sadalom pénziigyi alrendszerével folytatott kommunikaciét egy bankfickban nem
kisérheti az egészségiigyi alrendszerhez val6 kapcsol6das, ha egy életbiztositast ko-
tiink, és egészségi allapotunkrél nyilatkozunk? A vélasz természetesen igen.

Az egyéni 6nérdek szerinti kommunikaciok (az j technolégiai lehetdsé-
gék miatt is) nem hagydményos szintereken is bekovetkezhetnek, vagyis az adott
szituaci6 eleve nem zérhatja ki a kommunikaciét és cselekvést. E rovid témafelve-
tés Osszegzésébdl vigy tiinik: mind tudésaink rendszere, mind a cselekvések helye
olyan fogalmi apparatussal magyarazhat6 a lehet6 legpontosabban, amely képes a
problémamegolddast €és elérhetd képességek aktudlis alakvaltozasait folyton 6nma-
gara és az adott helyzetre vonatkoztatni. A kévetkezdkben arra igyeksziink legalabb
- részben vélaszolni (vagy egyiitt gondolkodasra kérni az olvasé6t) vajon bevalthat6-eaz
igérvény, vagyis az empirikus szociolégia pontositasa a luhamnni miveleti konstruk-
tivizmus éltal? (Ez az elnevezés éll taldn alegkozelebb az elméletalkotd széndékéihoz).

~ Elsésorban a globalis pénzpiaci valsdg motivilta azt a gondolatmentet,
amely a kozérdek és onérdek hatSkorét vizsgalja, ennek kapcsan pedig arra a kér-
désre keressiik a valaszt, hogy a részvétel milyen lehetSségei nyitottak a tarsadalom
tagjai és szervezetei szdméra. A vélsigra adott sszehangolt valaszlépések sordn a
ko6zérdek és 6nérdek intézményesiilését, jelenleg fennallé kereteit is Gjragondoljak a
dontéshozok.

Ha a kommunikéciét rendszerelméleti nézépontb6l elemezziik, ritkdn ke-
riil el3 a szintér fogalma, ez sokkal inkdbb kézponti elem a kommunikdcidkutatds
tarsadalomtudomanyi tradiciéiban, késébb pedig a kommunikacié participaciés
felfogasaban, amely a kommunikéciét egységes jelenségtipusként dbrazolja, mégpe-
dig gy, hogy a kommunikacié résztvevdinek kolcsonosen birtokolt felkésziiltségei
(tudésok, hiedelmek, szokéasok, stb...) a sikeres problémamegoldas feltételeiként ér-
tenddk. (Horanyi, 2007:14.)' Mielbtt részletesen is sz6 esik a szintérrél, vazlatosan

érdemes attekinteni a luhmanni elmélet néhany alapfogalmat.

1 A kommunikdcio participacids elmélet és a strukturalis funkcionalizmus kozotti parhuzamok felvetése nem célja
ennek a révid tanulmanynak, a szintér késobbi targyaldsa sem ezt a célt tizi ki.
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AZ ELMELET KELETKEZESEROL
Niklas Luhmann a bieléfeldi egyetem szociologiai fakultaséra beadott kutatési terve
igencsak tdmér volt. Kutatési téma: tirsadalomelmélet. Kutatasi id6: 30 év. Koltségek:
semmi. Pontosan mérte fel a feladatot, mert csak 28 évvel késSbb, 1997-ben jelent
meg nagy 6sszegz8 munkdja. Sajat irdnyzatét miveleti konstruktivizmusnak nevezi. '
Luhmann a Frankfurti Iskoldhoz kéthetd tirsadalomkritikai vonulatot elvetette, és
nem a vilagba val6 beavatkozast, hanem a rﬁoderﬁség értelmezését tartotta feladata-
nak. A kévetkezd 30 esztend6t e kérdés meg%laszoléséra forditotta. A rendszerelmé-
let magyarorszagi, szlik korben csoportosulé elemz6i nagyban hozzajarulnak ahhoz,
hogy napjainkban egyre nagyobb figyelem 6vezi a rendkiviil termékeny elméletalko-
t6 munkassagat. '

A szocialis vilag leirdsdra konstrudlt, egységes rendszérré_ formalt modellje
kapcsan a volt tanitvinyok Luhmann vardzsirol, és az elmélettel valé, érokre sz6l6
fert6zottségrdl beszélnek, amelyt8l elszakadni vagy kigyogyulni belSle nem lehet.
Még akkor sem, ha az éltala hangsiilyozott cirkularitdsbdl fakad6an kijelenthetjiik,
Luhmann tanulményozaséit sosem lehet befejezni, csak az dltala pontosan felrajzolt
labirintusban lehetiink képesek egyre beljebb haladni, azéltal egyre tobbet is latni
bel6le. ,, Az elmélet dllandéan vonatkoztat Gnmagdra, ezért nem kezd6dik valahol és
fejez6dik be mashol, hanem mintegy menet kozben alakul.” Mintegy negyed évsza-
zadot kellett varni, mig magyar nyelven is megjeleht az életmi talan legalapvet6bb
munkdja, a Soziale Sys‘teme (Frankfurt a.M., Suhrkamp, 1984). Kardcsony Andras és
T6th Benedek utészavaval, Horanyi Ozséb sorozatszerkesztésében (AKTI, Gondolat,
2009). A kotet hozadéka, hogy kiilob6z6 nézépontbdl, az eddiginél szélesebb korben
sziiletnek majd reflexiok, nemcsak erre a kétetre, hanem a luhmanni életmii egészére.
Luhmann tanulmanyozéasa természetesen nem egy labirintusban valé bolyongasra
emlékeztet. Annak ellenére sem, hogy csak j6 tdjékozédokepesség és némi kreativitds
mellett nyilhat arra esély, hogy a tarsadalomtudomanyi empirikus elemzések altala
4j és alkalmazhat6 tobblethez jussanak.

Ez volt ugyanis Luhmann szandéka. Talcott Parsonsszal ellentétben nem
elméleti-analitikai tdrsadalomelméletet dolgozott ki, hanem az empirikusan is meg-
ragadhaté részrendszereket kivanta leirni. Torténeti attekintésben szemlélve, nem
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a tarsadalmi differencialodas mélysége novekedett, hanem a differencialodas jellege
alakult 4t. Vizsgalatai kdzéppontjaba a modern (leginkabb az eurépai, és abbol kins-
v6 észak-amerikai) tdrsadalmak funkciondlis alrendszereinek strukturalis megfigye-
lése keriilt. Luhmann elméletében a kommunikacié olyan kézponti miveletté valt,

amely a modern tdrsadalmak részrendszerei keletkezésének alapja.

A KOMMUNIKACIé FOGALMA A RENDSZERELMELETBEN

A tirsadalomelméleti gondolkodas az egyre nagyobb felbontéképeséég felé haladva
jutott az ,ember”-t8l mint alapkategériatdl az emberi szerepek vizsglatdhoz. Max
Weber 6ta az emberi cselekvés keriilt az elméletek kozéppontjaba, méjd Talcott
Parsons az egységnyi cselekvést (Unit Act) allitotta fékuszba. A tarsadalomelméletek
ezeket mint megragadhato egységeket foglaljak rendszerbe. Niklas Luhmann a szo-
cialis vildgot kommunikaciékon alapulé szelekcids folyamatok sorozataként irjale,
amelyek 6nszervez6do6 rendszereket hoznak létre és stabilizalnak.

A kommunikéciék szempontjibol ezért nem az a lényeges, mikor kezdéd-
tek, hanem az, milyen hatéssal voltak a kovetkezékre, mert a korkorés kommunika-
ci6k funkcibja végs6 soron egyfajta megkiilonboztetés kifejezése a rendszer (cselekvo)
ésa kdrhyezet kozott. Luhmann el6tt a szocidlis vilag részletei ugy tarulnak fel, hogy
~ figyelmét nem a cselekvésekre, hanem a cselekvéseket alakité kommunikacidkra

osszpontositja. ,Ha az ember a kommunikaci6t ugy tekinti, mint egyszerre harom
szelekci6 egyiittes megval6suldsat, igy mint informacio, kozlés, megértés folyamatit,
akkor beszélhetiink kommunikéci6rél, ha ezek sordn a megértés létrejon” (Luhmann,
N., 1984, 286.). A rendszerek felépitése tehat a megfigyeléssel kezdSdik. Megfigyel,
hogy informaci6t kapjon. Az informdcié, kozlés, megértés szintézisében rejlik a kom-
munikacié, amely akkor teljesiil, ha létrejon a megértés. A kornyezet percepcidja tu-
lajdonképpen azoknak a problémaknak az észlelése, amelyeket a kornyezet a cselekvd
(rendszer) szdmadra tartogat. Errél késziil egy leiras és az ebbdl szdrmazik a kdzlés, és,
a megértést kovetben a kommunikaciok 4ltal a struktira. Mindezt ugy kell elkép-
zelni, hogy az elsé miivelet kapcsol6dik a masodikhoz, az a harmadikhoz, az pedig
“a negyedikhez, ezéaltal névekszik a rendszer belsé Osszetettsége. A luhmanni leirds

egy olyan konstrukci6, amely egyrészt erre a fokozatos differencidlédésra épiil, més-
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részt a differencidlédds olyan kommunikaciék révén mehet végbe, amelyek alapja az
onmegfigyelés, amely a rendszer cselekvéseinek kiindulopontja, a sikeres miikédés,
a kommunikacié kapcsolédasanak el6feltétele. A dolog azért is izgalmas, mert a kiil-
s6 megfigyel6, irja Luhmann, »alkalmasint sokkal tbb, vagy teljesen mas dolgokat
lathat, mint amelyek hozzaférhet6ek maga a rendszer szamdra” (Luhmann, 2006:80).
De logikus és érthet6, hiszen az ontudatré, identitasrél sz616 pszichol6gidbél impor-
talt szervezeti insight (bels8 kép) ismerete alapozza meg a menedzsmentelméletben
a sikeres stratégiai tervezést: a kiilsé szemléld belsd elemzdként adekvat mitkodési
tervet képes feldllitani, pozici6jabél fakad6an hatékonyabban, mint maga a szerve-
zetben dolgoz6 cselekvd (alkalmazott). Luhmann is azt 4llitja, hogy az énreferencia
(bels6 kép ismerete) és a kiilsd referencia egymas mellett, egy id6ben zaj6 értelmezési
keretek, amelyek azonban csak a bels6 térben mehetnek végbe. Ha egy ﬁlunkaszerve-
zetet képzeliink el, kétségtelen, hogy allandé (bels6 térben zajl6) 6nreferencia révén
lesz képes helyes strtatégiat alkotni, szamitasba véve a kiilsé irritaciokat, a menedzs-

ment tagjai tehat a kornyezetet mint kiilsé referenciat értelmezik.

A DIFFERENCIALODASROL

Az értelmezés azt jelenti, hogy a cselekvé felismeri sajat kozegében a fennall6 kii-
lonbségeket. Talin érthet6, ha a cselekvé tudja, mi az, amit szandékaban 4ll megten-
ni, ebb8l adédéan azt is, hogy a kivant 4llapot pontosan miben kiilonbézik jelenlegi
helyzetétél. Luhmann minden kiilonbség felismerését egy korforgas egyik alloma-
sanak tarja, amikor egy rendszer (egy cselekvé) megkiilonbozeti sajat magat kor-
nyezetéfél, és sajat bels6 elemeivel képes 6sszekapcsolni a kiilvildg ismert elemeit.
A rendszerekben tehidt megvan az adottsag a differencidlédésra, belsd képességeik
pontos csatlakozast, kommunikaci6t tesznek lehet6vé a kiilvilaggal. Ez4ltal a szer-
vezet, intézmény (altalanosan rendszer) teljesitménye névekedhet a belsd differenci-
4l6dds, azaz a munkamegosztas révén. A bels6 tagoltsag is természetesen novekszik
abban az esetben, ha a megfelel$ ingerek ezt indokoltta teszik. Valéjdban Luhmann
elméletének djdonsaga az, hbgy a differencidlodds mindig valamely rendszer két
djabbra valé bomlasat jelenti, amelyek ezutdn egymas kérnyezetét alkotjik.
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A legtagabb szocialis rendszer maga a térsadalom (a tarsadalom nem kom-
munikal, hanem a tirsadalomban zajlik a kommunikacié). A differencialédds szaka-
szai a kovetkezOk:

" 1. Szegmentaris differencidlédas: hasonlé alrendszerek sokasaga.
2. Stratifikacids differencialédés: alrendszerek hierarchisja.
Egyenl6tlen tarsadalmak, pl.: rendi tarsadalom.
3. Funkcionlisan differencialédott: modern tarsadalom.

" A modern térsadalmakban a kinalati sokasigbol és a beldthatatlan kapcsolatok
okozta zajban a bizalom megteremtésének igénye egyre élesebben megfogalmazs-
dik. Kiilénosen a gazdasagi és politikai valségok idején kap a tarsadalmi differenci-
4l6das folyamataban 1épésrol 1épésre kiemelt szerepet. A szocialis rendszer funkciok
szerinti differencidléddsa nem szakad meg, csak kiegésziil a kézelmuiltban tortén-
tek hatdsara. Az onérdekkel egyre élesebben kertil tehat szembe a kozérdek, amely
megfogalmazésa és Gjratermelése bizalom nélkiil aligha képzelhetd el. A rendszerek
tehét nem alakulnak 4t, hanem egy tarsadalmi, gazdasagi fejlemény hatdsédrsa sajat
anyagukbdl (autopoietikus rendszerként: termékeikbél, t6kéjiikbol), fennmarads-

* suk érdekében a sajit miitkodésiikkel kapcsolatba hozhaté kolesonos elényoket kez-
dik kihangsulyozni. ,

, Vajon az dnérdek vagy a kozérdek felismerése mellett korldtozott onérdek
lesz a modern tarsadalmak stabilitdsanak zaloga? Varhatok-e tjabb fejlemények a bi-
zalom értelmezésében, tekintettel arra, hogy egyre inkabb a rendszerek stabilitdsé-
nak feltételeként keriil sz6ba a bizalom megléte. Az utdbbi évben zajlé gazdasagi és
pénzpiaci krizist elemz8 (elsGsorban taldn a tarsadalmi t6ke kozgadasagi aspektusait
vizsgalo) szakérték szamara valbszintleg évtizedekig elhizédik majd e kérdéskor

megvitatasa.
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MODERN TARSADALMAK DIFFERENCIALODASA,
BIZALOM, KOZERDEK, RESZVETEL

A modern tarsadalmakra a racionalitas egy olyan foka jellemz6, amely sordn az dllam

aarra torekszik, hogy a fennall6 szabdlyozasok kozott a varatlan és kedvezdtlen esemé-
nyek elkeriilésére a leg};atésosabb eszkozoket dolgozza ki. Legyen sz6 segélyézések—
rél, szocidlis timogatasi rendszerekrdl, emberi és egyéb szabadsagjogi szabalyozasrdl,
vagy a versenyszféra (formalis gazdasag) mitkodési és biztositdsi rendszereir6l. A leg-
fontosabb a kiszdmithatésag, a stabilitas és a relis innovacié esélyének fenntartasa.
A posztmodern tirsadalmak sajat magukrdl tudatosan alakitottak ki olyan képet,
mintha pusztin dontés és adminisztrativ szabalyozas kérdése lenne, és a kozjé érde-
kében barmilyen dontés meghozhaté. Ez a kép a demokracia fejlddéstorténetében, az
onrendelkezés elvében éygierezik. Kérdéses, hogy mindez mennyiben konstrukcié
¢s mennyiben tapasztalat.

_ Annyi bizonyos, hogy az &nrendelkezés részvétel altal valsulhat meg.
A részvétel alapja bizalom, hit abban, hogy a dolgokat képesek vagyunk befolyasolni,
vagyis bizonyos érdekeltség, és természetesen lehetSségek, példaul jogi szabdlyozis,
nem utolsé sorban pedig specidlis ismeretek. A politikaban elsGdleges feltételeként
a politikai iigyek iranti érdekl6dést szokds megemliteni. Masodsorban a politika in-
tézményeivel kapcsolatos dltalanos bizalom szintjét. Tovabbi minimalis feltételként
(példéaul) egy szavazas idejével, rendjével és tartalmaval kapcsolatos ismereteket.
A politikai intézmények egyik leglényegesebb feladata a kozérdek felismerése mel-
lett a tirsadalom intézményeinek miikodtetése és/vagy ellenbrzése, illetve mikodé-
siikkel 6sszefiiggd biztositasi rendszerek kiépitése. Leginkabb ezekkel a funkciékkal
hozhatok (igy vagy tigy) kapcsolatba a részvétel hétkoznapi esetei.

A 2007 augusztusdban indult dgynevezett masodlagos hitelpiaci valsag
(subprime crisis) kapcsan gazdasagpolitikai paradigmavaltés esélyérdl indult nyilva-
nos diskurzus vilagszerte. A kormanyzatok altal finanszirozott tskeemelések a kirzis
begytiriizését voltak hivatottak késleltetni, ez azonban felvetette az adéfizetok szere-
pének vijra- vagy 4tértelmezését, a piac 6nszabalyz6 mechnizmusanak feliigyeleltét,
-+ és az 4ltalanos tarsadalmi felel3sségvallas kérdését.
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~ Anno az 1929-33-as gazdasigi vildgvalsag a John Stuart Mill és Adam
Smith nevével fémjelzett laissez faire gazdasigpolitikdjat vonta kétségbe: a ’30-as’
évektél a keynesidnusok mér a gazdasagi ‘beavatkozasokban 14ttak a biztositékot
a kovetkez valsagok elkeriilésére. Az 1970-es évek recesszitja a gazdasagpolitiku-
sokat a keynesi elvek ujragondolasara késztette, a valsagtiinetekre a vilag vezetd ipari
orszagaiban egyre inkabb elvetették az 4llam fels6bbrendiiségét hirdetd elméleteket,
és a neokonzervativizmus jegyében a piac 6nszabdlyz6 rendszerének megerésitéséért
szélltak sikra. , ,

Ma hasonléképpen felmeriil a gazdasag rendszerével kapcsolatos para-
digmavaltas: a pénzpiacok wjraszabalyozésa, a gazdasagi és tarsadalmi anomalisk
kikiiszobolésére hozhat6 1j eszkozok bevezetése. A kozteherviselés és a karelhdri-
tas finanszirozésa kapcsan a kozérdek és a gazdasagi onérdek Osszeegyeztetése keriil
a gazdaségpolitikainél tagabb, és szélesebb tarsadalmi csoportok bevonasaval folyta-
tott parbeszéd fokuszdba. A modern tirsadalmak differencidlédasdnak mai minti-
zatai a kozérdek, a részvétel, és legfoképp a fenntarthat6 fejlédéshez elengedhetetlen

bizalom érvényesiilésére épitenek.

A BIZALOM ES A KISZAMITHATOSAG

A bizalom a cselekvések kiszdmithatésdgdnak igényével dll kapcsolatban. Cselekvések
eredménye szinte minden esetben kétséges, mégis folyton bizunk sikeres kimene-
teliikben. Niklas Luhmann szerint ,aki bizalmat ajindékoz, az egyttal tetemesen
kibéviti cselekvéspotecidljst” (Luhmann, 2009:145). Luhmann a bizalmat és bizal-
matlansigot egymadst stabilizdld tényez6knek tekinti. Ahogy elemzi a bizalom termé-
szetét, Luhmann arra a kévetkeztetésre jut, hogy a bizalom szinte énmagat dsztonzi
"arra, hogy bizalmatlanségba forduljon 4t. Ugyanis a ,vak bizalmat” ostobasagnak
tartjuk, és a kiilonboz8 élethelyzetek folytonos elemzése sordn a bizalom beindithat
egy folyamatot, amely soran a bizalom bizalmatlansagba fordul at. Amig ez a folya-
mat akar egyik pillanatrél a masikra bekovetkezik (gyors mérlegelés eredményekép-
-pen, mintegy reflex), addig a bizalmatlansag bizalmi helyzetté csak nagyon lassan
képes atfordulni. A tirsadalomban olyan koriilmények segitik ezt a folyamatot, mint

a jogrendszer. Luhmann a politikai bizalom kapcsan is a ,moralis ]6zungok helyett”
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a kiszadmithat6sdgra helyezi a hangsilyt, amelynek alapja a legitim birésagok és a jog-
rend-(Luhmann, 2009:146). A tarsadalmi tSke kapcsan késébb-részletesen-targyaljuk
majd a bizalom mibenlétét. '
Az egyik lényeges eleme a bizalomnak az 6nkéntesség, amelyet nem lehet
megkovetelni, sem normativ médon elSirni, de nem tévesztendd ossze az altalinos

optimizmussal sem. A bizalom ugyanis esetrl esetre jon (vagy nem jon) létre.

ONERDEK VS. KOZERDEK

A modern tirsadalmakban egy aktualisan felmeriil6, nehezen 6sszeegyeztethetd
kettsségnek tiinik az 6nérdek és a kozérdek. Ha az 6nérdek léte mindenki szamara
természetesen adott, akkor hasonléképpen ezt kell feltételezniink az dltalinos kozér-
dekr6l is. Az 6nérdek kikényszeritése eréforrisok és hatalom fiiggvénye. A kozérdek
- kikényszeritésére alkalmas intézmény a korményzat, amely a valasztéi akarattal fel-
ruhézva jogosult a kozérdeket mint prioritast érvényesiteni. Az allam ekkor esetrél
esetre ellendrzi a kozteherviselés formait. '

Az 6nérdek tehat természetesen adott mindenki szdmara, gyakorlasa azon-
ban a sziikséges er8forrasok és hatalom birtoklasanak fiiggvénye. Charles Perrow,
magyar nyelven is megjelent Szervezetszocioldgia (Osiris, 2002) cimfi kotetének el6-
szavaban azzal kezdi gondolatmenetét, hogy szdmara az iparosodott tarsadalmak
a szervezetek tarsadalmat jelenti, a szervezetek tanulményozasa pedig egyre inkabb
a vagyon és hatalom kialakuldsdnak és megosztdsinak kérdéseire irdnyul (Perrow,
2002, 5.). A modern tarsadalmakban a gazdasagi szervezetek részt vesznek a terme-
lésben, egzisztencidkat teremtenek, ugyanakkor miikodésiik tulmutat az egziszten- '
cialis sziikségletek kielégitésén. Sialyuknal fogva kulturélis termelSként is szerepet
vallalnak, értékeik, médszereik, emberképiik hataraikon 4tsziirddve bizonybs esetek-
ben mintaként szolgalnak a tarsadalom széles rétegei szdimara. Hétkoznapi viselke-
déseket és életpalyakat befolyasolnak. E megkozelités elsGsorban az orszdghatarokat
ativel6 multinacionalis vallalatokra jellemzd, leginkabb azokban a tdrsadalmakban,
ahol kulturélisan, vagy torténeti okok miatt is fogadékészség mutatkozik ezekre
a mintdkra. A multinacionalis véllalatokrol ezért csak részben tokerejiik és politi-
* kai befolydsuk miatt beszéliink agy, ‘mint a gazdasagi és tirsadalmi dontéshozatal
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szempontjabél fontos tényez6krél, a kulturalis kornyezetre gyakorolt befolyasuk is
hétkoznapi tapasztalataink része. Az ilyen jelentés befolyassal rendelkezé tarsasdgok
tevékenységének a megitélését mindig is kettsség jellemezte, egyrészt gazdasagélén-
kit6 erejiik, masrészt erés kulturalis, politikai befolydsuk mellett a biolégiai kornye-
zetre gyakorolt hatasuk miatt. )

' Miikodésiikkel oszefiiggd érdekeltségek, hatasok idSben és térben is el-
hatarolhaték. A kozvetlen és a kozvetett hatasok (tavoli régidk esetében) lehetnek
jelen idéjﬁek épplgy, mint a jovben bekovetkez6k. Miikodésiikkel kapésolatban
megkiildnboztethetiink eltérd egzisztencidlis érdekeltségeket is. Az 1960-as évek
menedzsementirodalméban jelent meg eldszér hangsulyosan a shareholder (tulaj-
donosi) és a stakeholdef (a tarsasag mitkodésében részt vevoi) érdekek elhatarolasa.
A gazdaségi tarsasagok felel6sségét firtat6 elméletek az Egyesiilt Allamokban a mi-
ndségbiztositési civil szervezetek elterjedésével és hatasos fellépésével dllnak dssze-
fiiggésben. Ett6l kezdve rajzolédott ki a shareholder és a stakeholder kapitalizmus
képe, amelyek természetesen nem tiszta eseteket festenek le, pusztén azt modellezik,
hogy az etikus szervezetek a kozj6 érdekében 6sszehangoljak a tulajdonosok profit-
maximaliz4lé szaindékat mindazokkal a résztvevdi és tdrsadalmi csoportérdekekkel,
amelyeket a munkavallalék, versenytarsak, lakokornyezetben él6k stb. fogalmaznak
meg. Elsésorban a tulajdonosok belatasan milik az, hogy bizonyos dontéseket széle-
sebb korben hoznak-e meg, mint amelyet a tulajdonosi képviselet el6irna szdmukra
(stakeholder kapitalizmus). Ez a kalkulaci6 a szervezet eredményességét és fenntart-
hatésagit teszi mérlegre. A bizalom és a kélcsénosség kiterjesztése azonban nemcsak
a fenntarthatésagot és a hosszu tavu iizleti tervezést segiti, egyes esetekben djszerti
fogyaszt6i magatartasformak éltal a piacok béviiléséhez is hozzajérul.

PIAC ES A KOLCSONOSSEG UJ FORMAI

Nemzetek kozott éles kulturalis kiilonbségek lehetnek a személyes tavolsdg, indi-
vidualizmus, kollektivizmus, bizonytalansigkeriilés, nemi szerepek és orinetaciék
terén, hogy csak a legkiterjedtebb szervezeti kultdrara vonatkozé6 kutatassorozatra
utaljunk (Hofstede, 2009). A tarsadalmi felelc”)sségvéilalés is szdmos kulturdlisan
meghatarozott egyedi mintézatban létezik. A joléti tirsadalmakban a piacszerzés és
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a kolcsonosség ujraértelmezése az egyik ilyen lehet8ség. Az onérdek olyan stratégiai
osszefiiggésbe keriil, ahol a szervezetek hosszabb idSintervallumban gondolkodnak. -
Az egyszer(l tranzakcidkban az onérdek osszekothetd a kﬁzérdek'érvényesiilésé-
vel. Ilyen példaul a biol6giai kornyezet meg6vasat timogat6, magasabb koltségen,
nagyobb hozzdadott értékkel eléallitott termékek értékesitése. A fogyasztd joggal
feltételezi, érdemes olyan szolgaltatasokat igénybe vennie, amelyek a tarsadalmi és
biolégiai kornyzet meg6vasat célozzak. Ezaltal az iigyfél, a fogyaszt, a stakeholderek
csopértja maga is (lehetSségeihez mérten) részesedik a k6zjé fenntartdsdnak pozi-
tiv élményében, legyen sz6 segélyezésrdl, kornyezetvédelemrdl, vagy a szolidaritas
barmely, nyilvdnosan kozjoként értékelt formajarél. Ez a logika azt sugallja, hogy
egy-egy gazdasagi tarsasag sikerében a tagsigi vagy partneri viszonybdl fakadéan
akarmikor részesiilhetiink. A létez8 kozérdek tudomasulvétele ebben a formaban a
fogyasztdst fokozza, igy némi kételkedés mellett feltehetd a kérdés, hogy a fogyasztas
motivaci6inak fenti kiszélesitése végs6 soron milyen mértékben segitette el a kozjoé
érvényesiilését. Mennyiben volt tehat eszkoz (a fogyasztast legitimal6 kontextus) és
mennyiben volt cél a tarsadalmi felel8sségvéllalds felélesztése és miikodtetése. Bi-
zalmi kotelékek kialakitdsaval a szervezetek ,cselekvéspotencidljukat tagithatjak”.
A koltés és a kés6bb befolyé nyereség kozotti id6t a bizalom hidalja dt.

A KIREKESZTETTSEGROL ES A SZEREPEKROL

A kozérdekrol sz616 kozbeszédben a sorok kézétt mindig az a kérdés meriil fel, hogy
kinek van joga részt venni a tdrsadalmilag (kollektiven) relevins dontések meghoza-
taldban. A 2007-es pénzpiaci vélsagbol kibontakozé gazdasigi viligvélsig kezelésében
a résztvevok kore kiszélesedett, nyilvanos vita indult az okokrdl és a valsag lehetséges
~ kezelésérdl. A vilség hamar meghaladta az amerikai pénziigyi hatésagok, az ameri-
kai jegybank és kormanyzat lehet6ségeit, és nemzetkozi szintéren vélt sziikségessé az
indézkedések 6sszehangoldsa. A részvétel hagyoményosan kiosztott szerepei kiilonleges
esetekben 4talakulnak, azonban a hétkoznapi életben specidlis tuddsokhoz, kiilonbézé
tékefajtdkhoz, hatalomeloszldshoz alkalmazkodnak a részvétel megszokott mintézatai.

A részvétel fogalma koriil Luhmann kései irdsai alapjin az a dilemma bon-
tokozott ki, hogy a modern tirsadalmakban bér elvi lehet6ség van arra, hogy az indi-
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viduum részt vegyen a kommunikaciékban, gyakorlati esélye sokszor még sincs meg
ra. A kizaré okok kozismertek és 4ltaldban az organikus gazdasdgi és tirsadalmi fej-
l6dés akaddlyaiként is rendszeresen szerepelnek a kozbeszédben. Ezek: a korrupci6
magas foka, a faji, etnikai, valldsi alapon torténé diszkriminéci6, és a hatranyos szo-
cilis helyzeti rétegek felzarkézasanak nehézségei. A mélyszegénységben él6k, tartésan
munkanélkiiliek, képességeikben korlatozottak kirekednek a funkcionalis alrendsze-
rekbdl. Hartmut Esser arrol ir, hogy Luhmann egy braziliai létogétésa soran fedezte fel
ezt a kiviilrekesztettséget (Esser, H., 2002, idézi: Bangé J., 2004) és ezzel kapcsolatban,
az autopoiezis hiveként nem tudott kovetkezetesen eljarni. Legfeljebb mint premodern
. tarsadalom itt maradt csokevényét értelmezhette a latottakat (Bangé J., 2004). (Ez is
j6l mutatja, hogy Luhmann a modern tirsadalmak elméletét alakitotta ki, mivel
a premodernségre nem a funkcionalis differencidlédas jellemzd.)

E témaban Luhmann elméletének kritikajat tégitja még Hillebrandt, aki
szerint egy modern tdrsadalomban egy személy szdmdra a differénciatipus sokasdga-
~ bol fakadéan strukturélisan nem lehetséges az inkltzié. Thole tovabb megy, szerinte

- mivel vildg népességének nagyobbik része kirekesztett a funkcionalis alrendsze-
rekb8l - a funkciérendszerek reprodukci6ja veszélyben forog (Thole, 2000, 30.).
Hillebrandt szerint tehit a hozzaszélés esélye strukturdlisan esélytelen a novekvd
rendszerkomplexitdsok miatt.
A posztmodern tirsadalmakat valéban olyan sokszintiség jellemzi, amely megkove-
teli az élettér, életcél, életkilatasok folytonos értelmezését, aktualizalasat. Annyira
kiélezett konkurencia tapasztalhaté sok teriileten, hogy a sikert kozvetleniil kap-
csolatba szokas hozni az egyediséggel, a képességgel, amely soran bizonyos specialis
“ismertek egy-egy feladatra j6l fokuszalhatok (ezzel osszefiiggésben pedig az életen
4t tart6 tanuldst, mint a versenyképességet fenntarté magatartasformat). A differen-
cidlédds hivei gyakran hangsulyozzék: ,fogalmazzuk meg egy szervezet, intézmény
egyediségének mibenlétét”, vagy j6 tandcsként trénerek mondjak: ,taldld ki 6nma-
gad!”. A funkcionalis rendszerekben val6 részvétel azonban elsésorban, és a fentiek-
kel 6sszefiiggésben specidlis tudasok ismeretére épiil. Ha nem iémerjiik az aktualis
tarsadalmi kornyezetben a kitdrulo lehetSségeket, palyazati eljarasokat, irott és irat-

lan szabalyokat, a mozgéstér akar széls6ségesen besziikiilhet.
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Hartmut Esser azzal is pontositja kritikajat, hogy megkiilénbéztet olya-
nokat, akik alakitjik az.alrendszereket (professziondlis szerepek) és olyanokat, aki
részesiilnek benne (Esser, H., 2002, idézi: Bangé J., 2004). Erdemes tehat elkiiléniteni
ugynevezett publikumszerepeket (vagy iigyfélszerepeket) és aktorszerepeket. A nyil-

‘vanossagban aktorszereppel vesz részt példaul a szerkesztd, publikumszereppel az

olvasé, aki ha képes is lenne kifejteni allispontjat, mégsem kap ra felkérést. A kozélet
esetében az érdekl6d6 atlagpolgar publikumszerepet visz, a hivatasos politikus és
a politikai Gjsagiré aktorszereppel rendelkezik.

Pokol Béla elméleti munkajaban bevezette a mindennapi élet ,diffiz” sze-
repei mellett (amelyek a hétkoznapi szerepvilasztasok egymasmelletiségére utal)
a professzionalis intézményrendszerekre jellemzd, tisztan elkiilonithetd szerepe-
ket is. Erre a médositasra azért volt sziikség, mert 1igylatta, a hétkoznapi-embert
.vissza kellett hozni” az elméleti keretek kozé (Pokol, 2004:43). A luhmanni gondol-
kodds ugyanis minden egyes cselekvést a szocilis rendszerekre jellemzd sematizmus

szerint d4brazol. A gazdasdg a rentabilis/nem rentabilis, a jog a jogos/jogtalan, a politi-

- ka a kormdany/ellenzék stb. sematikus logikai szerint képes elkiiloniilni mas szocialis

alrendszerektdl. (Minderrdl késGbb olvashaté révid ismeretetés a Rendszerhatdrok
és sematikus megkiilonboztetés c. részben.) Pokol Béla szerint ez csak a szigort szak-
mai koérnyezetben miikodé professzionalis intézményekre lehet jellemz§, a hétkoz-
napi élet ,,diff Gz szerepeire” nem. Luhmann kritikusa ugy véli, az elméletalkot6 csak
egy »sziikitett tirsadalomfelfogast™ mutatott be, amely a tarsadalom szerkezetének
funkcionalista leirdsa kozben ,végletesen kitolta szemsz6gébdl a tarsadalom ember-
csoport tagoltsagit™ (Pokol, 2004:43).

A kirekesztettség kérdésenek rovid targyalasakor nem lehet 4tlépni azon
a tényen, hogy Niklas Luhmann a hatalmi elitek dominancijat nem 4brazolta elmé-
letében. Véleménye szerint a modern tdrsadalomban a funkciondlis differencalédés
magas szintje miatt mar nem lehetséges, hogy egyes csoportok tartés dominancidra
tegyenek szert. Ha az elitstruktirakat ,kozelebbrdl szemiigyre vessziik, (...) akkor
lathatjuk, hogy itt csak személyekrdl van sz6, akik bizonyos magas presztizzsel biré
pozicidkat toltenek be, (...) és semmi esély nincs arra, hogy a privilegizalt feltétele-
ket a csaladtagjaikra tovabb 6rokitsék” (Luhmann, 1987:5-6, idézi: Pokol, 2004:40).
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Pokol Bélat a magyarorszagi rendszervaltozas kapitalista tarsadalmi szer-
vezbdése, és az ezt kisérd, egyre nyilvanvalobb mindennapi tapasztalatok késztet-
ték arra, hogy elinditsa azt az elméleti kutatést, amely a funkcionalista és az uralmi
szempontokat is figyelembe vev8 marxi 4lldspont szintézisét tiizte ki célul. Pokol
Béla a marxista szerzék kozoétt (James Burnham, 1941, Rudolf Hilferding, 1959,
Antonio Gramsci, 1977, Ranki Gyorgy, 1985,) (az ortodox marxistidkkal szemben)
a neo-gramscidnusok 4llaspontjat képviseli, akik bar tovabbra is kiemelten kezelik a
gazdasagi erdforrasok feletti rendelkezést, de nagy jelentéséget tulajdonitanak a leg-
kiilonbozébb szellemi szférdknak a tdrsadalom uralmi rendszereinek kiépitésében.
Ezt az allaspontot az a megfigyelés is alétéfnasztja, hogy arendszervaltas uténi, legin-
kabb az ezredfordulét kévetd orszaggyiilési valasztasok alatt a magyar kozélet nyilvé-
nossagaban (pl. a gazdasag teljesitményével, az egészségiigy reformjaval foglalkozd)
pragmatikus kérdéseknél hangsilyosabban szerepeltek a létértelmezéssel, a ,helyes”
demokraciafelfogassal kapcsolatos szimbolikus kommunikécidk a sajtémunkasok
publicisztikdiban. Az ezzel kapcsolatos érvelések pedig egyes politikai szerepl6k mo-
rélis alapu kirekesztését kovetelték. E sajatosan értelmezett hivatastudat dltal a hatal-
mi jatszmék allandé résztvevsivé valtak (Dombradi, 2004).

Fent a szerepek sziikitésének sziikségszertiségérol (difftz és professzionlis
szerepek) és az uralmi szempontokrdl, mint a tdrsadalom funkcionalis rendszereib6l
valé kirekesztettség okarol esett sz6. A részvétel a tarsadalmi problémamegoldas-
ban teht egyszerre szocioldgiai és kommunikéci6s kérdés. (Ez ebben az elméleti ke-
retben természetesen nem meglepd.) Mégis a kommunikaci6s elemzések foékuszaba
sokkal ink4bb a rendszerek elkiiloniilésének ltaldnos tétele keriilhet. Luhmann mis
kritikusai a tirsadalmi részrendszerek hatékonysaganak vizsgalatakor az alrendsze-
rek (fent bernutatott bindris sémdkra épiil6) elkiiloniilése helyett az alrendszerek egy-
masra gyakorolt hatdsat emelik ki, mint a tirsadalmi fejlédés mozgatojat.

AZONOSSAG VS. ELKULONULES

Richard Miinch szerint éppen a rendszerek keletkezésére nem ad pontos valaszt Luhmann
funkciondlis differencidlodasrol kialakitott elmélete (Manch, R., 1988.). Miinch szerint
a nyugati civilizdcidban az egyes szférak kapcsolata adja az egyes szférak fejlodésének
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tartalékait a problémamegoldasra, ellentétben példaul az iszldm kultiiraval. Elméleti ka-
tegériat Talcott Parsonsté] és Max Webert8] veszi 4t. Parsonsra timaszkodik, amikor k-
z0sségi-normativ, kulturalis komponens, professziondlis elvek, és az adaptiv mozgatdk
megkiilonboztetése dltal litja miikodni a modern tirsadalmak minden- egyes intézmé-
nyét, Webertd a civilizéciék racionalitasarél sz616, nagyban empirikus alapon nyugvé
kovetkeztetéseket veszi at.2 A tarsadalom elsddleges rendszereinek tekinti - ugyancsak
Talcott Parsons utin - a gazdasagi, politikai, k6zosségi és szociokulturdlis rendszert.
Miinch a tudoményos tudas fejlddésének vizsgilata utan - amelyben kinai, majd az indiai
példat allitja szembe az eurépaival - a‘politika interpretaci6jat veszi elemzése ald, amely
a moral dltal vezérelt, allitja. Ebben a megkozelitésben az alkotmanyra, az irott forméban
létezd jogrendszerre, a partokra és a civil kezdeményezésekre kiilon feladatok harulnak
az eurdpai kulttirdban. Itt sikerrel ment végbe az a folyamat, amely sorén 4ltaldnossa val-
tak az etikai normadk, illetve egy ,,absztraktabb szolidaritdsi forma gy, hogy kézben az
elterjed6 arucsere logikaja 6sszeegyeztethetGvé valt vele” (Pokol B, 1999, 83.).

Richard Miinch tehét azt allitja, hogy az eurdpai tdrsadalmak moderniza-
ciéja nem a kiilonbdzd feladatok ellatdsira szakosodott szférak ontorvénytiségének
koszonhetd, hanem éppen ellenkezdleg: az egyes szférék racionalitis-szempontjai 4t-
hatasanak, a szférdk kozotti interpretéciénak. Ezzel Miinch a luhmanni elmélet kéz-
ponti kérdésérdl, vagyis a rendszerek kozotti kapcesolatrél fogalmazta meg kritikajat.
Elveti a luhmanni tirsadalomszemléletet, mivel nem a részrendszerek tokéletesedését,
teljesitményiik novekedését latja benne, hanem a térsadalom szétesését. Mig Luhmann
kitart amellett, hogy a modern tirsadalmak alrendszerei egy jellemz6 binéris logika
mentén miikodnek, addig Miinch szerint az alrendszerek miikodése nem irhat6 le
egyetlen kéddal. Luhmann a ,Soziale Systeme”-ben igy fogalmaz, hogy ,,az egymassal
interpretal6 részrendszerek egyes elemei konvergdlnak egymissal, mégpedig igy, hogy
azonos elemeket hasznélnak fel. Ezeket kélcsonésen hasznositjék, amelyek azonban

a kiilonboz6 részrendszereknek egymastél eltérd szelektivitasuk kialakitasdhoz ja-

2 Miinch a tudomanyos tudds fejlddése kapcsdn hasonlitja Gssze a kinai és eurdpai tudomanyos logika iranyait,
amennyiben megkiilonbozteti az empirikus ismeretek elméletté vald kiszélesitése, elméletalkotds és az elvont
sszefliggések feltdrdsdra kevésbé alkalmas elszigetelt problémamegoldd (keleti, sokdig az eurdpainal sikere-
sebb) stratégidkat. E tételét Miinch India esetében még inkdbb igazoihatonak tiinteti fel, 16 gatio tényezdként a
kaszirendszert emliti és kiemeli, hogy Europdban a polgdrsag fejlidése €s a rendi kiilnbségek ettlinése milyen
felszabaditdlag hatott a tudoméanyos fejlddésre.
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rulnak hozza, eltéré mult felépitéséhez és egymastdl eltérd jelen kialakuldsdhoz”
(Luhmann, N.: Soziale Systeme, Frankfurt, Suhrkamp, 1987, 286.). Igy nyilik lehet&ség
azinterpreticidra, amely az ,,autoném autopoietikus rendszerek strukturalis 6sszekap-
csoldsaval (Kopplung) fiigg 6ssze (...)” (Luhmann 1987, 296., idézi: Balogh 1., 2002, 94.).

A két szemlélet kozotti killonbség az, hogy mig Luhmann ugy latja, a funk-
cionilis alrendszer monologikus (vagyis egyetlen binaris kédra redukélja a rend-
szer kapcsolatét a kérnyezetével), addig Miinch elengedhetetlennek tarja azt, hdgy
a rendszer a sikeres problémamegoldds érdekében, belsd struktirajaban sokszinii logi-
kak mentén mikodjon. Ez egy ,kritikus pont” a két elméletben, vagyis példdul a jog
és a politika, vagy a jog és mas rendszerek, vagy mas-mas rendszerek kozotti kapesola-
tokat eltéréen itélik meg, '

Hétkéznapi megfigyeléseink alapjdn annyi kijelenthetd, hogy az egyiittmi-
kodést vagy kapcsolédast mégiscsak egy kolcsondsen elfogadott elv, vagy érték, vagy
szabélyok rendszere teszi lehet6vé. Politikai integracié, nemzetkozi segélyezési rend-
szerek létrehozéasa, hatarokat 4tiveld civil egyiittmiikodések enélkiil nem képzelheték
el, minthogy ezek elvi kiindulépontjait kiilonb6z6 alapdokumentumokba is foglal-
jak, és kiilonb6z8 férumokon kozzéteszik ezeket. Egyes mordlis, etikai értékek szin-
te 4ltalanosan elfogadotté vélnak bizonyos kulturdlis vagy politikai kozosségekben,
hivatkozhaté szabalyokka fejlédnek, amelyek betartésa irtalan szabélly4 léphet elé
a hétkdznapi életben is.

De a vita folytatédik. Az ,emberek egymas kozotti és a szocidlis rend-
" szer kapcsol6dasat teszi lehet6vé” az interpretaci6, irja Luhmann, 4m ezzel az
~erkolcstelenitéssel” megneheziti a tirsadalmi integracié megértését, valaszol Miinch
(Miinch, R., 1997, idézi: Balogh I, 2002). Mégis k620s elem az, hogy fel kell ismerniink
sajat céljainkat, és a mésik kiilonb6z8sége mellett a hasonlésagokat is. Ezt kvetSen
pedig a kolcsonosség valamilyen megteremtése segit helyzetiink stabilizalaséban. Az
azonossag és az elkiiloniilés val6sziniileg egyszer célszerti, mas helyzetben indokolat-

lan. Minden esetben azonban 1ényeges az érdekazonossag felismerése.
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A KOMMUNIKACIO SZINTERERGL
Hétkoznapi értelemben a szintérrdl tigy esik sz6, mint egy jellemz6 térrdl, hielyszin-
18], ahol a kommunikacié bekévetkezik. Mint mér korabban sz6 esett réla, a kom-
munikacié helye, vagy szintere jelentéstébblettel litja el magat a kozlést, amelyrdl
eldzetes elvarasokkal rendelkeziink. Kulturilis kornyezet, hagyomanyok, szociali-
z4ci6 alapozzak meg virakozasainkat. Ezek a tudasaink annyira erGsek és kétségbe-
vonhatatlanok, hogy adott esetben nélkiile nem is értelmezhetd egy-egy kijelentés.
A szinteret mas esetben a kontextus szinoniméjaként is emlitik. A kontextus szoveg-
és értelmezési kornyezetet, ismeretrendszert, alkalmazési kort, nézépontot stb. je-
lent. A kontextus bar a hétkéznapi nyelvhasznélat részévé valt, eredetileg a megértés
szadmara sziikséges koriilményként irta le a szemantikai pragmatika. A kontextus és
szintér szociolégiéi megkozelitését }ﬁeg kell kiiloboztetniink a kogniiiv pszicﬂolbgiai
percepci6kutatas-beli értelmezésétdl is: a tudasok és a kornyezet jelentést meghata-
roz6 funkcidjatél.
A szintér fogalma kommunikacid- és cselekvéskozpontu a szociol6gidban.
A kovetkezékben Niklas Luhmann tarsadalomelméletének alapvonalai mentén hala-
dunk, fogalmait — ahogy talan legpontosabban leirhaté — miiveleti konstruktivizmu-
sdnak kotelékében fonjuk szoveggé, amely némi kiegészitésf ¢és mas rendszerezést is
tartalmaz (példéul a késGbbiekben a szinterek kiilonb6z6 eseteit). :
A kornyezet és a rendszer kapcsolatat alakité kommunikiciok szintere
valamilyen érdekbdl fakadé megkiilonboztetésbdl vezethet6 le. Hétkoznapi cselek-
véseink soran sem tesziink mdst, mint hogy megfigyeljiik kdrnyezetiink egy adott
helyzetben relevansnak tartott szeletét, majd az elérhetd informaciok megértését ko-
" vetGen egy 4j allapot elérése érdekében magunk is kommunikélni kezdiink. Ezeknek
a megfigyeléseknek az alapja pedig a kiilonboz8ségek osszegyiijtése, rendszerezése
és valamilyen séma szerinti feldolgozasa. A kornyezet ugyanis mindig tobb lehetd-
séget nydjt, mint amit képesek vagyunk feldolgozni, ezért van sziikség egy-egy tar-
t6s szocdlis alrendszer kialakitdsdhoz valamilyen sémara. A szintér tehat (a korabbi
megkozelitése mellett) 1gy is értelmezhetd mint a tirsadalmi rendszerek létrejottét
alakité kommunikaciok helye. Ugyanakkor az is bizonyos, hogy a kontextus hason-
l6képpen értelmezhetd, a szociol6giai néz3pont szimara (amely némi tobbletjelentést

22



A KOMMUNIKACIO HELYE ES RENDSZERE

hordoz a tarsadalomelméletben), de eloljaréban essék sz6 bévebben a szintér helyé-
nek értelmezésérél, konstruktivista nézépontbél.

)

ROGZITETT, VALASZTOTT ES LETREJOVO SZINTEREK

A térsadalmi kornyezetet megfigyel6k kiilonboz6 helyzetekben alakitanak ki kom-
munikaciékat. A megfigyeld, aki masként a tarsas helyzetek cselekvéje, részt vehet
példaul interakciéban, ahol a jelenlévok kolcsonosen észlelik egymast. Ez azt jelenti,
- hogy aki nincs a kibontakozé dialégus helyszinén, nem tartozik az interakcids térbe.
Ebbél adédik, hogy az interakcié esetén kiilonosen fontos a kommunikécié szintere,
amely egybeesik azokkal, akiknek fizikai esélye van a figyelem kozéppontjéba keriilve
a megszolalasra. A dialégus példdjanal maradva, a résztvevoknek mindig az aktudlis
témara kell szoritkozniuk, vagy pedig ki kell eszkozolniiik a téma megvaltoztatd-
sat. A hozzaszolasok tehét csak egymads utdn kovetkezhetnek (Luhmann, 1987:80).
Mindebbdl természetesen adédik, hogy az interakcié keretei csak viszonylag sziik
lehetSséget biztositanak a sokrétii témafélvetésre, a hatékony és sokrétii reflexidkra.
Ugyanakkor az interakci6 a fenti cimben szereplé harom eset mindegyikében is ér-
" telmezhets. (Rogzitett, valasztott, és igynevezett 1étrejové szintéren. Luhmann ilyen
bontasban nem tekinti at az interakcidt, szervezetet és tdrsadalmat, mint a szocidlis
rendszerképzBdés atfogo kereteit.) A kévetkez8kben példakon keresztiil tekintsiik 4t
a harom szintértipus és a luhmanni hdrmas kategéria kapcsolatét.

ROGZITETT SZINTER

Régzitett szintéren abban az esetben alakul ki interakcid, ha a szintér valamilyen sza-
balyt rogzit 6nmaga szdmara. Ez konnyen értelmezhetd elvarés, ugyanis léteznek
olyan események, amelyek szdméra egyediil az fogadhato el, ha az el6zetes tervek sze-
rinti helyen teljesiilnek. Példaul eg\y bankban érdemes betartani a pénzfelvétel kotelezd
szabdlyait: kezdve a személyazonossag igazolasatdl, az tigyfél és pénztaros kézotti in-
terakecié helyszinvélasztasaig. Val6szintileg kézpénzfelvétel (a biztonséagi elérasoknak
megfelelden) nem is torténhet meg méshol az intézményben, mint az arra kijeldlt

helyen, vagy helyiségben, de legalabbis az felriigna a bank biztonsagi szabalyzatit.
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Rogzitett szintéren a szervezeteknek csak egy szilk, specidlis feladatokra
Iétrejott kore mikodik. De miel6tt errdl bévebben is sz6 esne, kovetkezzen néhdny
alapgondolat a szervezetrdl.

A szervezetek korébe - altalanos megkozelités szerint, de Luhmannal is -
azokat a szocidlis rendszereket soroljuk, amelyek a tagsdg szdmara bizonyos szaba-
lyokat irnak el8. A szervezet tagjainak viselkedése sok motivuméban kiilonbozhet,
,bizonyos kériilmények mellett azonban viszonylag tartés konstellaciékka kapcsol-
hat6k 6ssze” (Luhmann, 1987:82). A szervezet tagjainak személyes érdekeltsége arra
Osztondz, hogy a szervezet szabdlyainak betartdsa mellett szavatoljak a tartés és
kiszamithaté6 miik6dést. A tagsag szamukra elénydsebb, mint a nem tagsdg. Ez az
indok elég er6snek bizonyul ahhoz, hogy kiterjedten szabalyozhatok legyenek a szer-
vezeti jogok és kotelezettségek a targyi és idGbeli elSirasok altal. Ahhoz azonban,
hogy a szervezet egy tagja érdekei szerint a tarsadalmi rendszerek kialakulasihoz
hozzajaruljon, nem sziikséges egy konkrét térben fizikailag jelen lennie. Ez érthe-
t6, hiszen példaul a pénziigyi szervezteket feliigyel6 vizsgalé érdemben képes bar-
mely bank fikjaban, vagy akdr eseti tranzakcidkat is ellendrizni barmely helyézinen,
ha elfogadja azokat az irasos szabalyokat, amelyeket munkahelye (esetleg a PSZAF)
ezekben az esetekben mint szakmai elSirdsokat szdmara megfogalmazott és kotele-
z6vé tett. Azokat a helyszineket, ahol ilyen kommunikacié kialakulhat, nem érdemes
egyenként szamba venni. Ebb6l az kovetkezik, hogy a szervezetek szdmadra a tagsag
léte, és a szervezet kotelezd rendje az elsGdleges, nem pedig a szervezet tagjaként cse-
lekv6 személy kommunikaciéinak helye.

E bekezdés elsé soraiban azonban néhdny specialis esetet emlitettiink.
Ezek pedig azok, amelyek szamara a szabdlyok és el6irasok is specidlisak, ugyanak-
kor kollektiv jellegiiket képesek megtartani. Példaul bizonyos szabalyok kovetése azt
is jelentheti, hogy a szervezet elSirja a cselekvések konkrét helyét. Katonanak lenni,
békeidében legfSképp laktanyiban szokas, de jogerds bortonbiintetést is zart intéz-
ményben tolt az elitélt. Az ezekhez tartoz6 eldirasok olyan szigortiak, hogy a cselekvé-
sek szamara minden pillanatban bizonyos helyszint hatiroznak meg: a hadmiiveletek
sikerének esélye is nagyban a helytdl, id6zitést6] és a pontos végrehajtastél fiigg. Csak
kevés cselekvésre jellemz6 az elbirdsok ilyen szigora.
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A tdrsadalom, amely Niklas Luhmann szdméra a harmadik 1étez6 keret
a szocialis rendszerek képzddésének (ezaltal a megfigyel6 dltal kézdeményezhett’i
kommuhikéciénak) azonban nem kinalja fel a szintér értelmezését. A tarsadalom el-
s6sorban a mindekori tavollévék kozotti potencialis kommunikécié lehet3ségét sza- .
balyozza, ezéltal 4tnyulik az interakciok és szervezetek hatdrain, egyben fiiggetleniti
magat azok 6nszelekcids elvétol. Hatdra nem értelmezhetd olyan konkrétan, mint az
interakci6s rendszeré. Luhmann céfolja a normativ kozmegegyezések altalinos ér-
vényét mint a tirsadalom egységes keretét, tairsadalomszemléletét tovébbra is kovet-
kezetesen azonos mederben tartja: a konform és devins viselkedések megfigyelése
és megkiilonboztetése a tarsadalmi rendszerek keletkezésének alapja. Hiszen a go-
nosznak 6nall6 logikja van, ettdl azonban még része a tarsadalomnak (Luhmann,
1987:81). Fentiekben réviden a rogzitett szintér esetében az interakciérél, szervezetrdl
és tarsadalomrdl esett $26. Most vizsgaljuk meg, miként értelmezhetd a vdlasztott

szintér fogalma ebben a kontextusban.

VALASZTOTT, PROAKTIV SZINTER

- A vdlaszott szinteret valéjdban gy értelmezziik mint elére megvélasztott helyet
a kommunikécié szdmara. Valamirdl el6ére donteni, tervet felallitani azt feltétele-
zi, hogy igyeksziink tudasunkat rendszerezve, adott helyzetre fokuszilva bevetni.
Bizonyos felkésziiltségek, szabalyok ismeretében kalkuldlni bizonyos lehetséges ki-
menetelekkel. Az ilyen viselkedést akar nevezhetnénk proaktivnak is. llyen helyzet ’
kialakulhat interakciéban, de szervezetek is elére megvalaszthatjik a kommunikacié
szinterét. Ez nem azt jelenti, hogy csak akkor és ott torténik kommunikacio, hiszena
szervezet tagsiga jeloli ki a szervezet hatdrait, a tagok pedig barhol kezdeményezhet-
nek rendszer/kérnyezet kommunikacidkat. Proaktiv kommunikaci6 az is, ha a bank
levélben tijékoztatja iigyfelét tartozasirél. A bank ekkor azzal szémol, hogy a levél
eljut a cimzetthez, aki 6nérdekének megfeleléen mérlegel, majd rendezi tartozasat.

. Természetesen ez csak egyfajta (bar a bank szdmaéra legmegfelelébb) kimenetel.
Csakugy, ahogy a helyszin megvalasztasa is pusztin egy lehetéség volt. Egy birésagi
térgyaléban' zajlé végrehajtasi eljards hasonld, igaz més kimenetelt sugall6 szintér.

A szintér megvélasztésa tehat kapcsolatban 4ll egy bizonyos kalkuliciéval, amely
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a luhmanni logika szerint: annak az esélyét igyekszik n6velni, hogy a cselekvés egy

‘bizonyos-médon-kovetkezzen be.-Ha-ennél.a torténetnél maradunk:-a bank iigyfele. -

taldn a varos egy latvanyos helyén elhelyezett hirdetmény lattan dont6tt anno a hitel-
felvételérol. Emberiink szdmaéra ez nem jelentett valasztst, 4m az ligyfél a pénzinté-
zet részérol mégfontolt (reklam-) startégia kovetkeztében talalkozhatott ott és akkor
a hirdetménnyel. De tigy is értesiilhetett a lehetségrél, hogy a bank munkatérsa ott-
honéban hivta fel telefonon, majd szigordan koreografalt beszélgetésben, célzottan

-tajékoztatta a hitel kondiciéirél.

Ugyanakkor nem lehet szervezet esetében kizarélagosan meghatérozni
minden egyes kommunikacio helyét. A szervezet tagsiga ugyanis barhol és barmi-
kor a szervezet tagjaira érvényes értelmi keretek, kommunikaciés sémak alkalma-
zésa mellett is beavatkozhat a tdrsadalom hétk6znapi valésagaba, vagyis a szintér
a szervezet esetében (mint a rendszerképzdést megalapozé kommunikacié helye)
masodlagos jelentGséggel bir. A tdrsadalom szintérként valé targyaldsa tovabbra
sem indokolt, Afimkci()ja atfogo, amely a potencialis kommunikacidkat szabalyozza.

LETREJOVO, REAKTIV SZINTEREK

A 1étrejové szintereket elnevezhetnénk akér reaktiv szintereknek is. A hétkoznapok
soran ez a leggyakoribb kommunikéci6s szituicio. A legaltalinosabb tuddsokat moz-
g0sit6 helyzeteket, a véletlen talalkozasokat sorolhatjuk ide. Az interakcié soran létre-
jon a személyes figyelem, felismerjiik a kommunikaci6 kontextusat. Ezek a helyzetek
sokkal inkabb &ltalanosak, bonyolult, differencialt, mélységi erédmény nélkiliek.
A létrejovo szintér azonban mar lehetdséget nyﬁjf arra, hogy a szervezeti tagsag kom-
munikéci6irél is bvebben sz6 essék, ugyanis annak pont az a lényege, hogy a tagség
barmikor beavatkozhat a krnyezetbe. Nem sziikséges a kommunikaciok térbelisé-
gér6l definiciot adnunk: az 6nérdek keletkezése szerint jon létre a szintér, akkor és
ott, ahol az funkcionilis, tehat a rendszer szimara valamely lényegi megkiilénboze-
tésre alkalmat ny1jt. Ezekben az esetekben miikodési szabalyok szerint cseleksziink.
Egy hivatas gyakorldja, egy szakmai szervezet tagja, példaul egy orvos beavatkozik
a varatlan helyzetben is. Erre specidlis ismeretek birtokdban nyilik lehetésége. A ki-
indulépont a teremt3détt szituacié, amelyben a megfigyeld (cselekvd) felismeri sajt
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onérdekét. Ez az 6nérdek arrél is szélhat (példaul itt), hogy szdmadra a tagsig az elére
~ nem lathato helyzetekben bizonyos reakcidkat ir el a tovabbi tagsdg megtartdsanak
feltételeként. Vagy egyszeriien csak elényosnek tiinik cselekvése. A 1étrejoévé szinte-
rek, ezen beliil az interakcidk és szervezetek kommunikacidit 4tfogé logikakkal kéti
Ossze maga a térsadalom. A fentiekben sokszor sz6 esett a rendszerrél, amelyr6l azt
tudjuk, hogy valemely 6nérdek szerint egy funkci6 elvégzése érdekében avatkozik be
a kornyezetbe. Amikor korabban arrél esett sz6, hogy a szintér 4ltaldnos (nem szo-
ciolbgiai) értelmezésekor rendre felmeriil a kommunikéciék kontextusa, mint a szin-
tér fogalmanak eg;rik lehetséges véltozata, a rendszer szocioldgiai értelmezése elétt
nyitottunk utat. A kontextus utalhat bizonyos jelek 6sszességére, megkiilonbozteté-
seket tehetiink kiilonb6z6 kédrendszerek kozott. ,,Osztélyoiési szempont lehet, ha
elvélasztjuk az adott megnyilatkozasi kédrendszerben jelen 1év6 elemeket; illetleg
az ettdl kiilonbozéket” (Domschitz, Hamp, 2007:104). A miiveleti konstruktivizmus
sematizmusa és a kontextus fenti megkozelitése kozott mindenképpen felismerhet6
némi parhuzam. A szocioldgiai rendszerek hatdrainak leiraséra azért lesz sziiksé-
giink, hogy a szintér tovabbi pontositdsakor megértsiik, valéjaban mit jelent, ha egy
rendszer és a szintér hatrai egybeesnek, vagy azt, ha egy szintéren beliil tébb rend-
szerhez is kapcsolédnak a kommunikécidk.

RENDSZERHATAR ES A SEMATIKUS MEGKULONBOZTETES

Luhmann az empirikus megkézelités hive volt, amely révén a realis vilag jobban meg-
ragadhatd. Parsonsszal szembeni elméleti kifogasait egységes rendszerképpé formalva
paradigmavaltast visz végbe a rendszerelméleten beliil. Az 4j feladat az volt szamara:
* ha elveti a pusztan analitikai rendszerelméletet, hogyan lesz képes kimutatni az egyes
tarsadalmi alrendszerek ko6zotti hatdrokat? Luhmann 4llaspontjat ugy foglalhatjuk
" Bssze, hogy egy-egy tarsadalmi alrendszer akkor képes elhatarolédni a tarsadalom-
_ban megtaldlhaté mésik alrendszertél, ha bizonyos logikak mentén és érvényessége

mellett az egyes alrendszerekben részt vevék szelektéljak a valésagrol kialakitott in-

formaciékat. Az alrendszerek univerzalisan elfogadjik ezeket a szelekci6s logikakat

és kizarélag az gynevezett binaris kédok rendszerében kommunikélnak egymés-
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sal.’ A modern tarsadalmakban noévekszik a problémamegoldas hatékonysaga az al-

rendszerek-elkiiloniilése 4ltal, amelyek aztin egymas kornyezetét-alkotva, Osszetett. .. .

cserekapcsolatok altal rendez6dnek egyuittmiik6dd, bonyolult struktdrdkba®. A tar-
sadalom integracidjanak alapjat jelentik ezek a cserekapcsolatok, amelyek azt a célt
szolg’éljék, hogy rendszerezik, ezaltal csékkentik a tirsadalom komplexitasat, és tiszta
miikodés esetén kivédik a kdosz kialakulasit és a tirsadalom dezorganiziciojat.

A rendszer fogalmat a pontosabb érthetSség kedvéért érdemes osszekotni
a kontextussal. A szintér mint kontextus a kédrendszereket, értelmi kereteket, vonat-
koztatasi horizontot jelent a nyelvvel kapcsolatban. A relevanciaelmélet arrél szol,
ahogy a befogad6 a tobbletinformaciébdl kivélasztja a szdmara relevinsat. A kontex-
tusok sosem 4allandéak, minden szitudciét kilon-kiilon, annak egymasutédnisagaban
kell megfigyelni és értelmezni (Raboul, 2000:84). A relevancialemélet szembetiné
parhuzamban 4ll a rendszerelmélet sematikus egyszerisitésével. Vagyis a kornyezet
Osszetettebb, mint a rendszer, a megfigyeld pedig az elérhet informaciok feldolgozha-
tatlan témegével szembesiil. Vajon milyen sematikusan meghatarozhaté relevancidk
jarulnak hozz4 a rendszer stabilizalédasdhoz, és milyen kédok segitik a szabalyozott
kommunikéci6t rendszer és kornyezet kozott? A rendszer zért abban az értelemben,

hogy egy bizonyos sémaéra egyszeriisiti kapcsolatit a kornyezetettel, azonban arra
a kédra sziikitett kommunikaciéi nagyon is nyitottak. A fent térgyalt tarsadalmi al-

3 A luhmanni szocidlis rendszerek a tarsadalmi vaidsdg szeletei, amelyek egyszeniibbek kdmyezetiiknél (Felkai
1993, 133.). Stabilitisuk és fennmaradasuk zaloga ez az egyszeriiség, ennek révén sikeresen képesek beavat-
kozni a tarsadalmi valdsdgba. A tarsadalmi intézményrendszerek, mint a szocidlis vildg alkotéelemei, igyekeznek
a Kiilvilag élményeit szabalyszeriien feldolgozni. Luhmann a tarsadalmi rendszerek hatékonysagét a differencialo-
désban, a tarsadalmi tagoltsdg fokozasaban és a tevékenységek szabalyszeriiségében ldtja.

4 Luhmann a Kiilvildg éiményeinek szabdlyszerii feldolgozisat a ,bindris kéd” fogalméhoz kdti, amely egy adott
alrendszer miikodését legfoképp jellemzo értékszempont. Egy alrendszer professziondlis jellegét a binris kdd ér-
vényesiilésének szintjéhez koti. A rendszer annal racionalisabb, minél inkabb erre a kddra redukalja kapcsolatat
a kiilvildggal. A redukcié magas fokan éri el az alrendszer azt, amit Pokol Béla a luhmanni elmélet sziikitését
kovetden professzionalis intézményrendszernek nevez. A gazdasag bindris kodja példdul a ,rentdbilis—nem renta-
bilis”. Eqgy pénziigyi befektetés sikeres, ha rentabilis. Sikertelen, ha nem az. Még inkdbb egyértelmii a tudomény
bindris kodja: az ,igaz—hamis”. A politikai alrendszer mikidése némileg Osszetettebb, &m kénnyen belathatd,
hogy egy politikai part akkor sikeres, ha egy gyengébb poziciébél hangstlyosabb szerephez jut. Siker példaul
ellenzékbdl korményra kerlilni. A politikai airendszer bindris kddja: a ,korméany—ellenzék” parosa. A tdmegkommu-
nikacids alrendszer binéris kodja a ,hirérték Iéte” és annak hidnya. A hirérték egyik legismertebb meghatérozésa
. Lutz Erbringt6l szarmazik, aki az esemény fontossagat elsdsorban frissességében és a meglepetés erejében latta.
A hirérték szerinti eseményvalogatas az (jsagiré objektivitasinak ziloga. A hirérték nem mds, mint a valdsag tiik-
rozésekor szem elgtt tartott professziondlis kritérium.
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rendszerek (gazdasag, jog, politika, témegkommunikéci6 stb.) alkalmazzak a maguk
binaris k6djait, de amit6l a miiveleti konstruktivizmus szintér értelmezését dinami-
kusnak nevezhetjiik, az az, hogy aktudlis érdek miatt barhol (az onérdek aktudlis
relevénciéja okén) valamely keletkez$ sematizmus 0j rendszerképzédést indithat el.
Heiko Kleve a szocilis munka rendszerelméleti leirasakor igy fogalmaz:
»a rendszerelmélet érzékennyé tesz a kiszamithatatlansag, a vildgfelfogdsunkban,
kommunikéciéinkban rejlé bizonytalansag és kontingehcia irant” (Heiko, 2002:57).°

INTEZMENY

A binaris sematizmusok 4ltal funkciondlisan differencidlédott modern tirsadalmak
leirasat Pokol Béla pontositotta, és bevezette a professziondlis intézmény fogalmat.
Ugy véli, az elmélet érvényességét csak ugy képes megtartani, ha a bindris szelekcick
kizarélagossagat csak egy-egy szakmai csoporfra vonatkoztatjuk. Ezért a tarsadalom
szétbomlik a ,,diffaz” hétkznapi, és a hétkoznapi életb6l kiemelkedd professziondlis
alrendszerekre jellemz6 kommunikaci6kra, amelyekre csak egy-egy binaris kéd vi-
lik kizarélagossa. Erre uigy nyilt lehet8ség az eurdpai torténelem tanulsiga szerint,
hogy a professzionalis szerepek (jogasz, tud6s, miivész, politikus) az egyes tirsadal-
mi funkciok ellataséra elkiiloniiltek, mégpedig tigy, hogy e szerepek meghatérozésa,
jutalmazasa is elkiiléniilt folyamatok voltak (Pokol, 2006:29). Pokol tehét rendszer-
elméleti értelemben meghatérozta az intézményt, amely valamely kozosségi célra
létrehozott, meghatérozott személyzettel miikod6 tarsadalmi vagy éllami szervezet.
Ez lényegében az intézmény jogi fogalma (Pete-Szilczl, 2007:17). .

Az intézmény értelmezhet6 mint hivatal, amely iigyfélfogadési id6 szerint
miikodik, de magyarazhato kontextusként is. Niklas Luhmann eredeti binaris sema-

tizmusa, de a Pokol Béla 4ltal sziikitett professzionalis intézményrendszer felfogdsa

5 A luhmanni rendszereiméletet Heiko Kleve posztmodern elméletnek nevezi, ugyanis ,nem teremt s nem is
prébal ontoldgiai, ismeretelméleti vagy éppen tudomanyos bizonyossagokat teremteni,. sokkal inkébb barmely is-
meret (...) bizonytalanségéra és instabilitasara reflektal” (Heiko, 2002:57). Mindebbdl a vildgos meghatarozasok
nehézsége adddik, a tények dllanddsdagnak megkérddjelezése, mindez egy szemiglet, amely a rendszerelméletek
alkalmazhatdsagat szélesiti ki. Ugy néz ki tehat, hogy valamely rendszer miikodésének dinamikdja és nem eleve
- meghatarozottsaga adja stabilitdsat. A gyakorlati tapasztalatok olykor megmagyarazhatatlanok, de az bizonyos,
hogy elére nem jelezhetdek, a dinamikus rendszerelmélet azonban ebben a helyzetben is képes koherens leirdst
adni.
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szerint is a bindris sematizmusok térbeli értelmezése mellett a szintér mint kontex-
tus.is megragadhaté.. A politikai alrendszerhez csatlakoz6. kommunikaci6k szdmara
az alrendszer kontextuskx;jelb'lé szereppel bir. Hasonl6képpen megragadhaté a jog, a
vallas, az egészségiigy, a tomegkommunikacié stb. mint tarsadalmi cselekvések kon-
textusa. A kommunikaci6 participacios felfogdsa (Horényi, 2007) hasonl6 szemlélet
szerint irja le az intézményt. Az elmélet bizonyos problémahelyzetekben mint specia-
lis tuddsokra (felkésziiltségekre) tekint az intézményre, amelyek a cselekvGk szdméra
avilagbo6l pusztan egy belathatd szeletet tesznek kezelhet6vé. ,, Az intézmény kédként
funkciondl, mely elsédleges konceptudlis kereteivel (konstitutiv alappal) hatérozza
meg azt, hogy az 4gens miként tekint a vildgra” (Pete-Szilczl, 2007:49) Ez a felfogas
a generaciok altal dthagyomanyozott tudasok rendszereként tekint az intézményre.
A tudasok kiilonb6z6 kontextusokban ismétlédnek, ezaltal valnak felismerhetSvé.
A tuddsok érvényesek, mert praktikusak, vagy valamely legitimal6 csoport tevé-
kenysége altal, vagy normativ alapon, vagy t5bb ilyen szempont alapjan egyszerre.
A tudasok akkor esnek at az intézményesiilés folyamatan, ha mar tartésan kollektiven
elérhetévé, és megkérdSjelezhetetlenné legitimmé valtak (Pete-Szilczl, 2007:50, 56.).

A rendszerelméleti gonciolkodésban talan Pokol Béla sziikitéséhez 4ll e fel-
fogas legkozelebb, vagyis a professzionalis alrendszerekre lehet jellemzé az, hogy
bizonyos legitimalé csoportok szakmai tradiciokat teremtenek, ezaltal rogzitve bi-
zonyés eljarasokat. Mégis azt kell mondanunk, hogy a luhmanni differencidlédassal
alapvetéen ellentétes minden olyan felfogas, amely az intézményt mint hosszabb id6
alatt rogziilt, az egyes ember személye felett dll6 entitasként, vagy valamilyen rogziilt
csoportnormaként tirgyalja. Az intézmény sohasen néhet az ember f6lé, a funkciét
sosem valthatja fel az 6ncél. A hétkoznapi életben természtesen az intézményrdl (itt
a hivatardl) lehet ilyen tapasztalatunk, 4m az nem felel meg az intézmény definicioja-
nak, nem latja el feladatat, miik6dtetése indokolatlan.

6 Az elmélet a ,sokadik generdcid” tedridjara mindig utal, amikor a megolddsi modelleket a tarsadalom bar elfo-
gadja, relevancidja azonban mar nem kozismert szamdra. Mégis, valami oknal fogva a kozosség mégis ragaszko-
dik a cselekvési, gondotkoddsi mintak fenntartidsahoz (Tomka, 1997, idézi: Pete-Szilczl, 2007:41). Az ok elsdsorban
az ujitok, reformerek elleni fellépés.
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A rendszerelmélet fogalmi apparatusa 4ltal kijelslt gondolatmenetben (még
Pokol megkétéseivei is) egy plauzibilis, dinamikus felfogas tarul elénk a szintérrél, -
amelyet térbeli helyként, vagy kontextusként értelmeziink. S6t Heiko Klave poszt-
modern nézdpontbél egyenesen deklarélja a vilag bizonytalansagat és az erre adhaté
valaszok egyediségét. Természetesen ezzel nem az intézmény fogalmét szeretnénk
elhomalyositani (vagy kozelebb vinni a hétkoznapi élet diffuz szerepeihez) pusztin
arra szeretnénk kitérni, hogy az intézmény miveleti ‘felfogése_'lba nem illik bele az
embertél elidegenedett intézmény fogalma, vagy a biirokrécia 4ltal leigizott ember

képe, mivel ezek funkcionalitdsukat vesztett 5ncélrél szélnak.

SZINTER ES ALRENDSZER VISZONYA

Arra kell vélaszt adnunk a tovdbbiakban, hogy vajon egy-egy szintéren pusztin egyet-
len alrendszerhez kapcsolédhatnék—e kommunik4ciék. A valaszt méar e fejezet bevezetd
soraiban megadtuk. Vajon a tirsadalom pénziigyi alrendszerével folytatott kommuni-
kaci6t egy bankfiokban nem kisérheti az egészségiigyi alrendszerhez val6 kapcsolodis,
ha egy életbiztositast kotiink, és egészségi llapotunkrél nyilatkozunk? A valasz termé-
szetesen igen. Egy szintéren tehdt kapcsolédhatunk egyetlen alrendszerhez (a szintér
egybeesik a rendszerrel), de akédr t6bbhoz is. Ez a kitétel alesete a kordbban tdrgyalt
szintértipusoknak, vagyis a rogzitett, vdlasztott és létrejové szintéren zajlé interakciok-
nak és szervezeti kommunikaciéknak. Attél fiiggben tehét, hogy a szocidlis rendsze-
rek milyen feltételek mellett stabilzdlédnak (interakciés, szervezeti vagy tarsadalmi),
a rendszer/kérnyzet kommunikacidk helyérdl azt lehet tudni, hogy rogzitett, vdlasztott
_ vagy létrejové térben értelmezhetd a szintér. A térben leirhaté szintér a kommuniki-
cidk szdndékat tekintve csatlakozhat tovabba egy vagy tobb tarsadalmi alrendszerhez
is (kontextushoz). A kommunikécié sematizmusanak magas fokan éri el a rendszer a
professziondlis leirast, amely mas értelmezések szerint az intézményhez éll kozel. Azin-
tézmény a fentiek szerint tartdsan elérhetd, legitim tuddsok alkotta rendszer (tematikus
mezd, tudéshorizont, a kommunikcié participacis felfogasa pedig kédként értelmezi,
amely tipusos tuddsokat jelél), 4m ha az intézményt mint hivatalt értelmezziik, hét-
kéznapi problémamégoldé szervezetet értiink alatta. Ezeken a helyeken szakért6k (ak-
tiv tagok) és a k6zonség (laikusok vagy publikumszerepl6k) interakcitja zajlik. A felek
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kompetenciai kozott dtfedésnek kell lennie (az informdcié, kozlés, megértés luhmanni
hiarmasa sem teljesiilhetne), ellenkezd esetben nem jon létre kommunikacié. A tudasok
alkalmaz4siban azonban lényeges kiilénbségek is vannak, minthogy a kapcsol6dé felek-
céljai is eltérnek: az okményiroddban az tigyfél személyi okmanyainak atvétele, a szak-
ért6 részérdl adatrogzités, az utinkovetés feltételeinek megteremtése stb. a célja.

A KOMMUNIKACIO A TARSADALOM LEIRASA

A luhmanni zart rendszerek (miiveleti konstruktivista elmélete) a kommunikacié
leirasakor nem torekszik minden egyes tipus, eset, potencilis lehet8ség szamba-
vételére. Nem koti a rendszerképzédést a szocializicié sordn régziilt normakhoz,
versengéshez, konfliktushoz, hagyomanyokhoz, generdciék modellteremté erdfeszi-
téseihez, és nem a kulturalis reﬂ&ézer;l;‘fefspektix;éjébéi {érgyélja a tarsadalom dif-
ferencidl6dast. A struktirak kialakuldsat a cselekvk aktualis onérdekébél fakadé
kommunikaciébdl vezeti le (amely lehet 6nérdekbdl levezett kozérdek is). Tudasa-
ink rendszere, a cselekvések helye olyan fogalmi apparétussal magyarézhat6 a lehetd
legpontosabban, amely képes a problémamegoldast és elérhetS képességek aktudlis
alakvaltozdsait folyton 6nmagara és az adott helyzetre vonatkoztatni. Az dnreferen-
cia és autopoiezis alkotta keretek erre kiillondsen alkalmasnak bizonyulnak.

A luhmanni fogalmi apparétus racionalitasa egy felfedez6 at révén tarul az
érdeklddé elé. Kommunikacié felfogasa a tarsadalmi részrendszerek keletkezésével
all kézvetlen kapcsolatban, tehat a kommunikdcid leirdsa maga a tdrsadalom leirdsa
is. Niklas Luhmann tarsadalomelméletét az elaprozott kommunikéciés tedridkkal
szemben ez teszi igazan egyediilalléva.
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ELOLJAROBAN A TARSADALMI TOKE FOGALMAROL

Az elmiilt évtizedben talin egyetlen szociolégiai fogalom sem futott be olyan karri-
ert, mint a tarsadalmi téke. Nemcsak a tarsadalomtudomanyi publikacitk szima nd-
vekedett kimagasléan, hanem a hétkéznapi zsurnalizmus is latvanyosan felkarolta,
egyre gyakrabban magyaraztik altala a legkiilonb6z6bb tarsadalmi valsagjelensége-
ket. Mar keletkezésének koriilményei is ezt vetitették eldre. A tarsadalmi téke szama-
ra az értelmezé kontextust Robert D. Putnam Bowling Alone cimi cikke, majd ebbdl
mint elétanulmanybdl megjelent kényve nytijtotta, amely vildgsikere részben abbol
szarmazik, hogy meglehet8sen kritikusan dbrazolta az USA elidegenedd tarsadalom-
szerkezetét (Putnam, 1995). A fogalom ezutdn szdmtalan iranyba elagazott és tobb
tudomanyteriilet altal igazi transzdiszciplindris kateg6ridva nétte ki magt, alakval-
tozasai ellepték a tarsadalmi, gazdasdgi anomalidkrol sz6l6 kommentarokat, szinte
ellehetetlenitve egységes kezelését.” Az innovativ hipotézisek empirikus bizonyitasi
lehetBségét megneheziti a tarsadalmi téke szinte metaforikus, difftiz jelentéseinek so-

kasaga, a definiciék mar a legalapvet6bb meghatarozasokban sem egyértelmiek:

7 A toke” kifejezést, mint mérhetd erGforrast Putnam szerint elsdként L. Judson Hanifan, presbiteridnus, fiatal
reformer haszndlta 1916-ban. Hanifan szerint a vidéki tirsadalom rossz gazdasagi és politikai viszonyai a szolida-
ritdsi haldzatok meggyengtiiésével magyarazhatdk. Hanifan Ugy tekint a tarsadalmi tékére, mint a mindennapi élet-
ben létezd alapvetd értékre, amely a joindulatbdl, szimpatidbdl és baratsagbol nyeri energiait. Az egyén kapcsolat-
épitd erdfeszitése végss soron a kozosséget gazdagitja, ezdltal javitia az egyéni és a kollektiv boldogulds esélyét.
A fogalom definicids irodaimanak szamba vétele John Seeley, kanadai szociolégussal folytathatd, aki a kiilvéro-
si lakosok életpalyait elemezte, (Seeley, 1956) majd Jane Jacobs, szomszédségi viszonyokat vizsgdlta (Jacebs,
1961). Az empirikus esettanulmanyokon tiliépve az elméleti alapokat Pierre Bourdieu (1997), Mark Granoveter
(1991) és James S. Coleman (1990), illetve a kordbban mér idézet Robert D. Putnam (1995) fektették le.
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»A tarsadalmi t6ke egyszeriien 1igy is meghatarozhat6, mint kol-
csondsen elfogadott irtalan szabalyok és normék (informal values
and norms) megtestesiilése az egyiittmiikodd kozosségekben.
Ha egy kozo6sség tagjai eljutnak odaig, hogy tagjai megbizhatéan és
becsiiletesen viselkednek egymassal, az bizalmat fog eredményez-
ni. A bizalomra tigy kell tekinteniink, mint ken6anyagra, amely egy
csoport vagy szervezet hatékonysagit néveli.” (Fukuyama, 1999:16.)

»A tarsadalmi téke a bizalommal, egyiittmiikodéssel és kozosség
altal elfogadott normakkal 4ll szoros kapcsolatban, és mindazok
kizardsét jelenti, akik ezen elveket tagadjak.” (Bowles and Gintis,
2002:1) '

»A tarsadalmi t6ke individuumok kéz6tti kapcsolatra utal - a kol- .
csonosen elfogadott normak és megbizhatosag az individuumok

alkotta kapcsolati halézatbél szarmazik (...) Az erkolcsos, de elszi-

getelten él6 emberek alkotta tirsadalmat nem feltétleniil jellemzi a

tarsadalmi téke magas szintje” (Putnam, 2000:19,)

Mindegyik definicioban felfedezhetd a funkcionalista nézépont, amely arrél szol,
hogy a tarsadalmi t6ke birtoklasa a kozds normdk és értékek dltal javitja az egyiitt-
mitkddések hatékonysdgdt. Ez a definici6 (a kategorizaciok természetes tévedései el-
lenére) talan az un. policy-orientdlt tokefelfogashoz 41l legkozelebb. Bowles és Gintis
szerint a kozosség mindazokat, akik egyes normakat nem fogadnak el: kizarassal
szankciondlja. Putnam definici6ja hasonléképpen normativ, de a kapcsolatok alkotta
hédl6zat mint ,instrumetalis” elem is szerepel a meghatarozasban. Mindhirom leiras-
ban kézponti szerep jut a bizalomnak, és a kélcs6nosség mas formainak. (A megha-
tarozasok metszetében taldlhat6 bizalom jelentésérdl késébb bbvebben is sz6 esik.)

A nemzetkézi szintéren zajlé tudoményos diskurzusok tematikajét a teljes-
ség igényével szinte lehetetlen éttekinteni. Jellemzd, hogy t6bb, a témaban irédott
tanulmany a tdrsadalmi t6ke irodalmanak béviilését a vilaghalén fellelhetS, évrdl
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évre exponenc;iélisan novekvé talslati szamaval illusztralja. A tarsadalmi t8ke fobb
kutatési irdnyai érintik a gazdasagi tarsasagok szervezeteit (tobbek kozott: Bowles, S.,
Carpenter, J. Gintis, H., 2001, Cohen, D., Prusak, L., 2001. és Cahuc, P., Fontaine, F,
2002), a fejlett gazdasagok fejlédési tendencidit (Svendsen, G. L. H, Svendsen, G. T,
2005, Dasgupta, P., 2002, Zak, P. J., Knack, S., 2001), az elmaradt gazdasagok atfogd
kérdéseit (Grootaert, C., 2001, Collier, P., 1998), a civil tirsadalom fejlettségi szint-
jét és politikai részvételt (Dekker, P., Uslaner, E. M., 2001., Edwards, B., Foley, M.
W., Diani, M., 2001), a mindennapi boldogulas és jolét aspektusait (Diener, E., Suh,
E. M,, 2000., Heliwell, J.-2001), politikai dtmeneteket, rendszervaltasokat (Badescu,
G Uslaner, E., 2003, Kornai, ]., Rose-Ackerman, S., Rothstein, B., 2004), az egészség
és tarsadalmi kohézi6 osszefiiggéseit (Kawachi, Kennedy, 1997) és a magatartasi té-
" nyezlk szerepét az egészségi dllapot alakuldsaban (Skrabski, Kopp, Kawachi, 2003).
A rendszervaltast kovetSen a hazai tudomdnyos diskurzus orientaciéi ko-
vették a nemzetkozi trendeket, az érdeklddés fékuszaba olyan kérdések keriiltek, mint
gazdaségi hatékonysag (Hunyady, Székely, 2003), kozjé és a gazdasagi kdlcsondsség
forméi (Botos, 2000), a tarsadalmi azonossagtudat osszefiiggései (Pataky, 1977, 1982,
-1988), a kapcsolati eréforrasok tarsadalmi eloszlsa, az egyiittmiikodések 4j mints-
 zatai (Angelusz-Tardos, 1990, Utasi, 1996), illetve az stalakulé magyar tarsadalom
magatartastudomanyi aspektusai (Skrabski, Kopp, 2003). Ez ut6bbi kontextus szii-
kebb teriilete a hatranyos helyzet(i tdrsadalmi rétegek esélyterémtésének vizsgalata
(Selye Janos munk4ssaga nyomdn). A hétkéznapi megbirk6zasi esélyek ugyanis szo-
ros Osszefiiggésben allnak a tarsadalmi téke szintjével és a tirsadalmi kohézi6val.
A jovokép-nélkiiliség, értékvesztés és a szabalysérté magatartasformak (mint anémia
valtozok) egészitették ki a magatartastudomanyi kutatasokat® (Skrabski, 2006).

8 Lasd err6! a Hungarostudy (2006, 2002, 1998) kutatdsokat (http://www.behsci.sote.hu/) Az utdnkdvetéses vizs-
galat szerint a bizalmatlansag mértéke 2002 és 2006 kizott is jelentdsen novekedett, a felnGtt népesség kdrében
csokkent az egyesiileti tagsdg aranya, az egyéni rivalizalas ugyanakkor novekedett. (Skrabski, 2006.)
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A rendszervaltozés utani kzmegegyezés szerint a politikai 4tmenet természetes ve-
lejaréja az egyes tarsadalmi csoportok atmeneti kirekesztédése, 4m az Gjabb rétegek
bekapcsolédasa révén mégiscsak a ,kélcsonds haszon” (mutual good) érvényesiil
hosszui tavon: nemcsak kiszélesedik a tarsadalmi problémamegoldésba bevont pol-
garok kore, de az tj jatékszabalyok a bizalom terjedését eredményézik majd. (A ka-
déri éra személyes ismertségekre épitd informalitasat felvaltva.) Az egyénre jellemz6

_tarsadalmi tSke szintje a problémamegoldédsban valé részvétel metafordjaként lénye-
gében tdrsadalomtérténeti jelentésre tett szert. Ami a fejleményeket illeti, a hidny-
gazdasag leépiilése és a pludris demokracia kiépiilése nem okozta az informalitas
visszaszoruldsat. ,,El6zményfiiggé mozzanatokra” helyezte a hangsulyt Sik (1994)
és Czaké (1994), kiilondsen az el6bbi szerz8 fogalmazott 1gy, hogy a rendszervaltas
utan a kapcsolati téke szerepének felértékelése varhaté. Sik a védekezs (f6ként csaladi,
rokonsagi) kapcsolatok védd faktorat hangsilyozta az egzisztencidlis nehézségekkel
val6 szembesiilések idején (Angelusz-Tardos, 1998:237). Ezeket a kutatdsi tapasztala-
tokat tdmasztottik a Hungarostudy eredményei is (Kopp és mts, 2002, 2006).

Altaldnos dilemma a tirsadalmi tékével kapcsolatban az, hogy vajon kol-
lektiv szemszdgbdl, vagy az abban részesiils individuum perspektivajabdl értelmez-
hetd a tarsadalmi t6ke. Az egyénorientdlt elméletek azt emelik ki, hogy tdrsadalmi
t6ke egyéni befektetések eredménye, az ebbdl fakadé elényok is az individuum szint-
jén értelmezhetdk. A csoportorientdlt elméletek azonban gy tekintenek a tirsadalmi
t6kére, mint olyan kollektiv eréforrdsra, amelybdl tagjai erdfeszitése révén, a csoport
16téb6l fakaddan részesiil a tagség (Lin, 200112, idézi: Csizmadia, 2008:301).

A csoportorientalt elméletek felvetik a mérhetdség problémaéjat. A tarsa-
dalmi t8ke ,kulcsdimenzidja” az egyének és csoportok kapcsolathilézatokban elfog-
lalt szerkezeti pozicidja (strukturalis megkozelités) szerint irhaté le, de elképzelhet
olyan megkozelités is, amely szerint a kapcsolatrendszerben elérhetd kulcsfigurak
jelentik a bedgyazott erdforrras lényegét (er6forrds alapi megkdzelités) (uo. 301.).
»Lin megkozelitése szerint ezen két dimenzié egyiittes figyelembevételével érdemes
osztalyozni a killonb6z8 megkozelitéseket” (Csizmadia, 2003). Ebben a leirdsban
dontd szerep jut a kapcsolatok szerkezeti pozicidjanak. Az igy értelmezett tarsadalmi
tBke valamilyen kalkulaciéra épiil3 instrumentalis eldny, vagy a kulcsfigurak mint
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statuszszemeélyek elérését lehetévé tevd kapcsolati er8forras. Ez a nézépont Angelusz
Rébert és Tardos Rébert éltal leirt hirmas kategorizéciéban a tarsadalmi t6ke hdlo-
zati besoroldsdhoz 4ll kozel. _
Mig a tarsadalmi t6ke mint er6forras a hdlézati interpretaciéban instru-
mentalis jellegti, addig a szimbolikus_megkﬁzelitéshél szimbolikus, a normativnal
pedig normativ-expressziv’. A t6ke birtokldsabdl szarmazé ,elény” a hdlozati meg-
kozelitésnél segitségbél és tobbletinformaciokbél 4ll, a szimbolikusnal megbecsiilt-
ségbdl és tiszteletb6l, a normaiv leirdsokndl bizalombdl és kolcsonés tdmogatdsbol.
,,Elsédleges kérdésként” a halézati interpretacié a statuselérés probléméjit hozza,
a szimbolikus a hozzéférési lehetGségeket, a normativ az egyiittmiikodés fenntartdsdt
-emeli ki. (Angelusi—Tardos, 2001, 299, idézi: Csizmadia, 2008:302). A.ﬁgelusz Robert
és Tardos Rébert ltal leirt harmas interpretdcids séma szerint a tarsadalmi toke
~elemzési szintjei” eltérnek a héldzati, szimbolikus és normativ megkozelitéseknél.®
A hélézati interpreticiéban az individuum, a szimbolikusnal a csoport és az indi-
_viduum, a normativnél a csoport a jellemz6 vizsgélati kategoria. A tarsadalmi téke
hélézati (strukturalis) vagy szimbolikus aspektusaival szemben a tdrsadalmi t6ke ke-
letkezésének normativ jellege, létrejottének kozege, sajatos mintazatai és forrdsa lesz -

a tovabbi elemzésiink targya.

9 A tovabbi diskurzus szempontjabl lényeges normativ aspektusok kurzivval jelennek meg a kdvetkezd sorok-
ban.

10 A tdrsadalmi toke hdrom lehetséges interpretdciojat (halézati, szimbolikus, normativ) dsszefoglald séma telies
egészében itt olvashatd: Angelusz Rdbert, Tardos Robert: Change and Stability in Social Network Resources: The
Case of Hungary under Transformation. In.: Lin, Nan-Cook, Karen S.-Burt, Ronald S. (eds.) Socia! Capital: Theory
and Research. New York, Aldine de Gruyter, 297-323. Idézi: Csizmadia Zoltan: Kapcsolathdlézatok €s tarsadalmi
t6kék. A tdrsadalmi viszonyok felértékelddése a szociolggia legujabb szakaszaban. In.: Modern szocioldgiai para-
digmak, szerk.: Némedi Dénes, Napvildg, 2008. Budapest, 265-318.
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BIZALOM, A TARSADALMI TOKE INDIKATORA

A bizalom olyan magitél értet6d6 fogalom, amely az-emberi kotelékeket miikodteti:
kﬁlcsénbsségét, egyiittmiikodést és a kbzbsségek koherenciajat fenntart6 kapocs,
amely a he’tkéznapi széhasznalatban is keterjedt jelentéssel bir. Rendre megkisér-
lik politikai elemzék, politikusok, gazdasagszociolégusok, piaci elemzék a fogalom
definiciéjat adni, hiszen nemcsak a tudomanyos alapossdgti elemzésekben, hanem
a hétkoznapi nyilvénosségban is altalanos kozjoként meriil fel, amely az intézmé-
nyek mikodésének, politikai programok legitimitasdnak, hitel- és pénzpiacok sike-
res miikodésének zdloga. Krizishelyzetek kialakulsakor, legyenek azok politikaiak,
vagy gazdasagiak, a kildbalas alapfeltételeként hangzik el a bizalom megteremtésé-
nek sziikségessége. Ugy beszélnek réla, mint a hiz alapjarél: terv, tudas, anyag is |
hasztalan, ha nem fektetik le id8ben. A kovetkezékben meg fogjuk latni, menﬁfire.
ellentmondésos ez az igény, illetve a tarsadalmi tdke kiilénb6z6 aspektusainak tar-
gyalasakor reményeim szerint sikeriil ,,aktualizalni” a bizalom sokszini jelentését.
A bizalom fogalma 6npusztité ellentmondast hordoz, amely akkor bomlik
ki el8ttiink, amikor elkezdjiik dtgondolni keletkezésének folyamatat. Két szélsdséges
nézépont adaptiv értelmezése vezethet a fogalom aktudlis alakvaltozasainak lefrass-
hoz. A demokrécia szerzGdéselméleteit képviseld, 17. és 18. szazadi kalasszikusaokat
tekinthetjilk az egyik, a racionalis dontéselméletek (Dasgupta, Good, Williams,
1988), a miiveleti konstruktivista Niklas Luhmann-t a masik szélsdségnek. Az 4l-
lampolgérok és az dllam kozott létrejott szerzddés egy-egy idGszakot 4tfogd bizalmi
alapkategéridja, az esetrdl esetre mérlegelt racionalitds elméletekkel iitkoztethetd.
Luhmann a térsadalmi alrendszerek fokozédé komplexitasa kapcsan veze-
ti be raciondlis dontéselméletébe a bizalom (confidence, trust) fogalmat. Ha bizalom-
6l esik sz6, a szerz$ a dontéskor felmeriil6 kockazatra hivija fel a figyelmet, amelyet
a cselekvé mérlegelése utdn ismerhet fel (Luhmann, 1988). Az elmélet a bizonyta-
lansagot kivanja csokkenteni: a fogalom konceptualizacidjit a racionalis dontések,
a mérlegelés, és a kockdzatcsokkentés alapozza meg. Luhmann szerint a bizalomnak
csak a bizalmatlansag lehetGsége mellett van értelme, amikor egy dontés eredménye-
képpen utasitjuk el a bizalmatlansagot és vélasztjuk a bizalmat. A szocialis rendsze-
rek atfogd elméletét megalkoté6 Luhmann a bizalmat és a bizalmatlansagot egymast
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stabilizal6 tényezdknek tekinti: ,,a bizalom 6nmagat 6szténzi arra, hogy bizalmat-

lansagba forduljon 4t, és kérbeveszi magdt az erre alkalmas kontrollszenzorokkal.”

(Luhmann, 2009:146). A bizalomrél sz616 egyik els6dleges kovetkeztetést is bevonja

rendszerébe, vagyis: ,,a bizalomnak (...) 6nkéntesnek kell bizonyulnia. Ebbél kovet-

kez8en a bizalmat nem lehet sem megkovetelni, sem pedig normativ médon el6irni”.

- Luhmann a rahagyatkozast és a bizalom kolcs6nosségét emeli még ki abban a folya-
matban, amikor kitdrulnak a cselekvé eldtt a potencidlis lehetéségek.

Oksagi kapcsolatok, tapasztalatok és analégidk keresése azonban nehe-
zen dsszeegyeztethetd a bizalommal, ugyanis abban a pillanatban, amikor létrejon
a (majdnem) bizonyossag, elvész a bizalom értelme. Olli Lagerspetz megfogalma-
zasaban: ,, Mihelyt bdrmi egyébre hivatkozunk, mint arra a tényre, hogy a mdsik fél
bizalomra mélté, mdris azt implikdljuk, hogy az adott viszony nem a bizalomrél szél.”
(Lagerspetz 1998, 57.)"' Balazs Zoltan ekképp 6sszegzi e dilemmat: ,,A bizalom filo-
z6fiailag igényes elemzéseiben rendszerint két olyan aspektust, osszetevét kiilonboz-

" tetnek meg, amelyek kizel dllnak ahhoz, amit a reménykédés és a szdmitds fogalmai
fejeznek ki (Baldzs Zoltan, 2002). Balazs Zoltan a fogalom filozéfiai reflexidja men-
tén jut el ahhoz a kiilonbségtételhez, amely a racionalitdsra és kalkuldci6ra épil6
»5zamitast” mint kognitiv teljesitményt helyezi szembe az érzelmi ,reménykedéssel”,
amely affekcionalis értelmezési keretet nyujt, ez utébbi a ,nem kognitiv” megkoze-
lités. Balazs elemzésében arra torekszik, hogy hatérvonlat hiizzon értelem és érze-
lem kozétt, igy kijelolve a valodi bizalom létrejottének utjat. A dilemmat az adja,
hogy a bizalombél végsé soron egy éallasfoglalas jén létre: kiallas, elismerés, amely
leginkabb nem is kolcsonosségre épiil, mivel a bizalmat ad6t a bizalmat kap6 nem is
biztos, hogyi ismeri. Ha az 4lldsfoglalds megfontolt kockazatvallalason alapul, nem
bizalomrdl beszéliink. ,,Ha ugyanis a kockdzat (alacsony szintje) indokolnd a bizal-
mat, akkor ez a bizalom indokolatlan. (...) Kénnyti beldtni ugyanis, hogy a bizal-
mi viszony kalkuldciés sémdba illesztése sokszor magdt a bizalmat semmisiti meg”
(Balazs Zoltan, 2002.) A bevezetSben emlitett 6npusztité ellentmondas mar akkor
is kialakul, ha a bizalom létrejottének leirdsat kiséreljiik meg, amely minden bizony-
nyal értelemgazdag lépéseket feltételez: kognitiv és nem kognitiv (affektiv) elemeket

11 Lagerspetz, Olli 1998. Trust: The Tacit Demand. Dordrecht etc., Kluwer.
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illesztiink lancolatba, leginkabb azzal a narrativ médszertannal, hogy egy bizalmi
~viszonyrdl sz6l6 torténetet kisérliink modellezni..

A raciondlis (kognitiv) elméletekkel ellentétben a nem kognmv elmeletek
szerint érzelmi és értékel6 elemek elGlegezik meg a bizalmat. Szamos affektiv elem
koziil egy példaul a jéindulat, értelmezd lehet az igazsdgossag (Baier 1986, Becker
1996, Jones 1996). Az értelmezd elemek kozé az erkdlcsi tartalmak sorolhatok, de itt »
jelenik meg a kompetencia is: egyes fdlyamatok erkolcsileg semléges gyakorlati tu-
désai (Balazs, 2002, err6l még: Hardin, 2001). A nem kognitiv elméletek szélséségés
volta abban nyilvanul meg, hogy a ,kalkulilé racionalitast” még a bizalom érzelmi
indoklasa esetén is kizarja. (Ha megfogalmazzuk, miért, milyen indokok miatt ér-
ziink szubjektiv bizalmat mdsok irant).

IRRACIONALITAS ES AZ INFORMACIO HIANYA

A dilemmat részben feloldhatja, ha a tapasztalat hasonl6 irracionalitasira hivjuk
fel a figyelmet. A megélt élethelyzetek tipusossaga azt kvetSen alakul ki (és rogziil
az emberi emlékezetben), miutdn profan, egszisztencidlis és spiritudlis kovetkezmé-
nyeivel egyiitt tapasztalattd vélik. A tapasztalatok sémakban és rendszerekben
valamiféle egységességre torekedve, és ellentmondast nem tirve Gsszegz6dnek.
Annyiban tekinthetd a bizalom kialakuldsa racionalis folyamatnak (kognitivnak),
amennyiben képesek vagyunk sémakban és tipusossadgokban gondolkodni és a meg-
¢élt Gjdonsagokat ebbe a tipusossaga, ellentmondast nem tiirve beilleszteni. A biza-
lom kialakuldsa annyiban tekinthet viszont irracionalis folyamatnak, amennyiben
maguhk (masok bevonasa nélkiil, érzelmi dllapotunknak megfelelGen, privilegizalt,
masoktodl elzart térben) hoztuk létre, cimkéztiik fel hivé szavakkal és jelz8kkel tipu-
sos tudasainkat. E két folyamat természetesen egyszerre, nem egymastol elszigetelve
zajlik. Amikor régen nem latott barattal futunk ossze, vélhetéen kalkulaciémentes
bizalmi kotelékeinket egy pillanat alatt mint megoldasi és értelmezési sémét hiizunk
el6 annak korabbi minden irracionalitdsdval egyiitt. Nem minden kockézatot zar ki
a taldlkozas, mert igy is az ismeretlenbe lép akapcsolat, de a bizalom 4ltal a folytatas
legalabbis esélyt kap. A kimenetel természetesen kétséges, példiul a koztes idében

lezajlott, amiigy nem iitkoztetett torténet eltéré morilis értelmezése esetén. SzélsG-
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séges esetben vita alakul ki, egymas méltdnyolasa esetén (régi szép id6k emlékére)
kitériink a konfliktus el6l. Akar az is megtorténhet, hogy az 1jj helyzet fényében
(1ényegesnek tartott szempontok felmeriilésekor) a régmultat is ﬁjraértelmeziiik.
»Egy alkalommal sszefutottam gyermekkori bardtomr-nal,rtaldn még 2002-ben. Elv-
bardtként politikai filozéfidnkat bdr sokszor iitkoztettiik, ideoldgidnk azonos volt.
Politikai gondolkoddsunk azonban mds irdnyba fordult, az eltelt évek alatt megtett
lépések és gondolatok ellentétesek voltak. A taldlkozds 6romteli bizalommal indult,
dm kidbranduldssal végzédott.”

A kélesosnos tudasok fenti elemzése hidat teremthet a bizalom kognitiv
és nem kognitiv elméletei kozott. Fenti gondolatmenet értelme az, hogy ellentétben
a legtobb megkozelitéssel, az érzelmi és értékelé szemléletet egymas mellett keze-
li, logikai kapcsolat vagy metszet kijelolésének kisérlete nélkiil. A hélyes tarsadalmi
szemléletmdd és a kollektiv emlékezet tudésszociolégiai elemzésekor tiinhet ugy,
hogy a kutakodast ebbe az irdnyba kiilénésen érdemes folytatni. Ugyanakkor meg
kell jegyezniink, hogy az individualpszichol6giai nézépont szerint a bizalom a nevel-
tetésbdl szarmazik, tehat els6sorban a szocializacié folyaman alakul ki mint alapvetd
érték. Ezaltal nem személyes tapasztalatok fiiggvénye, az id6 mulasaval a bizalom
szerkezete nem alakul 4t. A bizalom két felfogésa bizonyos mértékben a kiszolgal-
tatottsdg szintjét vonja kétségbe azaltal, hogy az egyik raciondlis médon megkisérli
csokkenteni a kockazatot, mig a masik érzelmi alapon teremt tiszta helyzetet. Mind-
két mddszer célja az, hogy egy lehetséges megoldas el6tt nyisson utat.

Erdemes feltenni azta kérdést,_ hogy mindenre kiterjed& informaci6k birto-
kéban érdemes-e nem racionélisan mérlegelni? Bizonyara nem. Csakiigy nem, ahogy
" helytelen irracionalis (inadekvat) érveket hozni (hibasan érvelni) valami mellett, ha
nem tudunk a dolgokrél semmit. Ekkor donteni érzelmi alapon (affektiven tulajdo-
nitott bizalom mellett) lehet. Az informécié hidnya vonatkozhat tulajdonsigokra,
kompetenciékra, szakmai ismeretekre, tdrsadalmi, gazdasagi (makro) kérnyezetre és
annak szerepl6ire stb., akik kozvetlen kapcsolatba keriilhetnek az iiggyel és képesek
azt befolyésolni. A teljes informéciéhidnyra hétkoznapi példa, ha auténk szamunkra
rejtett hibdja miatt milkodéséképtelen és uigy dontiink, szakemberre bizzuk a javi-
tasat. Magat a hibat kivalt6 alkatrész is ismeretlen el6ttiink, a rendszer, amelyben
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az alkatrész teszi a dolgat, ugyancsak kiismerhetelen. Ezaltal a javitdsira bevethetd
- eljardsok (miiveletek.és 1j-alkatrészek) is belithatatlanok. A megfelel6 szakember-
hez (mﬁhelyhez) fliz6d6 bizalmunk azt a hitet erdsiti, hogy a minimalisan sziikséges
anyagi raforditds utan auténk djra tizemképes lesz, elkeriilve az indokolatlan kiada-
sok megfizettetését. A raciondlis (elemz3) bizalom és az affektiv fogalmi definiciérol
vitét folytatni valésziniileg ilyen tiszta helyzetekben értelmetlen lenne, sokkal inkabb
olyan pillanatokra utalnak az elemzdk, amikor részinformécidk és bizonyos elGzetes
tapasztalatok érhetSk el a konkrét problémahelyzetben..

A BIZALOM ES A GAZDASAGI SZERVEZET

A bizalom értehngzésekor7b1"1rokratikus, 6nkéntes és dtmeneti szervezetek kozott
érdemes kiilonbséget tenni. A (bﬁfokratikus) gazdasigi tarsasagokrdl sz6l6 elmé-
leti gondolkodésban a bizalom fogalma elsésorban a koordinaciés eszk6zok (struk-
turdlis és technokratikus) kozott a személyorientalt eszk6zok kapcsan meriil fel.
E harmas osztilyozds Khandwallatél (1975) szérmazik. A bizalom a koordinécié-
ban aszervezettel val6 azonosulast, a kollektiv értékrend megerGsitését, a szervezeti
kultira elismerésén 4t annak tjratermelését segitheti elS. A bizalom a vezetd sze-
mélyének sikerességét is megalapozza. Készségei mellett a bizalom csokkenti az ira-
nyitassal kapcsolatos koltségeket és elésegiti a legitim hatalom kialakuldsat. Minél
jellemzGbb a szervezetre a személyorientdlt koordinicié tulsilya, annal inkabb
érdemes a bizalom fontossigit hangstlyozni. A bizalom jelentc’iéége az irdnyitott
szervezeti véltoztatasok és a krizisek kezelése idején kiilonosen kiélez6dik, ahol a
dontések elfogadottsaga a felmeriil§ koltségeket kézvetleniil befolyasolja. Bar a biza-
lom a személyorientalt koordinaciés eszkozok kapcsan keriil eltérbe, ugyanakkor
nem mellékes, hogy az adott biirokratikus szervezetben milyen érdekeltségi szint
mellett vesznek részt az érintettek. E gondolat alapvetSen rombolja a kordbban va-
zolt affektiv bizalom keletkezését, hiszen hogyan lehetne érdekeltséggel magyarazni
abizalom meglétét?

Az érdekeltség elsdsorban nem gazdasigi tdrsasigok tulajdonosi vs.
munkavallaléi nézépontjaboél elemezhet6 (bar egy krizis megoldasakor a tulajdo-
nos sokkal komolyabb megszoritdsokat is indokoltnak tart, mig az érintett mun-
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kavallalét nem kéti az érdekeltsége) sokkal inkabb az 6nkéntes és a nem 6nkéntes
szervezeti tagsag perspektivéjabol indokolt a kérdés felvetése. ‘

Az onkéntes szervezet céljaival kapcsolatban feltételezhetS jelentSsebb
bizalom, bar itt sem konkrét vezetdi dontések kapcsin, inkabb létével kapcso-
latban. A szervezet altaldnos céljaiba vetett hit, a tagségi‘ eltokéltség fokozottabb
aldozatvallast és szervezeti lojalitast indukal. Ismert tétel, hogy az anyagi érdekeltség
mellett meglévd érzelmi kotelék jelentdsen javitja a szolidaritast a szervezet céljaival.
(Vésarléi oldalrdl pedig a fogyasztast fokozza.) A munkavallaléi dldozatvallalas egy
realis szintjének meghatérozasa egy gazdasagi krizis, tszervezés idején a tulajdonosi
koér mozgasterét hatarolja koriil, a motivaciok kevéssé spiritudlisak (bar lehet érzel-
mileg is kot8dni egy vallalathoz, ez sokszor kulturélisan is meghatarozott), sokkal
inkabb egzisztencidlis mozgat6i lehetnek. Mig egy onkéntes szervezet esetében az
elvi, erkolcsi, létérteimezési, életvezetési dllispontok dominalnak. Ilyen szervezetek
tarsas korok, eseti jogvédd szervezetek, nonprofit segélyez egyesiiletek. Az ezekben
valé részvétel a tarsadalmi tke egyik adekvat faktora az ismert magatartastudoma-
nyi kutatasokban. (A tarsadalmi t6ke mérésekor a politikai partok nem tartoznak az
onkéntes szervezetek kozé.) ‘

A biirokratikus és énkéntes szervezetek mellett érdemesnek tiinik az érde-
keltségi kotelékek erdssége tekintetében megkiilonboztetni egy dtmeneti szervezet-
tipust is.” J6 példa erre az dtmeneti formdra a kiilonb6z6 z6ld mozgalmak, amelyek
t6rténetileg bizonyitott politikai ambicié megnehezitik, hogy az 6nkéntes szervezeti
tagsagukat elhatéroljuk a biirokratikus szervezetektdl. A torésvonal a bizalom kap-

csén tehét a kételez és az 6nkéntes szervezeti létforma kozott alakul ki: Olyannyira,
hogy a tarsadalmi felel3sségvallalas (Corporate Social Responsibility) révén a gazda-
sagi tarsasagok tevékenységiik tpozicionaldsaval e hatarvonal étlépéséb('ﬂ probal-
nak profitdlni. A CSR ezért nem mas, mint az érdekbél fakads onkéntesség. A CSR
tevékenység azt jelenti, hogy a véllalat eréforrasaib6l a kozjo fejlesztésére dldoz, ugy,
hogy a nyilvanossag szamara is egyértelmiivé teszi: oly médon szeretne sikeres lenni,
hogy nem éli fel a tirsadalmi/biolégiai kornyezetét. Mindekézben erkolcsi motivé-
cibi szerint kommunikal minden érintett (stakeholder) réteggel. A CSR egyik elvi

kiindul6pontja, hogy mindez nem kotelezd. Ez a szemlélet az aktiv szervezet és pol-
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gar vizidjat vazolja, amely nemcsak értelmezi a koriilotte zajl6 folyamatokat, hanem
akitvan alakitja is. Az empatia, kolcsonosség mint feleldsségteljes viselkedés tovab-
bi attribitumai sorakoznak a-CSR-ben. A sajit sors alakitdsa és a helyes tarsadalmi
szemléletm6d megfogalmazasanak igénye az altaldnos joléttel érkezett a gazdasagi
életbe, azzal a nem titkolt szandékkal, hogy bizalmi kételékek kialakitasa révén szo-
rosabbra flizze kapcsolatét piacaival és miikédését befolydsolé egyéb szervezetekkel,
illetve egyedi tartalommal jelenjen meg a cégeket 6vez6 kommunikacids zajban.

' A bizalom a hétkoznapi nyelvhasznilatban taldn a politika kapcsan meriil
fel leggyakrabban, bar ett6] nem egyszeriibb meghatérozasa. Ellenkezéleg. Néha olyan
érzésiink lehet, hogy a politika a fogalom kiterjesztése mellet mintha maga is toreked-
ne jelentését elhomalyositani. Ez annak tudhaté be, hogy demokratikus kérillmények
kozott a politika szerepldi, figgetleniil ideolégiajuktol, konkrét programjuktél min-
den helyzetben igényt tartanak a valasztéi bizalomra. Leginkabb akkor hangstlyozza
ezt egy politikai part, amikor veszitett tarsadalmi tdmogatottsagabdl és miitkodése,
léte, vagy programjanak végrehajtasa tovabbi legitimaciot igényelne. A politikai (bii-
rokratikus) intézmények tehét a korabban targyalt példdk sordban egyéni médon vi-
szonyulnak a bizalomhoz. A tarsadalmi tdmogatottsiguk ugyanis nem valamilyen
tranzakcids koltséget minimalizal (nem is mint tagsagi bizalom keriil be a fogalom a
politikai gondolkod4sba), hanem intézményeik stabilitasat és 1étét kozvetleniil hatd-
rozza meg. Ezért a pblitikai szervezet kiilondsen ellentmondasos szereppel bir, ha a
korabban targyalt kognitiv (raciondlis) bizalom és affektivitis metszetében vizsgaljuk.
Egy politikai szervezetnek ugyanis létre kell hoznia a bizalmat, amely maga az ,,6n-
pusztité ellenmondas”, e szandék kiirtja a bizalom igazi jelentését. Ezért sem tekintik
a politikai partbéli tagsagot a magatartastudomanyi kutatasok a tarsadalmi t8ke indi-
katoranak. Ett6] persze még értelmezhet6 a tirsadalmi téke politikai kontextusa (lasd
késobb), legfoképp akkor, ha a helyes tarsadalmi szemléletmédra vonatkozé (amugy
egyedi, szubjektiv és privilegizalt) tuddsokat vizsgilja. Niklas Luhmann a politikai
* bizalom kapcsan a valldshabortk korét idézi, ahol nem moralis lé6zungok, hanem
csak nyilvanos jogi szabilyozason keresztiil lehetett a problémit kezelni {(Luhmann,
- 2009:146). Racionalitas, kiszamithat6sag a politika miikodését képes volt atldthatébba
és megbizhat6bba tenni, ellentétben moralis vagy érzelmi igértekkel.
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BIZALOM TOVABBI TEMATIZACIOI

A fentiekben els6sorban interperszonalis kapcsolatokat elemeztiink, a bizalmat adé
.. és a bizalmat kap6 személy riézc’ipontjébél. Roviden érintettiik, hogy a bizalom nem
feltétleniil viszonzott, elképzelhetd, sét gyakori formaja az egyoldalit bizalom (one-
side reliability), természetesen létezik kolcsonos bizalom is (reciprocal trust) (Rose-
Ackerman, 2001). Az el8bbi esetben nincs is feltétleniil kézvetlen kommunikacié,
a megfigyeld szerepébél is tulajdonithaté bizalom. Az ut6bbinak viszont a reflektiv
magatartds és a visszacsatolds az alapja. A késébbiekben gyakran esik majd sz6 in-
tézményekrdl (legyen sz6 adminisztrativ feladatirdl, példdul énkorményzatrél,
vagy szimbolikussal felruhazottrél, igy a pénzhasznélatrél), amelyek ,forgalom-
képessége” is egyértelmilen bizalomfiiggd. Sztompka ezeket proceduralis bizalom-
nak nevezi, Giddens szakértdi rendszerekr8l beszél (expert systems), vagy absztrakt
rendszerekré] (abstract systems), igy a telekommunikécié, energiaellatas vagy pénz
rendszerérél (idézi: Kopaszi Mariann, 2005, 90.). Sztompka szerint azonban emberi
viselkedésekrdl mondunk véleményt, amikor bizalmat szavazunk egy-egy absztrakt
intézménynek (Sztompka, 2001). Ezek szerint a személyes bizalom kisugérzik a szer--
vezetek emberi jellege miatt, amely igy intézményeket képes legitimalni. KésSbb létni
fogjuk, igy Putnamnal, hogy miként keriil be a tarsadalomtudomanyi kutatasokba
az 4ltalanos bizalom fogalma (generalized trust). Kopaszi Mariann gyors attekintést
ad, miszerint sok szerz6 konceptualis kiilonbséget tesza szerﬁélykbzi és altalanositott
bizalom kézétt. Igy Ackerman, a relaciés bizalom viszonzott és magdnyos forméja
és az 4ltaldnos bizalom kozott tesz kiilonbséget tigy, ahogy Uslaner a partikuldris és
4ltalanos bizalom kozott (Ackerman, 2001, Uslaner, 2000, 2001, idézi: Kopaszi, 2005).
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A TARSADALMI TOKE
KOZGAZDASAGI ERTELMEZESE.

TRANZAKCIOK, PENZPIACOK ES PARTNERSEGI HALOZATOK

A tarsadalmi téke piaci mechanizmusainak targyalasakor a normativ szemlélet az
irdnyadd. A kozgazdasagi megkozelités azt hangsilyozza, hogy az dltaldnos bizal-
mon, a tdrsadalhzi-gazdasdgi reciprocitds, elkitelezettség és a fenntarthaté egytittmi-
kédéshez fiiz6d6 bizalom kiilonos jelentséggel bir a stabil gazdasagokban.

A bizalom és a reciprocitas kiilénésen a gazdasdgi tranzakcick, és a pénz-
piacok miikddésében jut kitiintetett szerephez, mig a reciprocitas, elkotelezettség és
a fenntarthat6 egyiittmlkodéshez fiiz6d6 bizalom a gazdasigi tarsasdgok alkotta
partnerségi hdlézatok kiépiilésében lényeges. ‘ ' .

TRANZAKCIOK, PENZPIACOK

A tarsadalmi t8ke abban kiilsnbdzik jelentdsen a pénzt8kétdl, hogy az elsésorban
nem egy-egy ember tulajdona, hanem egy kozosség jellemzdje (Putnam, 2000,
Fukuyama, 2000). Bar a tdrsadalmi téke szintje az egyes ember szintjén is kimutat-
haté, mégis jellem'zc'ien egyes régiok, kozosségek, és (ebben akontextusban) egymassal
egylittmikodoé gazdasagi intézményekre jellemz0 erGforras. Az egyik legels6 észre-
vétel szokasosan az, hogy a bizalom optimalizdlja a felek koz6tt az egyes tranzakcidk
koltségszintjét. Az egymasba lancolatszertien kapcsol6do uigyletek, adasvételek jog-
biztonsagat, kiszamithatosagat és az iizeti tervezést is lehet8vé teszi. A partenerek
egymas felé fendlld teljesitési kotelezettségei egymastdl elkiiloniilnek, térben és id6-
ben, ezért annak beldtdsa nélkiil, hogy a tranzakci6 kolcsonds elénydket hoz majd,
az egyik fél konnyen becsaphatnad a masikat. Azok a tranzkaciék mintaértékiiek,
amelyek kordbban egyezményes kertek kozott jottek létre, és mindkét fél szimara
kolcsonos sikerrel zarultak. A szabalyozasnak természetesen nem a bizalom a kiza-
rélagos alapja. A szabélytalan iigyeleteket allami intézmények szankciondljak, de az
is bizonyos, hogy az altaldnos gazdasagi reciprocitds normdit a tarsadalom iratlan
szabélyok formdjéban is rogziti. Es lehetGségeihez mérten kisérletet tehet azok sza-
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monkérésére is, példdul, ha a jogrend elégtelen mitkodése esetén anomalidkra hivja
fel a figyelmet. A bizalom és reciprocitds kiilonbozé formdival az iizleti etikdrdl sz016
szakirodalom is nagy terjedelemben foglalkozik. A bizalom és kiszdmithat6 viselkedés .
szerepe az egyszeril hiteliigyletek kapcsin meriil fel leggyakrabban. A magas bizalmi
szint ugyanis a pénztdke gyors forgdsat teszi lehet6vé, ezaltal mozgasban tartva a gaz-
dasag vérkeringését az orszdghatirokon tual is. A 2007 utdn kibontakozé mésodlagos
pénzpiaci vélsag (subprime crisis) kezelésekor keriilt elétérbe a befektetdi bizalom fo-
galma. A bankrendszert a bizalom m{ikédteti, amelyet a nemzetéllamok és a pénziigyi
szektor intézményei kozosen tartanak fenn. Minél szélesebb a betétesek kore, az &llam-
nak annél nagyobb érdeke fiz6dik a pézinté’zet fizetésképtelenségének elkeriiléséhez.
Ennek ellentmondott az amerikai pénziigyi hatésigok (a masodlagos pénzpiaci vélsig
idején valasztott) kezdeti valsigkezelési stratégidja, amikor az amerikai jegybankkal
(Fed) kdzosen a kormény nem tdmogatta a jelzéloghitel-piaci valsag miatt cs6d szélé-
re jutott Lehman Brotherst. Modellkisérleteik szerint ugyanis a negyedik legnagyobb
pénzintézet csbdjének csak korlatozott kovetkezményei lehettek volna. Késébb kide-
rillt: a prognézis hibas volt. A bizalom megin'gésa miatt a legnagyobb tulajdonosok
pénikszer(i eladasba kezdtek, a pénzkivon4s a bankkézi pénzpiacon hitelezési krizist’
okozott, megingatva a stabil hitterd pénzintézeteket is.

Eurépaban 2008-ban a husz legnagyobb volument pénzintézeti részvény-
vésarlds soran tizenkét esetben az allam lett tulajdonos. A bankszerktort érinté dllami
szerepvéllaldsok célja a stabil t6kehelyzet helyreallitisa mellett a bizalom és a fenn-
tarthat6, kolcsonisen elényos igyletek visszadllitasa volt. A bizalom gazdasagi és po-
litikai jelentése csak ritka esetekben értemezhets ilyen szervesen egyiitt, és csak ritka
esetben jut ilyen meghatarozo szerep a kélesondsségnek, és globélis bizalomnak a kézjé
fenntartdsdban. [A hitelez8k védelme, a hitelpiac stabilitdsinak fenntartdsa érdekében
késziilt el 2009 8szén a szokatlan elnevezésii banki (6n)szabalyozd, magtartdsi kédex.)
2009-et egyszerre jellemezte a krizisek kézosségi kezelése, mas tipusti megoldasokra
volt szitkség, mint amelyenek a szokdsos keretek és szabalyozék kozott kordbban meg-
fogalmazédtak. A kormanyok és a tarsadalom viszonossdgi kotelékeinek djraelemzésé-

vel kemény beszéd kezd6dott a kiilonbozé szakmai és érdekcsoportok kdzott.
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PARTNERSEGI HALOZATOK

A tarsadalmi t6ke egy masik adekvat értelmezési teriilete a gazdasigi érdekko-
rokhoéz vald csatlakozas, és partnerségi kapcsolatok hdlézatdnak kiépiilése a gaz-
dasigban. A kélcsonosség egyrészt a kozos célok felismerésére, és a rendelkezésre
allé er6forrasok egységesitett felhasznaldsdra épiil. A kolcsonosség természetesen
a fenntarthat6 egyiittmiik6dést is megalapozza, azt a hitet erésiti, hogy a szinergidk
eredményesebbek, mint az 6nallé miikodés. Mind az eréforrasok egységesitésének,
mind a bizalom kiterjesztésének hétterében kedvezd politikai klima, és/vagy jogi-
lag egységes szabélyozas megteremtése all. Az Eur6pai Unié bévitése, a gazdasaghoz
kothet6 normativ tékeformak kiterjesztése révén, a gazdasagi innovécié lehet6ségét
teremtette meg. (A fejldés iiteme természetesen egyéni teljesitményekt6l és kultura-
lis beéilfiédottség&l&éi is fugg) - 7 '

Egy 4ltalanos példaval élve: az wij termékek birtokbavétele mindig egyéni
szinten megvaldsulé adaptdcids és tdrsadalmi szinti diffuziés folyamatok eredménye.
Karl Erik Rosengren értelmezése szerint az adapticié nem jelent mést, mint hogy az
egyén megvdsdrldja és haszndlni kezdi az adott 0j terméket, amely a diffuzié révén
a tarsadalom széles rétegeiben is terjedni kezd. (A diffazi6- és adaptacickutatdssal
a tarsadalomtudomanyok mellett foglalkozik az orvostudomany és a torténettudo-
many is, &m az elmult évtizedben a kommunikécidkutatas is felfedezte kiilonb626
relevanciait.) Azok, akik az els6k kozott alkalmazzak az jszerti megoldasokat (a gaz-
dasig motorjanak tartott 1ij munkamodszereket, példaul céltdmogatisok megszerzé-
sét), kezdetben kevesen vannak, szimuk majd névekszik, majd az tjjitok szama végiil
csokkeni kezd. Az j felhasznélék szama cs6kkenésével tarsadalmi szinten névekszik
azok szdma, akik mar rutinszerfien alkalmazzak ezeket a megoldésokat. Altaléban
igaz, hogy a bevilt eljarasok tomegessé valasahoz id6 kell, a tarsadalom diffuz folya-
matai akkor er6s6dnek fel, amikor a t6bbség szaméra biztonsagos és kockazatmentes
egy-egy eljaras. A gazdasagi innovacib a kolcsonosség kiteljesedését kovetSen érheti
el tetdpontjat.

A gazdasdg j mikodési mintdinak terjedése egy folyamat, csakiigy mint
az Eurdpai Uni6 t6bblépcsds bovitése. Mas és mas fejlettségi allapotban, mas és mas
id6pontban és természetesen nemzeti keretek kozott kezdenek hatni. Az uni6s csatla-
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kozas el6tt 4ll6 Szerbia, illetve Magyarorszag hatér menti régidinak kozos szemléletii
huménerdsforras-fejlesztése erre a felismerésre épiil: azokat a tuddsokat igyekszik at-
adni, amelyeket a térségbe telepiils és a valds innovacié reményével kecsegteté mul-
tinacionalis vallalatok igényelnek. A tarsadalmi t6ke kozgazdasagi megkozelitése, az
adaptaci6 és diffizié kontextusaban szervesen kapcsolddik a politikai megkozelités-

- hez, mivel a gazdaséagi rendszerek dtalakulasa és a politikai berendezkedések adapta-
cidja pArhuzamos folyamatok.
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A TARSADALMI TOKE
- POLITIKAILERTELMEZESE

DEMOKRACIA, iRATLAN SZABALYOK

A demokricia a kolcsonosen el6nyos érdekek felismerésére és ezek kifejezésre jut-
tatasédra épiil. A demokratikus elméletek nemcsak az emberi természetrél folytatott
vitat foglaljak magukban, hanem kapcsol6dé fogalmakat, mint példaul a képviselet,
a konszenzus, a politikai partok, a szabadséggal, és az egyenl8séggel kapcsolatos ma-
gyarazatokat, amelyek a demokratikus tarsadalmi szerz6dés részleteit dolgdzzék ki.
A tarsadalmi t6ke és a politikai cselekvések kozotti kapcesolat elSészémﬁ kutatdja két-
ségkiviilRobertD. Putnam. A szerz8,, Making Democracy Work: Civic Traditionsin Mo-
dern Italy” cim munkéjiban az 6nkéntes szervézétekben, szabadidéklubokban valé
részvétel és a demokratikus cselekvések kozottlat kapcsolatot. Putnam szerint ezekben
a tarsadalmi szervezetekben val6 részvétel a reciprocitas normaja miatt, az egymadsba
kapcsol6do kiterjedt halézatok aktivitasa révén meger6sodik a bizalom a tarsadalom
kiilénboz8 szinterein, igya politikabanis. Egy-egykozosségre jellemz6 tarsadalmitke
amind szélesebb kori egytittmiikodést képes megalapozni azaltal, hogy a személyko-
zi bizalom az altalanos bizalmat er6siti, ez pedig stabil demokraciat erdeményezhet.
Az onkéntes szervezetek tehat tdrsadalmi t6két teremtenek, ekdzben kozds nor-
mék tudatositésan Keresztiil egy kozosen elfogadott cél elérése érdekében hatnak.

Putnam, a tarsadalmi t6ke fogalmainak djkori megalapozéja szerint a kol-
csonosség kdzponti eleme a polgari erény, az 6nsors alakitasanak igénye. Putnam fel-
fogasaban az altalanos bizalom (generalized trust), amely itt arra vontakozé elvéras,
hogy egy kozosség tagjai bizonyos szituaciékban azonos normak alapjan hasonléan
viselkednek — az egyiittmiikodés alapja, amely kolcsonds hasznokat eredményez:
legitimélja vagy kontrollt gyakorol a tarsadalmi intézményekre. A tirsadalmi tSke
ezért értelmezhetd uigy, mint ,private good”, amely az egyén szintjén birtokolt kol-
csdnds kapcsolatokbdl szarmazé érték, de tgy is, mint ,public good”, amely arra
vonatkozik, amikor az égyéni kapcsolatok a kozosség szamdra is haszonnal jarnak.
Ennek a kolcsénos haszonnak (mutual benefit) a felismerése vezeti el az embereket az
egyiittmiikodéshez. (Putnam 2000, idézi: Molnar, 2003, 113.). Eza gondolat motival-
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ta az eur6pai intézmények miikodését fokuszba allité atfogo értékkutatast 1999-ben.
Az altalinos bizalom szintjét ,a legtébb emberben meg lehet bizni” és ,az ember
sohasem lehet elég 6vatos” kijelentést tartalmazé skaldkkal mértek. Az eredmények
Magyarorszag szempontjabdl nyugtalanitéak, régiés sszevetésben mar jobbnak sz4-
mitanak: az orsz4g az als6 harmad felsd szekcidjaban végzett. A legbizalmatlanabbak
Romadnia, Szlovékia, Lettorszag, Lengyelorszag, Gorogorszag, Horvétorszdg, Milta
és Szlovénia polgérai voltak, a legmagasabb bizalmi szintet Dénidban, Svédorszagban
. és Hollandidban mérték (European Values Study, 1999, Schaik, 2002). Mas vizsgala-
tokbol azt lehet tudni, hogy a tirsadalmi intézményekbe vetett hit a legutébb csatala-
kozott orszégokban ennél is alacsonyabb (T4rki, 2005, idézi: Téth, 2004). A kormény,
a parlament, a nagyvallalatok és a politikai partokhoz fiz6d6 dllampolgdri bizalom
szintje a régi tizenst EU-s tagorszégban rendre magasabb, mint az Gjonnan csatla-
kozok korében. (A magyarok - a nagyvallalatok kivételével - nagyobb bizalommal
fordulnak a fenti intézményekhez, mint az djonnan csatlakozott orszagok atlaga.)
Az 4ltaldnos bizalom szintjével kapcsolatban (magyarorszagi demografiai véltozok,
regiondlis megoszlas, etnikai jellemz8k, mobilitds) Albert Fruzsina és David Beita
kutatésai figyelemre mélték (Albert—Dévid, 2005, 38.). A bizalom altaldnos szintje
az uniés intézményekhez és adminisztricidhoz tehat szervesen osszefiigg a gazdasig
teljesitGképességével, ezért az intézrhények miikodésének eredményessége szervesen
osszefiigg azok elismertségével: ismerik-e a palyazati folyamatokat, az 6bjektiv érvek

mellett biznak-e a bonyolité intézményekben.

iRATLAN SZABALYOK

A politikai utilitarizmust, amely a haszonra épiil, és a haszon alapjan dont és itél,
a19. szdzad utdn napjaink pragmatikus irdnyzataiis magukénak valljak. Hiveiszerint -
a vezetd politikai er6 miikodése leginkabb az irdnyitas és a formalis vezetés lehets-
ségeire korlatozédik. Fukuyama szerint a nagy tarsadalmi 4talakitasokban a kor-
ményzatoknak komoly szerepiik volt, f6ként a francia forradalom utin Eurépaban
beindult reformokban, amelyek soran ,,a szegény, tanulatlan, falusi, mezégazdaséggai
foglalkoz6, tekintélyelvii kozdsségekbdl vérosi, iparosodott jém6di demokraciakka
fejlédtek™. A szerzd emlékeztet rd, hogy a kormanyzatok egész népeket iiltettek is-
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kolapadba, és megteremtették az infrastruktirat a magas informdcidigényt tdrsa-
dalmak szamara. Fukuyama ugyanakkor hozzafiizi: ma mdr a tarsadalomtudésok
és szocialpolitikaval fogalkozé szakemberek is egyetértenek abban, hogy ezeknek az
erdfeszitéseknek csak korlatozott hatasai lehettek. 1964-ben példaul a Polgéri jogok
torvénye egyik percrél a mésikra megsziintette a faji megkiilonboztetést az USA-
ban, 4m kideriilt, hogy az egyenl6 esélyek megteremtése egy adminisztrativ aktusnal

" tobbe fog keriili (Fukuyama, 2007:489). A torvények és alkotmanyos szabédlyozasok
irott forméajanal fontosabb az iratlan elvi, etk6lcsi, etikai szabalyok megteremtése.
Ezt a tényt timasztja ald a volt szocialista orszagok politikai fejlédése is, ahol az irott
jogrend adaptaci6ja mellett hosszabb és bonyolultabb feladatnak bizonyult a demok-
ratikus létforma bevezetése, megértése és bensdvé tétele.

Fukuyama szerint a tirsadalmi téke szintje és ezzel Oszefiiggésben az
egylttmiikodés képessége alapozza meg a sikeres piacgazdasigot és demokraciat.
Az egyiittmiikédésen alapulnak a politkai cselekvések, elszigetelt egyének ugyanis
képtelenek lennének véleményiik kifejtésére (az atomizalt tarsadalom a diktatorikus
hatalomgyakorlas ideélis terepe). A sikeres piacgazdasig és a stabil demokracia tehat
(a biiroratikus hatalomgyakorlasnal) mélyebb eréforrasbol: a tarsadalmi t6kébol nye-
ri energiait. Az okoskodé polgar olyan autoném résztvevd, akirdl tudjuk, hogy léte-
zik, de azt pontosan nem, hogy éppen hol fejti ki véleményét. A politika ezért mindig
is érdekelt volt a sajét tabora ellenében (6n)szervez8d6 kozosségek bomlasztisaban,
akdr blinbakképzés, akdr rossz lelkiismeret eliiltetése altal. Léttel, boldoguléssal, em-
beri viselkedésekkel 6sszefiigg6 kongruens iizenetrendszerek beégetése hosszu tavon
alkalmas eszkéz lehet akar mély tdrsadalmi pszichézis kialakitasdra is.
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A TARSADALMI TOKE KOMMUNIKACIOS
ERTELMEZESNEK LEHETOSEGEIROL

Mieldtt bévebb targyaldsba bocsitkozndnk, azt a kérdést mindenképpen érdemes
feltenniink, miért relevans a tdrsadalmi t6ke kommunikativ elemzése? Korabbi érve-
lésiinkben azt tdmasztottuk al4, hogy a hétkoznapi megbirkézasi esélyek szoros dsz-
szefiiggésben dllnak a tarsadalmi tSke szintjével és a tarsadalmi kohézi6val. Elméleti
hipotézisiink az, hogy a tarsadalmi tSke szintje valasztott tuddsalapi kézosségekben
val6 részvétellel, vagy azokbdl val6 kirekesztettséggel is Ssszefiiggésben all. A sze-
mélykoézi kapcsolatok alakitotta tarsadalmi t6kével kapcsolatban nem az problema-
tikus els8sorban, hogy az egyéni és kozosségi értelmezési tartomany milyen kozds
tarsadalmitSke-értelmezést tesz lehet6vé (mint arrdl korabban sz6 esett), vagy az,
hogy egyéni és kollektiv szinterek miként alkotnak mfikédd halézatokat, hanem azon
keretek és a tudésok kialakuldsdt meghatarozé mintazatok leirdsa, amelyek kozott
tarsadalmi t6ke keletkezik. Az interperszonalitas tehét a tétsadalmi' t6ke kommuni-
kaciés aspéktusaiﬁak vizsgalatiban is jelen van. Egy elemi jelenségét feltételeziink, az
interakci6t, amely a makro folyamatok hatterében miikodik, érdekek egyeztetésekor,
~ bizonyos kényszerii eréfeszitésként, amikor tudasok rendszerezését, kozossé tételét
 végezziik egy adott problémahelyzetben. A tuddsok pedig az interakcio kiszélesedése
révén éltaldnossa valhatnak, vagyis kolcsonosen elismertté. Ezéltal az egyéni és kol-
lektiv szint egymassal kolcsonhatasban értelmezhetS. A kommunikdcidk résztvevi
tehat nemcsak egyes emberek, hanem szervezetek is lehetnek. A kommunikaciérol
ugy lesz sz6, amely interakcids és szervezeti keretek kozott jon létre. Nem nytijtana
semmilyen tobbletet, a teljes luhmanni hdrmas felosztas targyaldsa: csak az inter-
akci6t és a szervezeti kommunikaci6t emeljiik be jelen diskurzusba, a tarsadalom
rekonstrukcidja kimarad.

Ha a tarsadalmi t6kérdl ugy gondolkodunk, hogy bizonyos helyzetekben
kommunikécios teljesitmények révén részesiilhetiink belSle, néhany alapfogalom
rendre (jra) el6keriil majd, igy a részvétel (a tarsadalmi tOke egyéni és szervezeti
szintjei is bizonyos tudaskdzosségekben vald részesedést feltételeznek) valamilyen

problémahelyzet (amely a tarsadalmi cselekvések hatterében feltételezhetéen jelen
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van) a tudds (amely sémakba szervez6dik) és a szintér (amelyek helyek vagy kon-

textusok), az dnérdek (amely-természtesen adott-minden cselekvd szdmara). E be- ... _.

vezetett fogalmak a miiveleti konstruktivizmus luhmanni interpreticiéjdban (amely
egyedisége abban all, hogy a kommunikacié leirdsa maga a tirsadalom leirésa is)
és a kommunikdcib participdcios felfogdsdban is kapcsolédé elemek (a participéci6s
felfogds a kommunikaciét egységes jelenségtipusként 4brazolja, mégpedig ugy,
hogy a kommunikéci6 résztvevéinek kolcsondsen birtokolt felkésziiltségei (tuda-
sok, hiedelmek, szokasok stb...) a sikeres problémamegoldas feltételeiként értendSk
(Horéhyi, 2007:14). A participaciés felfogast a kévetkezékben a tud4salapu elméletek
kozott emlitjiik, amelybdl elsGsorban az az elény szdrmazik majd, hogy szemlélete
ugy poziciondlja a kolcsonds tudasokat a problémahelyzettel kapcsolatban, amely
erésen felhaszndlébardtnak mondhaté a tirsadalmi téke kommunikativ jeélenségé-
nek magyarazatakor.

Végiil a tarsadalomtudomanyokban bekovetkezett diszkurziv fordulat ér-
telmezési tartomanyaban is dbrazolhat6 a térsadalmi téke keletkezésének kommu-
nikativ folyamata: ahol a nyelv nemcsak jelentéshordozé és kozvetité funkciéval
rendelkezik, hanem a tirsas viszonyokat és a val6sagot konstrual6 eszkoz.

A kovetkez6 elméleti lehet6ségek néha kozos fogalmakat hasznélva a ma-
guk éfvényességi kategéridit erdltetik a tarsadalmi t6kére. A bevetett fogalmi appa-
ratusok természetesen a jelenségkor mas és mas aspektusait hangstlyozzak, masok
aleirdsok relevanciai, érvényességi szintjei és mélységei.

4

MUVELETI KONSTRUKTIVIZMUS

Az el6z6 fejezetben Niklas Luhmannhoz kothet6 un. miveleti konstruktivista szem-
lélet legfobb alapvetéseib6l mutattunk be néhdny gondolatot. A kommunikéciérél
ugy esett sz6, amely a megfigyeléssel, a hasonl6sagok és kiilonboz8ségek elkiilonité-
sével kezd6dik. A hétkoznapi életben sem tesziink egyebet, mint hogy azonosségo-
kat keresve megkiséreljiik b3viteni azokat a lehetBségeket, amelyek a cselekvéseinket
behataroljak. A tirsadalmi tke értelmezhet8 gy, mint a kapcsolatok halézatiban
elérhet6 tartalék, amely kibévitheti az egyéni cselekvéspotencialt. Luhmann minden
kiilénbség felismerését egy korforgas egyik dllomasanak tarja, amikor egy rendszer
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(egy cselekv8) megkiilonbozeti sajat magat kornyezetétdl, és sajat belsd elemeivel
képes 6sszekapesolni a kiilvilag elemeit. A cselekvéspotencidlok bévitésének lehetd-
ségét Nikas Luhmann a tarsadalmi tSke normativ megkozelitése szerint kiemelten
kezelt bizalom létrehozaséban latja. A bizalmat ad6 és bizalmat kapé lehet egyetlen
személy vagy szervezet is. A kommunikaci6 tehat interakcids, vagy szervezeti keretek
kozott is végbe mehet. '

A bizalom individuum esetében leginkabb valamilyen nehezen meg-
ismerhet6 (privilegizalt) indok mentén alakul ki’ (visszautalasképpen: a bizalom
expressziv megkozelitése kizrja a kalkulciét), tehat sajat adottségokbol és tigy is
mondhatjuk, identitas4bol fakadéan. Ezzel a trividlis kijelentéssel mintha jra rata-
lalndnk autopoietikus miikodés egy jellegzetes vondsara. Mibél méasbol lenne képes
a bizalmat ad6 felépiteni 6j viszonyitési alapjat a bizalomban részesiil6 felé, ha nem
mindabbél, amely szamara eredendben (habitusabél fakad6an, személyes karaktere
alapjén) elérhet®. Ezekre az eréfeszitésekre azért van sziikség, mert cselekvéseink ki-
menetele szinte mindig kétséges. Niklas Luhmann szerint ,,aki bizalmat ajandékoz,
az egyuttal tetemesen kib6viti cselekvéspotecialjat” (Luhmann, 2009:145). A cseleké
valasznt elé keriil: vagy megszakitja a cselekvések lancolatat, vagy képes bizalmi ala-
pon meghozott dontés 4ltal atlendiilni a holtponton. Luhmann tarsadalomfelfogésa
a cserekapcsolatok folyamatossagéra és a bipolaris égyensﬁlyra épit: a bizalmat és
bizalmatlansagot egymast stabilizl6 tényezdként foga fel.

Az elméletalkot6 a kiilénboz0 tirsadalmi alrendszerekben kialakul6 bizal-
mat a kiszamithat6sdggal hozza kapcsolatba. A térsadalomban olyan koriilmények
segitik a kiszdmithatésagot, mint példéul a jogrendszer. Luhmann szerint a politikai
alrendszerben a bizalom formai a kiszdmithatdsig garanciai, amelyek a ,,moralis 16-
zungok helyett” a legitim birésdgokban testesiilnek meg (Luhmann, 2009:146). A po-
litikai alrendszer mellett a gazdasdgi alrendszer esetében is kitiintetett szerep jut a
bizalomnak, amelyre kordbban szdmos példat hoztunk: a szervezeti koordinécio, CSR
stb., illetve a tarsadalmi t6ke gazdasagi vetiiletének targyalasakor a bizalom fogal-
mét a tranzakciékkal, pénzpiacokkal és partnerségi hdlézatokkal hoztuk kapcsolatba.

E vazlatos 4ttekintésben azzal is szamolnunk kell, hogy indokoltnak ttinik
egy adott problémahelyzetben, hogy az eredményesség érdekében csatlakozzunk egy-
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egy szervezethez, és egyszer( interkacié helyett szervezeti keretek kozott folytassuk
a problémamegoldast. A tarsadalmit6ke-képz6désben ez.amozza:nat nem.'hagyhaté
figyelmen kiviil, féleg, ha egy konkrétan megragadhaté pragmatikus, vagy (norma-
tiv) céllal rendlekez6 6nkéntes szervezethez csatlakozunk.

Valamely tarsadalmitéke-indikdtor magas szintje (civil szervezeti rész-
vétel, politikai szerepvallalas, magas bizalmi szint kinyilvanitasa pl. valamely in-
tézményhez kéthetden) a cselekvok szamara (legyen szd csoportrél vagy egyénrél)
a tarsadalmi komplexitas csokkentésére tett egyfajta eréfeszités. Hiszen a boldoguls
szempontjabol, 6nérdektdl vezérelve az a kocsonosen elfogadott magatartds (szelek-
cid) rogziilt, hogy indokolt egy adott értékszempont (kommunikaciés sematizmus)
elfogadasa. Gondoljunk csak arra, hogy atlagemberként vélhetGen nem vethetiink
be olyan kapcsolathilézatot, taldn nem rendelkeziink olyan tarsadalmi tSkével sem,
amely probléménk megoldasihoz hozzasegitene benniinket, azonban egy arra sza-
kosodott (specializalt) civil szervezet tagjaként, az abbél fakadé kapcsolathalézati
er&forrasok birtokaban, az ott 6sszégzett tudasokat felhaszndlva, eredményesebbek
lehetiink. Err6l a helyzetrdl belathato, hogy a tagsag el6ny6sebb, mint a nem tagsag,
igy a résztvevé laikus szerepl6bdl atalakulva, aktiv kézremiik6déként avatkozhat
be a tarsadalmi valosigba. Az 1j szerepben természetesen vallalja a tagsagal jaré
megkotéseket is.

A civil szervezetrdl hozott példa azonban nem azt tdmasztja ald, hogy
minden egyes esetben a tirsadalmi differencidlédas fokozédasa a tarsadalmi tSke
szintjének novekedését is eredményezi. A luhmanni miiveleti konstruktivizmus tar-
tomanyaban a tirsadalmi t8két a bizalom konceptudlis keretein beliil érdemes tar-
gyalni, amely a cselekvések mozgdsterét kiszélesitd erdforrds, illetve a kommunikacids

»kapcsolodas™ szdmadra esélyteremtd képesség.
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DISKURZUSELMELETEK

A térsadalomtudoményokban a filozofia nyelvi fordulata révén keriilt be a diszkurziv
megkozelités (szakitva a nyelv hagyomanyos leird, kozvetité funkci6javal). A nyelv
elsésorban nem egy adott helyzet leirasahoz elégséges eszkoz. A nyelv egyiitt él és ala-
kul a tarsadalmi kérnyezettel, helyre és pillanatra jellemzé kommunikéciés akaratot
hordoz. A diskurzus egy olyan kommunikativ aktus, amely soran a nyelvhasznalok
beavatkoznak egy adott helyzetbe, vagyis a nyelv altal szdndékaik szerint alakitjdk
a valésagot. Péld4ul amikor az arra feljogositott szérnély a hajé térzséhez csap egy
iiveg pezsg6t és kijelenti: ,Ezt a hajét Queen Elizabethnek nevezem el!” (Austin,
1990:33). Ahhoz, hbgy a diskurzusok vizsgalatat alkalmasnak talaljuk a tirsadalmi
t8ke bizonyos aspektusainak magyarazatihoz, bonyolult episztemolégiai dilemma-
kon kell tuljutnunk. Kiilénésen nehéz fenntartani a kovetekezetesség latszatat, hiszen
a tarsadalmi t6ke diskurzuselemzése transzdiszciplinris kontextusokat feltételez,
illetve egyik teriilet sem jeldlhetd ki stabil kiindulépontként, marcsak médszertani
soksziniiségiik miatt sem.!? Egyrészt kérdéses, hogy a diskurzusok milyen értelme-
zési tartoményban vizsgilandék. Mi az a pillanatnyi kontextus, amelyeben a szoveg
»tarsas” folyamatokat konstruélé jellege elkiilonithetS. Nehéz kikeriilni a posztmo-
dern ,objektiv” tudast tagadé allaspontjat, miszerint nincs igaz vagy hamis tudds
a vilagrol, csak partikuldris és bedgyazott tudasok és leirdsok (Géring, 2009:392).
A magunk részérél nem tartjuk mégsem szubjektivnek és leirhatatlannak sem a méd-
szertant, sem a vizsgalat targyat, az érintett tdrsadalmi kontextusokat, sokkal inkabb
egyedi aspektusokat és médszereket kell szamitasba venni. A diszkurziv szemlélet-
tel elsdsorban bizonyos narrativik kontextusfiiggs vizsgalata lehetséges. A valésag
feltarasa a narrativak kozotti kiilonbségek feltdrasan keresztiil vezet. Ezaltal olyan
_ interrel4ciés viszonyok bontakoznak ki el6ttiink, amelyekben narrativ értelemben
koherens logikai kapcsolatok feltételezhet6k, ismerve az egyes szovegek, dialégusok

keletkezésének tarsadalmi koriilményeit.

12 Ezekrdl a dilemmakrdl ad pontos attekintést Némedi Dénes elGtanulmanyéval kisérve Géring Zsuzsanna
(Diszkurziv fordulat a tarsadalomtudomanyokban, in: Modern szocioldgiai paradigmak, szerk. Némedi, 2009. Bu-
dapest, Napvilag). Nemzetkozi forrdsok, sok egyéb mellett: Vijay K. Bhatia, John Flowerdew, Rodney H. Jones eds.
Advences in discourse, T & F Books UK, 2009. és Margaret Wetherrel, Stephanie Taylor, Simone J. Yates eds.
Discourse Theory and Practice. A Reader, London, Sage, 2001.
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A diskurzus funkciGja lehet a tarsas kapcsolatokban normativ alapon kozosséget al-
kot6, de mdsokat kizaré is. Fenomenoldgiai érvelés szerint a léttel kapcsolatos gon-
"dolkodas nem feltételez egyfajta objektiv valosagot, igaz és helytelen értékeléseket,
pusztan a beszél8 aktudlisan véllalt, koherens létértelmezésérdl tantiskodik. A nyelv
ebben a kontextusban a tirsas viszonyok egy sajitos rendszerét konstrudlja. Kevés
egyértelmiibb példat lehetne hozni a tarsas egyiittmiikodések alapjat képzé szove-
gekre, mint a politikai krédékat, amelyek val6jaban a létértelmezések politikai tes-
tamentumai.

A diszkurziv szemlélet a politikatudominyban régéta jelen van, de disz-
ciplindris igénnyel csak az 1990-es évek elején jelent meg (Szabé, 1996:41). Ez az tj
szemlélet elsSsorban a bristoli egyetem professzordhoz, Terell Carverhez kéthetd,
a koncepcid tovabbi részleteinek kidolgozasiban megtett elsé 1épések pedig Matti
Hyvarinen, Josef Bleicher és Jacob Torfing munkassdgahoz (Szabo, 1996:42).

TUDASSZOCIOLOGIAI MEGKOZELITES

A hétkoznapi vilag felismerhetd és tobbségében megszokott részletekben térul elénk.
Ez a vilag akadalyokat allit a cselekvések elé¢, amelyek azonban jél megszokott ru-
tinok 4altal lekiizdhetSek. Ezek a cselekvések tobbnyire egyﬁitmﬁkédésre késztetik
a résztvevlket, amelyek ugy johetnek létre, ha tudasainkat és szandékainkat kom-
munikéciok révén tessziik k6zossé, ezzel kiszimithat6 kovetkezményeket létrehozva.
A cselekv8kben azonban létezik egy folytonos igény arra, hogy a készen kapott
tarsadalami valésag felismerése utan, kolcsonds tudasokat fejlesszenek és ezekhez

V'egyﬁttmﬁkédé partnereket kutassanak fel. A tarsadalmi tBke keletkezése szervesen
épiil erre az igényre.

A tarsadalmi konstrukciok vildga azonban nem alland6, megvaltozta-
tasuk éppugy célja a cselekvéseknek, mint az azokhoz valé alkalmazkodis. A ta-
pasztalatok tehat bizonyos rendszerben jelennek meg, tipusaikat ismerjiik fel, és e
tapasztalatok bizonyos mozg6sithaté tudaskészletekkeé dllnak 6ssze, amelyek tovabb-
értelmezése a hétkoznapi feladatok megoldésa soran szitkségszerdi. A kotédés fokat
az hatarozhatja meg, hogy mennyire él6 és reflexiv a kapcsolat a hozzdjuk kéthetd

~ korral; mennyire illeszkedik sajét megélt viligomba; fontos eleme-e a mindennapi
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tudaskészleteknek; mennyire épiilnek rajuk ,hasznalati utasitdsok” és mennyiben
van szilkségem a tarsadalmi nyilvanossiagban felmeriil torténetek értelmezéséhez
- eszdmos kérdés hatarozza meg kotédésiinket a hétkoznapi élet szempontjabdl fontos
torténetekhez, emlékekhez (narrativ torténetformakhoz). A tarsadalmi t8két alkoté
normativ, affektiv és szimbolikus eré’forfdsok keletkezését a késébbiekben tuddsszo-
ciol6giai kontextusban targyaljuk Alfred Schiitz és Thomas Luckmann sokat idézett,
Az életvildg struktirdi cimii sz6vegébdl kiindulva (Schiitz A., Luckmann, T,, 2002).

VALASZUT

Erdemes eldonteniink, hogy egy politikai tiintetésen mikor alakul ki a kélcsonosség
egy forméja, ha az adott helyen aldirjuk a témogatdi ivet, vagy akkor, ha moralisan
osztozunk a demonstracio céljaban, és lathatatlan k6zosséget véallalunk csupén, vagy
el sem megyiink az eseményre. Egy 6nkéntes segitd szervezet tagjai elsésorban nem
eskiitétellel lehetiink, t6bbet nyom a latban, ha aktivan részt is vesziink tevékeny-
ségében. Ugy tlinik mindegyik esetben kélcsondsen egyeztetett folyamatok alakitéi
lehetiink, még akkor is, ha el sem megyiink a tiintetésre, vagy elhagyjuk a forma-
lis belépést, abban az esetben, ha a tarsadalmitéke-elméletek kommunikativ jellegét
tartjuk els8dlegesnek: ekkor a tarsadalmi t6ke vizsgalata nem a kapcsolathdlézatok
strukturdlis leirdsdra (jelenlét, kapcsolatok siiriisége, csoportméretek, kézteséégek,
tavolsagok stb.) irdnyul, hanem az ezeket megalapozé tuddsok konstrudléddsdra és a

lehetséges kommunikacids mintdzatok megismerésére.
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KOMMUNIKACIOS
(TUDASALAPU) ERTELMEZES

AZ EMBER PROFAN ES SPIRITUALIS

A mindennapi boldogliléshoz két kiilonbo6zs tudaskészletet mozgositunk. Az egyik
az élet hétkoznapi problémainak megoldasat segiti elS, a masik létiink 4tfogé Kereteit
értelmezi. Az embernek alapvet6 igénye van arra, hogy sajat fizikuman tiilmutaté
szempontokat is szdmitasba vegyen létezése soran. Durkheim szerint nem élhetiink
anélkiil, hogy ,.ne alkotnink képzeteket a vilagrol, amely minket koriilvesz, és a tar-
gyakroél, amelyek a vildgot megtoltik™. Az embert azonban kett6sség jellemzi. A test
az anyagi vilag része, létezése profan és mulandé, a lélek nemes, és a szent lények
szubsztancidjahoz hasonlithat6. Mig az érzékelés és az érzéki tendencidk az egyik
oldal, addig a fogalmi gondolkodas és az erkélcs a masik. Erzéki vagyaink egoistak,
a moralis gondolkodas altaldnosan érvényes, ezért személytelen. Az ember egyrészt
tehat individualis, masrészt azonban kollektiv, vagyis tarsadalmi. A tirsadalom
csak igy képes magat létrehozni: behatol az egyedi tudatokba, ,.és azokat sajat ké-
pére és hasonlatossdgara formalja (...) Ebben az esetben az egész alkotja a részeket.”
(Durkheim, 2000, 352-354.). Az emberben megvan a bels6 késztetés arra, hogy szem-
besiiljon ezzel a kihivassal. '

Ez a kettOsség jelenik meg Abraham Maslow sokat idézett elméletében is,
ahol az emberi sziikségleteket piramisszeriien dbrizolja. A fiziologiai igények az em-
beri létezés alapjaul szolgdlnak, mig a csticson a moralitas kiteljesedése kap helyet. Az
ember és az emberiség fokrol fokra halad ezen a piramison folfelé. (Maslow, A., 1954,
80-107, 146-155.). Hankiss Elemér négyrészesre tervezett sorozatanak masodik da-
rabjaban, az Ezerarcu énben azt llitja: a dolgok mésképp miikédnek. , Eletiink min-
den pillanatidban és minden egyes tevékenységiinkkel vigyaink sokféleségét elégitjiik
ki. Egyszerre mozgatnak minket az alantasabb fizikai, bioldgiai és az igynevezett
magasabb rendd spiritudlis, egzisztencialis, transzcendentilis er6k” (Hankiss, E., .
2005:20). A 1étrél sz6l6 gondolkodas egyik konfliktusa tehat individualis szintéren
zajlik, Durkheim szerint kett8s létezésrdl van sz6, Maslow differencialtabban az
emberiség élettorténetében ragadja meg a fogalmat, Hankiss pedig alantasabb és
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transzcendens torekvések parhuzamossagat emeli ki. Hankiss Durkheim kettGs léte-
zéséhez all kozel, ahogy irja, egyszerre két ,,dramat” jatszuk életiink sordn. Egyrészt
~ a maga teljes intenzitasiban élnénk az életet, ugyanakkor keressiik az élet értelmét
és kiizdiink az elmiilassal. Durkheimnél is az életben val6 boldogulas az elsddle-
ges cél, amely hétkoznapi és spiritudlis; vagyis barmilyen jellegii. Masként: a lényeg
egy probléma kapcsan mongsitani a lehetséges és elérhet6 tudast. Alfred Schiitz és
Thomas Luckmann a gyakorlati probléméak megoldésakor elérhetd ,tudashorizon-
tok” 4lland6sagat és atalakitasuk folyamatait elemezte.

A szerz8pdros kiinduldpontja, hogy az ember csak belesziiletik az életvilag
struktiréiba, ahol egy kozos tudas konstitualédik egy tarsadalmi és kommunikativ
kornyezetben. (Schiitz A., Luckmann, T., 2002, 272.). A felmeriil§ problémaék olyan
keretekben jelennek meg, amelyek kétségbevonhatatlanok és adottak, és olyanokban,
amelyek mésok éltal is megismerhet6k, interszubjektivek. Tudasaink, amelyek cse-
lekvéseinket meghatdrozzak, egymasra hatnak, tudasaink kélcsénésen megismerhe-
t6k és atélhetSk. Alfred Schiitz és Thomas Luckmann e kdlcsdnosséget hétkéznapi
adottsigokra alapozzik, ezek: a masik ember fizikai létezésének elismerése, e fizikai
lét olyan tudattal parosul, amely alapjaiban hasonlatos az enyémhez; a kiilsé kor-
nyezet dolgainak értelmezése hasonlé; kapcsolatok és kolcsonhatasok alakulhatnak
ki masokkal; megérthetjiikk egymast; kétségbevonhatatlan és megfelelSen tagolt kul-
turélis értelmezési keretek adottak mindanhyit}nknak; am e keretek csak ,,csekély”
~ mértékben az én alkotdsaim. A koriilottiink tapasztalhat6 ,életvilig” tehat torténe-
tileg megalapozott tarsadalmi konstrukci6, amely egyszerre szintere és célja is a kol-

csonos cselekvéseknek.

VALTOZO TUDASHORIZONTOK

A tarsadalmi konstrukcidk vildga azonban nem alland6, megvaltoztatdsuk éppugy
célja a cselekvéseknek, mint az azokhoz val6 alkalmazkodas. A szerz8k ezt a folya-
matot a tuddsaink alkotta horizont tovibbértelmezésének nevezik. El6fordulhat az,
hogy ,,a tapasztalatot nem tudjuk egyszertien a helyzetre nézve relevans tipusossagba
beilleszteni”, de eléfordulhat az is, hogy ,wvalamilyen tapasztalat ugyan minden to-
vabbi nélkiil beilleszthetd tudaskészletem vonatkoztatasi sémaiba (...) 4m mégsem
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valik be”™ (nem hatékony az adott problémahelyzetben). Az 1j tudasok megszerzése

soran kialakulhat az az érzés, hogy a meglévd_értelmezési keretek nem kielégitéek.

Ekkor maés, nem vonatkoztatasi sémakkal kell nekil4tni az értelmezésnek (Schiitz A.,
Luckmann, T., 2002, 274.). A tapasztalatok tehdt bizonyos rendszerben jelennek meg,
tipusaikat ismerjiik fel, és e tapasztalatok bizonyos mozgésithaté tudaskészletekké
allnak 6ssze, amelyek tovabbértelmezése a hétkoznapi feladatok megoldasa soran
sziikségszerii. Ezeket a vonatkoztatasi kereteket nem feltétleniil vagyok képes dsszes-
ségében, dsszefiiggb logikus egységben kezelni. Ez a gyakorlati problémamegoldés
szempontjabol mégsem fogyatékossag, legfeljebb elméleti szempontbdl. , Az elméleti
gondolkoddsban médszertani elvvé tehetem a kételkedést, a mindennapok vilagiban
viszont az a fontos, hogy rutinszertien tsjékozédhassam cselekvésem sordn.” A be-
© jaratott hasznalati-utasitasok” -alapjan magabiztosan kezelhet6k-a feladatok; nem
kell mindig vj ,horizontértelmezéseken” gondblkodni, mivel itt-ott mar hatékonyan
cselekedtem hasonl6 helyzetekben (uo.). Igy konnyebbé és tervezhet6bbé vélik a tér-
sadalmi strukturakban cselekvék egytittmikodése, iddnyereség keletkezik, ezaltal
pedig hatékonyabb lehet minden résztvevd, legyen az egyéni vagy kollektiv.

KOZVETETT TAPASZTALAS

Schiitz és Luckmann szerint a tirsadalmi valésag jelentdsebb szeletét nem kozvetlen
tapasztaldsok ttjan éljiik at (még sajat korunkat sem), bar beszéliink Kortésrsainkrol
és utalunk rajuk, annak ellenére, hogy nem allunk veliik tényleges kozvetlen, igyne-
vezett mi-kapcsolatban. (2002, 280.) Ha egy kapcsolatban megsz{int a fizikai kotelék,
példaul a kozvetlen kommunikacié mér nem lehetséges, nem okoz problémat sza-
munkra ugy beszélni, mintha kapcsolatunk folyamatosan kozvetlen lenne. Ez a jel-
legzetesség azokban az esetekben is kimutathatd, ha személyes emlékeink felidézése

soranolyan személyre utalunk, akivel sosemléptiink kozvetlenkapcsolatba, talin mert A
eredetileg nem is volt kortarsunk, példaul lehetett egy térténelmi személyiség. Ennek
ellenére a vele kapcsolatos torténeteket személyesként adjuk el6, és ekként épitjiik be
elbeszéléseinkbe. Ezek a tudaskészletek hasonlatosak a Luckmann és szerzStarsa 4l-
tal leirt €16 és szakaszosan visszatérd (kortdrs) mi-kapcsolatokhoz, példdul egy barat-
saghoz, amely id6ben megszakadhat, de azzal kapcsolatos érzéseink, beallitédésaink
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véhozatlanul élnek benniink. A baratokkal kapcsolatos érzéseinket, amelyeket csak
egykor éltiink at, ma is érvényesnek tartjuk, ha nem okoztak szimunkra csal6dast.

A CSALODASROL ES A KOTODESROL

Tapasztalataink irdnyulhatnak személyre, de trgya lehet személytelen is. Egy véle-
mény, ideolégia vagy emlék ﬁgyanigy lehet személyes koétédéseink, rokonszenviink,
vagy elutasitisunk alapja. Ha a csal6dés fogalmat racionalis alapra prébaljuk helyez-
ni, dgy tiinik: a csalédasazt jelenﬁ, hogy olyan tjj élmények befolyasoljak érzéseinket,
amelyek megkérddjelezik egy fontos esemény kordbban tapasztalt lényeges elemeit.
Ezek az esetek égy amugy folyamatossagaban megszakadt kapcsolat esetében, foleg
ha az 4 informAaci6k reflektalatlanul maradnak, a kapcsolat dtértékelését okozzak.

Kotddni is képesek vagyunk személyekhez, vagy elvont tudisokhoz (tu-
daskozosségek részeseként), elvekhez, szemléletmédokhoz, emlékekhez. A régmuilt
személyiségeivel kapcsolatos beéllitodasainkat sem kozvetlen un. mi-kapcsolatok
tartjak fent. Szdbeli elbeszélések, torténetek és szamos irdsos forras alkotja tuddsunk
alapjat. A kotddés fokéat az hatdrozhatja meg, hogy mennyire é16 és reflexiv a kap-
csolat a hozzajuk kothetd korral; mennyire illeszkedik sajt megélt vilagomba; fon-
tos eleme-e a mindennapi tudéskészleteknek; mennyire épiilnek rajuk ,,hasznalati
utasitisok”; és mennyiben van sziikségem a tirsadalmi nyilvinossigban felmeriilé
torténetek értelmezéséhez — sok kérdés hatdrozza meg kotédésiinket a hétkdznapi
élet szempontjabol fontos torténetekhez, emlékekhez (narrativ térténetformakhoz).

A kognitiv (racionalitdsra épiil6) megkozelités azonban kétséges, hogy
megfelelS, ha érzelmi folyamatok (igy a csalédés, érzelmi k6tédés) elemzésére vil-
lalkozunk. Ez a dilemma kordbban a bizalom racionlis és affektiv megkozelitésé-
nél is mintegy ,,6npusztité dilemma” mar felmeriilt. Ha nem is vagyunk képesek
kielégit6 leirast adni a csalédésroél, mégisvaz eltdvolodas, k6tddés és a ragaszkodas
fogalma elvélaszthatatlan az ember sajat maga altal 1étrehozott és készen kapott
tapasztalatainak mindsitésekor, e fogalmak a tarsadalmi téke kialakuldsinak is
irdnyt és keretet szabnak.
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KORTARS KAPCSOLATOK

~ Vajon miként képes az ember €16 és kdzvetlen kapcsolataibdl energidt nyerve 4thi-
dalni az ismeretlent és kozvetett tapasztalatok altal tjabb (kdzvetlen) kapcsolatokra
szert tenni? Az emberi kapcsolatokban késztetést érziink, hogy a kozvetlen mi-kap-
csolatokat kortarsainkra is e’rvéhyesként éljik at, azokkal, akikkel élménykozos-
ségben, vagy akikkel kapcsolatban hasonlé élményeket fetételeziink, vagy azokkal,
akikkel egyszertien hasonléan tipusos tuddsokkal rendelkeziink, vagy olyan 1j tuda-
sokkal, amelyek beillesztve sajat ismereteinkbe, hasznosnak bizonyulnak valamilyen
mindennapi problémahelyzetben. A tirsadalmi téke nem szamol azokkal a kapcso-
latokkal, amelyek nem viszonossagra és bizalomra épiilnek, hanem mechanikus szo-
lidaritasra, hierarchikus ala-f6lé rendeltségre. A tirsadalmi toke gy béviilhet, ha
kapcsolatok olyan halozataban vesziink részt, amelyek mindenki szdmara kolcsono-
sen elényosek.

Ezeknek a kolcsonosségeknek a felismerése val6jaban tipizélasok soro-
zata: sajat helyzetem és masok létében felismerheté azonossagok belatiasa. Ezzel
egyidejiileg természetesen képes vagyok a ,.kiillonb6z68” kivialallokat is megfigyelni.
Az a nézGpont, amelyben szemlélve a masik rélam alkotott képét szemlélem, kils-

nosen érdekes.

A KOZVETLEN ES KOZVETETT TAPASZTALAS

Mint mar kordbban sz6 esett rola: kétféleképpen lehetséges a masik fél érzékelése: koz-
vetve és kozvetleniil. A kozvetett tapasztalatok tipusosak, idealizaciokon alapulnak
és anonimek. Képzeljiink el rivélis politikai ideologidk hivé kozdsségeit, akik egy-
massal val6 taldlkozas hidnydban a tarsadalmi val6sagbol levezetett idealizaciokon
keresztiil itélik meg egymast, vagyis kozvetett tapasztalatok alakitjak attitiidjeiket.
Létezik olyan helyzet is, amikor kozvetlenill szereznek tapasztalatokat,
méghozza Ggy, hogy személyesen nem is taldlkoznak. Elég, ha a rddiéban hallunk egy
nyilatkozatot, amelyben az egyik kozosség egy tagja a masik csoport tevékenységét
- értékeli. Az elhangzott bejatszds befolyasolni fogja az érintettek idealiziciéit, igy az
djonnan felmeriil szempontok akar ajabb tipusos tudasok kialakuldsat is megala-
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pozhatjak. Elég arra gondolnunk, ha benniinket masok elneveznek valaminek, amely
vagy tetszik, vagy nem: annak megfelel6en fogunk viselkedni és idealizicidinket fel-
épiteni. A valamirél valé feltételezés ekképpen miikodik: ha egy papirdarabrol azt
gondoljuk, hogy hiteles fizetSeszkoz, pénzként fogjuk kezelni, és az ezzel kapcsolatos
tipusos tudasainkba illesztjitk. Vagy masképp, ha valakiré] azt gondoljuk; hogy vala-
milyen szerepleiras érvényes rd, akképpen kezeljilk, kommunikalunk vele, ahogy az
ezzel a szereppel kapésolatosan tipusos tudasaink sugalljik. De az is érthet6, ha va-
lakirél, vagy egy csoportrél azt gondoljuk, hogy valamilyen biint kovetett el: az, vagy
-azok talén azt a dontést hozzak, hogy ideje elmenekiilni, vagy valahogy elkeriilni a
felel6sségre vondast. '

‘Mindezen tudasokat, tapasztalatokat kozvetleniil és kozvetve is megszerez-
hetjitk, személyes kozlések révén, vagy tobbszoros kozvetitéssel: masok kozlései altal,
felépitett tarsadalmi tipizdlasok, elézetes feltételezések megismerése révén. A legtobb
tuddsunkat ilyen kozvetitések altal szerezziik be, ennek ellenére nem kételkediink
benniik - a személyesen szerzett ismeretekkel egyenrangtan kezelve - épitjiik fel

a minket koriilvevé tarsadalmi realitast.

SZERVEZET!I TUDASOK TiPUSOSSAGAROL

JellemzGen a tdrsadalmi realitdsokat onreflexiok altal épitjiik fel, de nem csak a ma-
sokhoz val6 igazodasbol alakulnak ki tipusos tudasok.”* Léteznek olyan kollektiv
szinterek, szervezetek, intézmények, amelyek szabdlyait gy vessziik at, hogy nem
vonjuk kétségbe érvényességiiket, alkalmazkodunk az intézményre jellemzd elér-
hetd tudasokhoz, elfogadjuk a megirt hasznalati utasitisokat. A szervezet fogalmat
itt nem lenne indokolt béven kifejteni, az mégis biztos, hogy a legtobb szocioldgiai
megkozelités abban latja a kozos elemet a szervezetek elemzésében, hogy a résztve-

vk valamilyen feladat hatékonyabb megoldasat remélik téle, idonyereséget biztosito,

13 A keret egy »vilagképpel« lat el minket: jo| meghatarozott egységekre és tulajdonsagok kategdridira szeleteli
fel a vildgot. Meghatdrozza, hogy ezek a kategdriak hogyan viszonyulnak egymashoz, végrehajthato cselekvésmo-
dokat ajanl, meghatarozza az elérhetd célokat, megfigyeléseink értelmezésére modszereket kindl ... kritériumokat
ad arra, hogy hogyan kell megkiilonbdztetni a sikert a kudarctdl, jelzi, hogy milyen informaciéra van még sziiksé-
giink, és hogyan szerezhetjiik meg, és igy tovabb.” (Barkow-Cosmides—Tooby, 1992:106).
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kozismert rutinok altal. Ekézben meghozzak azt az dldozatot, hogy elfogadjik a szer-
vezet kotdttségeit, szabdlyait, és a részvétellel jaré koltségeket. Azonban az ember
képes elidegenedni és elszigetel6dni sajat kozdsségeitdl, ha azok olyan szabélyokat
irnak el6 szdmdra, amelyeket nem képes betartani, vagy a szabalyok nem egyértel-
miiek, vagy nem bizonyos azok legitimitasa. Ezek lehetnek moralis, ideolégiai, vagy
jogi természetliek. Ez a probléma leginkdbb azokon a szinterekben alakulhat ki, ame-
lyekben a részvétel nem szabadon véalaszthaté, hanem kételezd.

Amikor az intézmény a tarsadalmi igény felmeriilésekor 1étrejott, az igény,
a normativ elvaras és a funkci6 Osszhangja miatt legitimitds és koherencia jellemezte
mitkédését. Ha megviltozott irdnyitasi, gazdasagi, hatalmi kornyezet miatt a részt-
vevOk tobbsége szamara nem mutathaté fel logikus rend a normativ, funkcionalis,
legitimalé elemek kozott, romolhat az intézmény hatékonysaga. KésGbb a fennallo

tudésok, legitimacidk keretei kozott az intézmény 4talakitdsa is idGszer(ivé valhat.

BETARTHATATLAN SZABALYOK ES A BOLDOGULAS

Ha intézménynek tekintjilkk példdul a pénzt vagy a jogrendszert, akkor elfogadjuk
a pénzhasznalattal vagy a jogrendszerrel kapcsolatos megszerezhetd és elérhetd hasz-
nélati utasitdsokat. Ha a politikat, azon beliil a demokraciét elfogadjuk intézménynek,
és a hétkoznapi boldogulas szempontjabdl indokoltnak tartjuk ezen szervezetekhez
val6 csatlakozast, fizetiink a piacon, vagy politikai kérdésekben nyilvinulunk meg,
esetleg elmegyiink szavazni, az ezekkel az eseményekkel kapcsolatos, ezekre a szin-
terekre jellemz6 megkotéseket kotelezOnek tartjuk. Elméletileg, ha ezeket megszeg-
jiikk, kizdrjuk magunkat ezekbél a szinterekbdl, példaul egy politikailag inkorrekt
megjegyzéssel, vagy a szavazas rendjének megkérddjelezése altal a demokraciobdl,
a papirra nyomtatott pénz jogosulatlan sokszorositdsa altal a legélis gazdasagbol.
Bizonyos esetekben biintetSjogi kdvetkezményei is lehetnek tetteinknek. A biinte-
téjogi feleldsségre vonas elvi lehet6sége abbdl fakad, hogy nemcsak ismerek bizo-
nyos tipusos viselkedéseket, amelyeket én magam koévetek, hanem ezt masoktél is
hasonléan elvirom, példaul a jdgkbvetést, aminek a megszegése ennek a kozmeg-
egyezésnek a felmondésat jelenti. Ezek a szinterek tehat tipusos tuddsokat varnak
el a résztvevBktéi a gazdasdggal, pénzhasznilattal és a demokraciaval kapcsolatban.
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A posztszocialista tdrsadalmakban evidens a pénzzel kapcsolatos tudés, a demok-
racidval kapcsolatosak mar kevésbé. Ha a tipusos tudasokrol beszéliink, érdemes e
kijelentést némileg kifejteni. ‘ : ’

Miként vélhat sikeressé a demokracia intézményén beliil egy politikai sze-
replé? A siker elbfeltétele a demokracia altal ismert tipilsos tudasok birtoklasa. Aki
ezeket alapvetGen megkérddjelezi, elvileg kizdrja magat a politika, ezen beliil demok-
racia szinteréb6l. A politikaelmélet ezekre a tarsadalmakra kialakitott egy fogalom-

‘part, a demokracia irott és {ratlan szabélyainak betartdsarél.

A A kelet-eur6pai rendszervaltdsok egyik legfontosabb feladata az volt,
hogy stalakitsa az frott térvényeket és a demokracia miikodéséhez igazitsa a nem-
zeti alkotmanyokat. A nyugat-eurépai rendszerek megfigyelése révén mas, nem-
csak irott, tipusos tudasok atvételét tiizte ki a tarsadalom, hanem iratlan szabalyok
adaptacidjat is elhatdrozta. A tapasztalatok azt mutattdk, hogy egyszeriibbnek tiint
az frott jogszabalyok betartasa az irtalan, elvi-erkolcsi szabalyokénal. Tipizalt isme-
retek adaptécidja feladata volt és még ma is az a kozéleti szintér résztvevéinek, akik
létiik (és multjuk) 4télése révén alakitottdk ki azokat az iratlan szabalyokat, a hét-
kéznapokban is szamon kérhet6 idealizacidkat, amelyek a demokracia szinteréhez
kothetSk. E példa kapcsan is latszik, hogy a tipizalasok nagyrészt problémamegoldé
szineterekre jellemzek.

Léteznek olyan szinterek is, amelyek - stilyuknal fogva - olyan etikai,
morélis tudésokat épitettek fel, amelyek athatoltak a tdrsadalom mas szintereire
is. Atléptek sajat intézményi hatéraikon és meghataroztdk mas szinterek miiko-
dését is. A pénzforgalom és a gazdasagi cserekapcsolatok logikdja olyan atfogd
funkciéra tett szert a modern tirsadalmakban, amely més szinterek miikodését
is alapvetSen meghatarozza. Sok egyéb példa hozhat6é még, igy a vallds funkcidja
kapcsan mondhaté el, hogy a vallasos létformabél fakaddan sajatos létértelmezési

stratégiak miikodnek, vagy a piacgazdasag a rendszervaltdsok utan a kelet-eurépai

14 Minden konkrét tudasnak van egy hattere (a fenomenoldgia horizontnak nevezi ezt). Mas szdval, minden rész-
lettudasunk feltételez egy altalanos hivatkozasi keretet... — Vagyis az individuumnak sziiksége van mindent &tfogd
valdsagdefiniciokra, amelyek értelmet adnak az életnek mint egésznek. Ezek az atfogd definiciok nélkiiiozhetetle-
nek, mert ezek tartjak egyben a tarsadalmat, ezek tartanak mozgdsban minden tarsadaimi helyzetet. Egylittesen
ezek alkotjak az ember vagy a tarsadaiom szimbolikus univerzumat.” (Peter Berger és mtsai., 1973:15.)
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orszdgokban bizonyosan szdmos 0j viselkedési mintdzatot hozott létre, amelyek

nem kapcsolédnak szorosan a gazdasag szinteréhez.

SZEMELYES ES SZEMELYTELEN KAPCSOLATOK

Térjiink vissza a tarsadalmi valosag elemzéséhez. Az egyik leglényegesebb
schiitzi kijelentés az, hogy ,az egyénileg kezdeményezett kommunikacidk tipusos
tudakészleteket hoznak létre. Jeleniinket és miiltunkat is ilyen tipizalasokon keresz-
tiil éljiik at” (Schiitz A., Luckmann T., 2002, 285.). A tipizalasok athatjik az igyneve-
zett mi-kapcsolatokat, amelyekben példaul egy beszélgetés sordn vesziink részt. Ezek
az alkalmak kozvetlen tapasztalasok, természetesen kordbban megszerzett tipusos
tudasok bevetésével és azok reflexidjaval, diskurzosokkal kisérve. Korabban esett sz6
arr6l, hogy a kommunikaciéknak mas és mds funkciéja van a kiilénboz6 tarsadalmi
szintereken, amelyek egyedi kontextusokban zajlanak, mas és mds tipusos tuddsokra
épiilve. A formalis intézmények (szinterek) sajat szabélyokkal, szakmai elvek és szak-
tud4sok révén jol bejaratott folyamatokat ismételnek, a hozzajuk vald csatlakozasnak
pedig megvannak az ismert, hétk6znapi szabélyai. A mi-kapcsolatoktol eltéréen az
itt idézett szerzparos uigynevezett ti-kapcsolatoknak nevezhetné az ezekhez kot-
hetd kozvetlen, vagy kozvetett tapasztalasokat. A sok-sok tirsadalmi szintér koziil
a formalis intézmények miikddésiik jellegébdl adéddan erdsen tipizalt tudsokat és
viselkedési tipusokat 4llitanak el6, ezaltal az ezekhez fiiz6d6 hétkdznapi viszonyunk '
is er6sen anonim. _

»A ti-bedllitddast megalapoz6 értelmi séma levezethetd egy kordbbi ember-
tarsamra vonatkozd, kozvetlen tapasitalatokbél; osszességében lehet azonban a tar-
sadalmi valésagra vonatkoz6 ltalanositasokkal is” (2002, 288.). Képzeljiik el azt az
esetet, hogy egy problémaval felkeressiik lakokodrzetiink 6nkorményzati képvisel6jét
és az el6irasok szerinti id6pontban, a szabalyok szerinti helyzetben szimara el6adjuk
problémdénkat. Az iigy sikeres megoldasat azért tételezziik fel, mert tipusosan jarunk
el és ismerjiik szerepébdl fakado lehetSségeit. Ebben az esetben egy teljesen anonim
séma lebeg a szemiink el6tt. Ugyanakkor az is motivalhatott volna benniinket, hogy
egyiitt jartunk az illetSvel dltalanos iskolaba, igy kordbbi, kozvetlen tapasztalasa-

im el8zték meg e formalis szintérben a kapcsolatfelvételt. A szitucié természetesen
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tovabbra is a bejaratott koreografia mentén zajlana, de a beszélgetés valdszintileg
tobb részletre is kiterjedne, kézos tud4saink kevésbé lennének 4ltalanosak, és kevés-
bé személytelenek. A formalis szinterek funkcidik, fiiggetlenségiik, illetve a gyors,
nagy hatékonysagu eljarasok fenntartisa miatt abban érdekeltek, hogy egységesitsék
tudéskészleteiket.”

15 Intézményi keretek kozott a) folyhat kollektiv 1étértelmezés részét képzé torténeti kutatas ugy, hogy képzett
kutatok arra feldllitott alapitvanyok keretein beliil publikdljak eredményeiket és mint ezek munkatarsai hivjak fel
a nagykozonség figyelmét egy-egy Uj eredményre, vagy masféle nézdpontra. Intézményi keretek kozdtt b) civil
szervezetek szembesitshetik az dllam hivatalos szervezeteit mulasztasaikra, vagy jogsegélyszervezetként léphet-
nek fel, akdr ezekkel az intézményekkel szemben. Eurdpai joggyakorlatra, mas jog és létértelmezésekre felhiva
a figyelmet. Az allam Kkulttrpolitikaja, oktatasi és kutatasfinanszirozasa, atiathato palyazati eljdrasok kialakitisa
mind feltétele annak, hogy egymédssal versengd, tényfeltaré torténeti kutatasok, virulens civil és egyesiileti élet
részesedjen a nyilvanos 1étérteimezésben. ’
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AZ EMLEKEZES .
MINT A TARSADALMI TOKE FORRASA

TORTENETEINK SZEREPE A LETERTELMEZESBEN

A LETERTELMEZES FOGALMAROL

A 1étrél folytatott gondolkod4s a fenomenolégia sajétja. Amig egy elemi algebrai
miivelet helyes eredményét illetGen nem lehetnek kétségeink - legfeljebb a miivelet
levezetésében képzelhetSk el kiildnbségek —, addig a lét értelmezésekor nem beszél-
hetiink'egzakt, végs6, megkérdGjelezhetetlen érvényességrol: Nem bizonyosugyanis, -
hogy mas miiveleti Gton is ugyanazt az eredményt kapjuk.

Annak ellenére, hogy az ember torténetében a 1étrél folyé gondokodas az
egyik legjelentSsebb kihivas, valéjdban nem beszélhetiink a léttel 6sszefiiggs helyes
szemléletmédokrél. Altaldnos igazsagok aligha léteznek, a legtsbb létiinket érintd
kérdésre sokféle néz6pontbdl adhat6 valasz, a cél a cselekvések szamara érvényes ke-
retek felépitése és koherencia megteremtése a cselekvések céljai és tarsadalmi kor-
nyezetiik kozott. Relativizmusuk ellenére a koherens tudasok védelmet és stabilitast
nydjtanak a személyiség szamara. JelentGségiik tilmutat az individuumon is. Tudni
¢és birtokolni bizonyos nézeteket olyan kijz(")sse'gformé16 er6, amely nemcsak Ossze-
tartja azokat, akik kélcsonésen hisznek valamiben, de el is valaszt azoktél, akik ké-
telkednek érvényességében. Hitek, 1étértelmezések ezért hozhatnak létre viligmeéretd
mozgalmakat energizal6 szellemi dramlatokat, politikai ideolégidkat. Es ezért ala-
kulhatnak ki viligméretis konfliktusok ideolégiai alapon.

Ezt a korszakot azonban megel6zték olyan idék is, amikor a szellemi dram-
latok tradiciondlis forméban éltek, hagyomanyok, hitek, babonék formajaban, majd
az egyhdzé és az dllamé volt az iranyit6 szerep. A polgari nyilvinossag kialakuldsa
vezetett a vélemények emancipalt cseréjéhez, kés6bb az tigynevzett politikai funda-
mentumok kora kovetkezett. Ekkor politikai szervezetek deklaraljak alapité okirata-
ikban létértelmezésiiket és hétkoznapi gyakorlataik atfogé szabilyait, ezen a talajon
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torténelmi dialektikdra, majd pragmatikus demokracidra épit6 néppértok jonnek
létre. Mannheim Karoly négyes torténelmi felosztdsa utan arrél a korrél lesz sz0,
- ahol egy politikai dtmenet résztvevsi szimaéra a kollektiv tudat és helyes tarsadal-
mi szemléletmadd erds identitisképzé szerepet toltott be. Politikai fundamentumok,
alapkovek lefektetésének kora az 1990-es évek elejére tehetd K6zép Eurépaban, ahol
soha annyi magyarazat, értelmezés és kommentar nem csatlakozott ehhez a kontex-

tushoz, mint akkor.

Ha kozosségformald erbnek tartjuk a létértelmezéssel kapcsolatos kol-

cs6nos tuddsokat, a létértelmezést olyan vizsgélati teriiletnek kell tartanunk, amely

elemzése a tarsadalmi t8ke létrejottének egy lehetséges kontextusa.

- HEIDEGGER ES MANNHEIM

A 1étrél valé gondolkodds nem vélaszthaté el a szellemi miivelet tarsadalmi,
szociokulturalis és torténelmi adottsagaitdl. Valdjaban szellemi dramlatokrol és ezek
bels6 dinamikéjarél beszélink, amelyeket a tudati struktirak kiilonb6z6sége és ezek

versengése hatdroz meg.

A ,lét értelmezésének” gondolatkore eredend6en Martin Heideggert6l szér-

1.

mazik, amelyet Mannheim Karoly , A versengés jelent3sége a szellemi élet teriiletén
cimi tanulményaban gondol tovabb (Mannheim, K., 1964). Mig a fenomenolégus
Heidegger elzarkézik a szociolégiai elemzésektl, addig Mannheim az alkalmazott és
torténeti megkozelitést valasztja. A tuddsszocioldgia kiemelked6 alakja szerint a ver-
sengés a termelés mozgatérugdja a kulturalis-szellemi szférdban éppugy, mint a gaz-
dasdgban. Mannheim nem a szellemi élet egészére vonatkozdan fejti ki dllaspontjit
a versengésrél, hanem csak a gondolkodas, azon beliil a ,,1étré] sz616 gondolkodas™ te-
kintetében. Ide sorolja a térténelmi, politikai, szellemi, tarsadalomtudoményi és min-
dennapi gondolkodést (Mannheim, K., 1964, 213.). Ezek dialektikus voltat feltételezi.

A versengés az egymds mellett 1étezd, kiindul6pontjaiban, kontextusai-
ban azonos, 4m kovetkeztetéseit tekintve kiilonb6z6 nézetek dsszeiitkozését jelenti.
De hogyan lennénk képesek szemléltetni és magyardzni az ugyanazon targyakra ird-
nyuld, de eltér értelmezések jellegét? Mannheim a természettudomanyos gondolko-
dést és a szubjektum szemlél6désébo] fakado kiilonbségeket allitja szembe. Mint irja,
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mindegy, hogy példaul egy elemi algebrai miiveletet ki végez e, ellentétbenal
_val6_gondolkodéssal, amely fiigg a szubjektum torténelemszemléletétdl és ideold-
giai 4llaspontjatél. Ezt Mannheim ugy Osszegzi, hogy ,bizonyos ismeretek ilyetén
létviszonylagossigaval” 4llunk szemben, ami azonban semmiképpen sem vezet rela-
tivizmushoz, amelyben mindenkinek igaza van, illetve senkinek nincs (Mannheim,
K., 2000, 259.). A 1étr8l foly6 gondolkodasbdl relacionizmus kovetkezik, a kovetkez-
tetések és nézetek létviszonylagossaga, objektiv 6s§zemérhetetlensége (uo.). A gon-
dolatok e mérhetetlensége ellenére az alldspontok iitkoznek, a versengés konfliktussa
alakulhat, adott esetben harcba csap 4t. Mannheim alkalmazza az Oppenheimer altal
kidolgozott ,ellenséges vetélkedés” és a ,,békés vetélkedés” fogalmat a 1étré1 folytatott
gondolkodésban. Az egymas felé fordulast jellemezheti tehét kompromissiumkész-
ség, vagy hajlam az eltdvolodésra; a'kiilonbségek kihangstlyozdséra.-

AZ ADAPTACIO NEHEZSEGEI

A dialogus ilyen felosztasabol az kovetkezik, hogy amennyiben az egyik szembendl-
16 fél szdméra nyilvanval6vé valik a masik hajlama a kiilonbségek hangsulyozésira,
a megegyezés esélye csokken, a konfliktus kiélez6déséé pedig egyre né. A konszenzus
megteremtésének igénye a dialégus résztvevdinek adapticiés hajlandésdgatdl fiigg.
A szembenéllas kiélez8dése abbél is fakad, hogy amig a végs igazsag birtokldsa jelentds
presztizsnyereséghezvezet,azalulmaradtfélszamaraakonfliktustekintélyveszteségetokoz.

Ha 4ltaldnossagban beszéliink létértelmezésrél, akkor hosszi id6t atoleld él-
mények felépitettségérdl, tanulasi és szocializéci6s teljesitményrél van sz6, ennek meg-
valtoztatdsa pedig csak lassan képzelhet6 el. Ezért a felek kompromisszumkészségét'még
gyakorlati (kognitiv, raciondlis) tényezdk is befolyasoljak: egységes és ismét ellentmon-
dasmentes tudésokat kell létrehozni a mésik nézetének adaptacidjaval. A feladat azért is
Osszetett, mert egyrészt irracionais, spiritudlis kotédéseket kell dtalakitani (az élmény-
szerzés és szocializaci6 révén stabilnak vélt nézeteket érintGen), masrészt a logikus és
ellentmondésmentes 1ij rend felallitdsa komoly (racionalitdson alapuld) szellemi telje-
sitmény. Az egymasra épiil3 értékek, normdk, torténetek csak tgy lehetnek ellentmon-
dasmentesek, ha azok egymast er8sitve kizdrnak oda nem ill§ értékeket, normékat és
torténeteket.
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A CSOPORTEMLEKEZES JELLEMZOI

A térsadalmi emlékezet sokféle tudomanyteriileten megjelenik, nem hatirozhat6
meg egyfajta kozéppont, tipikusan interdiszciplindris megkézelitések révén keriil be
a térsadalomtudoményokba. A kollektiv emlékezet kifejezés els6 emlitése Hugo von
Hofmannstahlhoz kothetd, aki 1902-ben ,a titokzatos 6sok benniink rejt6z6 elatko-
zott er6irdl” és a ,kollektiv emlékek egymasra rakédott rétegeirdl” irt.' A fogalom
magyarézatakor leggyakrabban Maurice Halbwachsra hivatkoznak. Halbwachs so-
kat idézett munkaja felveti az emlékek politikai felhasznalasanak lehet8ségét, amikor
a tartés csoportok személytelen szubsztancidjarél ir. ,,Amikor azt mondjuk, hogy
az egyén a csoportemlékezetre timaszkodik, ezt gy kell érteni, hogy ez nem ko-
veteli meg a csoport egy vagy tobb tagjanak tényleges jelenlétét. Valéban, akkor is
a tirsadalom hatésa alatt maradok, ha eltévolodom t6le: elegends, hogy magammal.
vigyem elmémben mindazt, ami lehet6vé teszi szimomra, hogy belehelyezkedjem
tagjai szemszogébe (...) és a csoport kozepén érezzem magam.” (Halbwachs, M.,
2000, 425.) Ezek szerint a torténelemnél t6bb, személyesebb vagy legaldbbis mas az
emlékezet. A csoport aktudlis tarsadalmi (politikai) kontextusban képes emlékezni,
s a nyilvinossagban rekonstrudlja a térténelem relevdns mozzanatait, ezért az emlékezés
valéban kollektiv, nem pedig individualis tevékenység. Mas nézépontbél ennek az el-
lenkezdje igaz. A Narrativ torténetformdk cimi terjedelmes kotet szerzdje, Paszka Imre
szerint a torténetek felidézése egyfajta tanusagtételként sajatos emberi képesség, emlé-
kezni tehdt kdzosség nem tud, csak az egyes ember. Pdszka els§sorban az elbeszél6 sajit
torténeteinek (élettorténet, onéletleirds) értelmezésére helyezi a hangsulyt, ezt azonban
maga is egyfajta tarsadalmi dialégusnak tartja (Paszka, 2008). Ezek a szévegek lehetnek
elemzések targyai, amelyek valamely térsadalmi kontextusban jelentéssel birnak, ennek
megitélése vagy mindsitése ugyanakkor szubjektiv, a szociolégus intuitiv és kreativ tel-
jesitményének fﬁggve’nye. Pészka ezzel a véleményével egyértelmiien a modern szociol6-
gia kvantitativ fejleményeivel, és annak mindenhat6ségat aldtdmaszt6 latszattal harcol.

Vitatott a torténelem és az emlékezet viszonya is. Lényegében Halbwachs is

arra az élldspontra jut, hogy mig a torténelem (ami egy halott emlékezet) az igazsagra,

16 Schiedert idézi Olick—Robbins 1999, 20.
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targyilagossagra torekszik; az emlékezetre természetébél fakadoan ennek ellenkezdje
} igaz..A,tér,ténélem_ ugyan a teljességre torekszik, viszont valészintileg végletesen unal-
_mas, csak keveseket érdekel, ellentétben az emlékezettel. Itt 1ényegében arrdl van sz6,
hogy mekkora az'a narrativamennyiség, amely a torténelmi tényekre és hagyatékokra
~tapad”, és ezekbdl mi valik személyesen élménnyé.

_ Halbwachs megkiilénbézteti az Bnéletrajzi emlékeket, amelyeket sajit emlé-
kezetiinkben 6rziink, a torténelmi emlékezettél, amely frott szovegek révén marad fenn.
Ez utébbi mar nem része személyes életiinknek, az el6bbi viszont alakitja identitisun-
kat. Abban a pillanatbén, amikor emlékezetiink kiiiriil, a kiesett személyes események
lincolata a torténelem részévé valik.” A torténelmi emlékezet azonban lehet organikus
és holt. A tarsadalom kollektiv emlékezetében fennmaradt események az ugynevezett
organikus-emlékezetben tovabbra-is-a-mindennapok részét képezhetik- Ha-a kollektiv
emlékezet nem tolti meg élettel a személyes emlékeket, ezek az emlékek holtta valnak, és
irott formaban, trsadalmi reflexi6 nélkiil maradnak fenn. Ezek dokumentiltan tovabb-

ra is kutathatok és kommentalhatok, ha erre igény lenne.

UT A SZEMELYES ELMENY FELE

Tehat élmény és archivalt dokumentum kozos ttra is léphetnek. A torténelemi em-
lékezet onéletrajzi emlékek révén vélhat él6vé, ,organikussd”, 4m csak akkor, ha az
életr8l sz616 események lancolata képes méasok szamara is élménnyé valni. A gulagrél
hazatérd hadifogoly néletrajzi, személyesen atélt emlékezete (itt és most) az organi-
kus torténelmi emlékezet része. A személyes beszimolok 6sszegzésére tett kisérletek
a torténelmet egyrészt dtmenetileg él6vé tehetik, masrészt (amennyiben nem kérdé-
jelezik meg a forrasok szavahihet8ségét) hitelességét erdsitik. A kortérsak altal meg-
élt torténelem kapcsan ugyanakkor gyakran felvetddik a torténelem szubjektivitasa,
illetve a felépitett torténelem konstrualtsaga, a térténelmi tévlat hiany4bol fakado
pontatlansiga. Ezzel részben visszakanyarodom a torténelemre rakéd6 narrativak
mennyiségének kérdéséhez, és a torténetiras objektivitasahoz kotheté szemléletbeli

kiilonbségekhez, vagyis az objektiv térténelemrdl sz616 kimerithetetlen dialégushoz.

17 Idézi Olick—Robbins 1999, 23.
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De itt, ezzel a kérdéssel nem érdemes foglalkozni, mert az emlék 1tjat, emberi vonat-
kozasait targyaljuk, szimunkra itt puszta létezése és nem targya az érdekes.

AZ EMLEKEK LEGITIMALO FUNKCIOJA

Ha mar kollektiv élményr6l beszéliink, tehat olyan torténeti eseményrdl, vagy ese-
mények lancolatarél, amelyek emberi sorstorténetei koztudotta, ezaltal oraganikussa
véltak, eljétt annak a lehet3sége, hogy az emlékek a politika szdmdra legitimalé erével
birjanak. Ha egy torténeti kutatds eredménye taldlkozik a megfelelS politikai, alla-
mi akarattal - organikus, legitimal6é emlékké vélhat; példaul a marxista torténetiras
politikai kiildetést hajt végre, amelynek az a célja, hogy a konstrukciok jelentéshor-
dozdkkd valjanak, tanuisdgtétellé, az ember éberségét fenntartd intd jellé. Minderrdl
a hegemoéniaelméletek megalkotdi fogalmaznak a legegyértelmiibben, akik az osz-
talyviszonyok szempontjabol tekintenek az emlékezet politikai folhasznalhatosagéra,
Kiilon figyelmet forditanak a kiilonb6zé emlékezetek egymdssal val6 szembenil-
l4séra, a populdris emlékezetre és a mult politikai eszkozként valé folhaszndldséra.
Lévi-Strauss nem az osztalyviszonyokbdl és érdekkiilonbségekbdél indul ki,
hanem tarsadalomtorténeti keretek kozé helyezi a témat. ,Hideg” és ,,forré” emléke-
zést kiilonboztet meg a valtozashoz fiz6d6 viszony tekintetében. (Assmann, J., 1999,
68.) A ,forré” tarsadalmak sévarognak a véltozasokért, ezért bens6vé tették torté-
nelmiiket, a maguk torténeti valtozasait (leur deuvenir historique), hogy fejlédésiik
motorja legyen. Ez az emlékezés személyes és témaja bar kollektiv, mégis érzelmileg
fatott. A hideg emlékezés ezzel szemben targyszerti és dokumentalista, sokkal ke-
- vésbé feltételezhetSk politikai inditékok és kovetkezmények, ezaltal személytelenebb.

A LATészée FOGALMA ES A ,HELYES” TARSADALMI SZEMLELETMOD

A fejezet els6 soraiban mar sz6 esett réla, hogy Mannheim tudésszociologidjaban
a kiilonboz6 l1atészogek 1étezése miatt tagadja egy nézet abszolit egyetemességének
lehetSségét. A 1at6szog a valdsag dnkényes értelmezésének lehetBségét kindlja: ,,A vi-
lagnézetek rajuk jellemz6 iranyultsagokkal, intencionalitdsokkal rendelkeznek, me-
lyek relevins témakat és tényeket hasitanak ki a valosag egészéb6l.” (Mannheim K.,
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1925.) Az egyedi nézépontb6l megfogalmazott vélemények torténelemrdl, tarsa-
dalomrél, emberrél nem kiiloniilnek el. Amennyiben megvalésulhat a gondolatok
cseréje, hatassal vannak egymasra, tanulnak egymastdl. Szabad cserén alapul6 tirsa-
" dalmakban a nézetrendszerek stabilitésra, egyfajta hegeméniara torekednek. , A felek
nyilvanvaléan a helyes tarsadalmi szemléletmod birtoklasaért vagy legalabbis a helyes
tarsadalmi szemléletméd birtoklasinak presztizséért versengnek” - dllitja Mannheim
(Mannheim K., 2000, 261.). A nyilvanos térben zajl6 presztizsharcokban pragmatikus
és szimbolikus elemeket hasznalnak, 4m - mint mar emlitettiik - a létértelmezésrol,
a demokricia- és a kozpolitikai felfogasokrol foly6 diskurzusokban a szimbolikus ele-
mek, utaldsok révén kozosségépitd torténelmi elbeszélések tulsilya tapasztalhat6 az

atalakul6 tarsadalmakban, igy a rendszerviltis utdni Magyarorszagon.

LETERTELMEZES TORTENELMI TAVLATBAN

A 1ét nyilvanos értelmezése Mannheim bontdsiban az alabbi médon alakul. A ko-
vetkez3 négy tiszta esetet egymast kovetd torténelmi korokba helyezi. Az elsét a mo-
- dernizéci6tol megkimélt id6szakként irja le, a masodikban a kozépkori katolikus
egyhdzat idézi fel, a harmadik a meger8s6d6 abszolutista dllamot jel6li, mig negye-
dikként sajat korat vizionalja. Hozzateszi azonban, hogy ,minden valamennyire is
bonyolult korszak (...) t&bb ilyen tipus egymasmellettiségét és kolcsonds egymasra
hatésat mutatja, de legtobbszér az egyik tipus domindns, s ilyenkor az adott domi-
nans értelmezési struktiira uralmarol beszélink.” (Uo.) Egy 6todik korszak elemzése
kovetkezik a mannheimi felosztas utdn, amely valéjaban nem mutat fel Gj elemeket
a negyedik korszakhoz képest. Mégis azért érdemes kiilon kezelni, mert egy politikai,
torténelmi korszakhatar és a létértelmezés kapcsolatardl szol, ahol a politika szerepl6i
a tarsadalom polgari részével 6sszhangban politikai fundamentumokat, alaptételek
fogalmaznak meg. Bar politikai hitvallasok, krédék, alapdokumentumok formajaban
korabban is voltak a 19. és 20. szazad els6 felében, mégis annyi irdsos anyag, elemzés
és hivatkozas nem jott létre a helyes tarsadalmi szemlélettel 6sszefiiggésben egy-egy
torténelmi korszakhatirhoz érkezve, mint az 1990-es években Kézép-Eurépéban.
A négy elsé tipust (amelyek kiegészitd kommentdrokkal és példikkal egyiitt olvas-
haté) a politikai fundamentum és az atalakul6 tirsadalom korinak leirdsa koveti.
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STABILITAS ES HAGYOMANY

1. ,Az egyesek és csoportok konszenzusa, spontin kooperaicié.”
(Mannheim K., 2000, 263.). '

Ezalatt elsésorban a népi bolcsességek, a kozos tapasztalatrél taniskodé elbeszélé-
sek, mesék értenddk, illetve a babon4hoz, hitélethez, vallishoz kéthet6, rogziilt tudés
tartozik ebbe a korbe. Az emlékezésnek kiilonds jelentdsége van a csoport életében.
A kollektiv tudat szigetszerd, lassan atalakulé gondolati elemei sorolhatdk ide, igy
példéul a hagyomény. Ebben az esetben a dialektikdnak nincs j‘elentc'isége, és a ha-
gyoményozott erkolcs szinte torvényerére emelkedik. Ahogy Mannheim irja: ,népi
jellegét megtartott kulturdkrajellemz6 e tipus, bar ez az 6si egyszeriiség a nagyvarosi
embernél is megtalathaté” (Mannheim K., 2000, 265.).

MONOPOLIUM

2. ,Valamely értelmez8 csoport monopolhelyzete alapjan.” (Mannheim
2000, 264.).

Ez a dogmatikus létértelmezés péld4ja, amikor a létrél sz616 gondolkodas nem eman-
cipélt. Ez hatalmi arrogancia, autoriter vagy diktatérikus politikai rendszer mellett
val4sulhat meg, illetve abban az esetben, ha nincs olyan polgari réteg, amely kezde-
ményezdje lehetne a diskurzusoknak. A diktatdra egyhangt lét- és multértelmezésre
torekszik, hatalmi eszkozei révén monopolhelyzetet teremt. A térténelmi mult értel-
mezésekor sajatos folytonossagot alakit ki a kollektiv milt és a jelen kozott. A mono-
polhelyzetre Mannheim nem a diktatirat emliti, annak ellenére, hogy a parhuzam
egyértelmiinek tinhet. :

_ Mannheim a kézépkori katolikus egyhazat és a kinai irastudé réteg vilig-
értelmezését idézi a masodik korszakba belépve. E monopolhelyzetet a hatalom mel-
lett az intellektudlis teljesitmények koncentral6dasa tértja fenn. Az érvényes tudis
e korban a szent szovegekben, a Biblidban és a prédikaciokban olt testet, a gondo-
lati miivelet szigord korlatok kozott, pusztan a szovegértelmezések mentén mozog.
(A monopolhelyzet a modern diktatiirdk kordban nem az irdstudas birtoklaséhoz
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kothetd, hiszen ezzel a képességgel a térsadalom rendelkezik. Hasonl6 eredmény ér-
hetG el a technoldgiai sokszorositds megnehezitése révén: igy a vildg- és létértelmezés
parhuzamos, alternativ formai - a sokszorositds betiltdsa miatt — nem teheték k6zos-
sé. Illetve a hasonl6an e korra is jellemzGen a fizikai megtorlassal val6 fenyegetés is
hatdsos eszkoz.) E két korban az irott formaban létezd, engedélyezett 1étértelmezés
mellett ezért felértékel6dik a verbalis 1étértelmezés és minden olyan szimbolikus ak-
cio, amely kilép a fé6sodorbél. Zart, megbonthatatlan kisk6zosségek jelentdsége ha-
sonléképpeh. Mindkét idészakban ezek 1étét a monop6liumot fenntarték kézéssége
folyamatosan fenyegeti.

ATOMIZALT KONKURENCIA

3. ,Sok, a maga kiilénés létértelmezését érvényesiteni akar6 csoport ver-
sengése alapjdn.” (Mannheim 2000, 263.).

A monopédliumok ézerepe meggyengiil, és felértékelddik az individuum. Mannheim
ezt az id6szakot a kozépkor vége felé helyezi el, amikor a versengési viszonyok a gon-
dolkodasban gy alakulnak, hogy az egyhdz és az egyhazi intézmények némelyike
egyre inkdbb szembekeriil egymassal, illetve az abszolutista dllam a miivel6dés hiva-
talos ellendrzésére torekszik az egyhdzzal szemben. A korszak végén mar egymassal
szoges ellentétben 4116 vildgértelmezésekkel taldlkozunk (Felkai 1999, 30.). Ekkor
kétségteleniil oldédik az egyik vagy masik értelmez csoport monopolhelyzete, 4m
az alternativik még nem keriilnek be a kozgondolkodésba, és nem képesek megtdrni
az egyhdz vagy az dllam dominancidjit. A viltoz6 korokban inkabb az egyméssal
val6 kiegyezésre torekedtek, s még nem jottek létre a polgéri ,okoskodd” nyilvanos-
sag kialakulasanak feltételei.
A torténelemszemlélet ekkor szorosan kotédik a nemzeti érdekekhez,
~ akollektiv emlékezetet e tekintetben is az dllam és az egyhdz dltal kitizott célok ha-
tarozzak meg. Kétségtelen, hogy az individuum felértékel6dott, de a maga érdekeinek
- megfelel6 torténelemkép meghatarozasara még nem képes. Politikai szerepe is ala-
rendelt, ezért a térténelem hivatalos szemléletét csak nemzeti két6dése miatt képes
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bels6vé tenni. Amikor az dllam szuverenitasat kiilsé ellenség fenyegeti, akkor is ezen
az alapon mozgosithatoé. '

~ Ez tehat az dtmenet id6szaka. Koztes id, amikor a monopolhelyzetben
- 1év6 dllam és az egyhaz rivalizalasa, valamint az egyhaz bels6 harcai miatt lehet-
ség nyilik az egyéni kezdeményezésekre. Ezek a kezdeményezések azonban még nem
jutnak kozos nevezlre, ezért nem lehetnek térsadalmi valtozasok elindit6i. Még nem
jonnek létre politikailag ,,hadra foghaté”, egységes platformok. Nem alakul ki az egy-
ségesiilés igénye, mint az megtorténik majd a kovetkez6 korszakban.

VILAGNEZETEK VERSENGESE

4. ,A korabban atomizaltan fellép6 versengbk egy alldspontban val6 kon-
centracidja alapjan, midltal a konkurencia egésze kevés, egyre inkabb uralkodéva
val6 pélusra korlatozodik.” (Mannheim 2000, 263.). '

Ezt a korszakot a gazdasag tirsadalmat egységesité jellege hatirozza meg. A gazda-
sag részben azonos élethelyzeteket hoz létre, ezért egymastél tavol esé, mds orszagok
hasonlé érdek1Bdésti témegei veszik ki résziiket a létértelmezésbdl. Mannheim kije-
lenti, nem az a szdndéka, ,.hogy a szellemi élet osszességét politikai iigynek tiintes-
siik fel (...), hanem csak az, hogy a léttel 6sszefondédé gondolkodasnak leginkabb a
politikai életben kézzelfoghat6éva valé vitalis és voluntarisztikus elemét megragadjuk
(...’ (Mannheim 2000, 279.). Amikor a liberalizmus és a felvildgosodds szovetségre
 1ép, olyan, mintha testvérek, egy anydnak a gyermekei ismernének egymdsra.

Kialakult a vildgnézeti azonossagra torekvés igénye a verseng6 csoportokon
beliil. Egységes elméleti platformok alakulnak. Ebben a korszakban zajlanak 1848
forradalmai, ezen eseményeknél a kollektiv torténelmi malt, bar tobb élményb6l
merit, mégis legfébb energidjat a nemzeti kozosségérzésbsl nyeri. Az 1848-1849-es
események évtizedeken 4t tarté kisugarzo efeje civil magatartasformékat hatdrozott
meg. A torténelmet egyfajta rendezd sémaként kell elképzelniink, ezt az dllaspontot
Mannheim sem veti el a léttel és a kozpolitikaval kapcsolatban. Az el3z8 korszakkal

ellentétben ekkor mar egységés vildgnézeten alapulé csoportok alakultak ki, és a ver-

79



AZ EMLEKEZES MINT A TARSADALM! TOKE FORRASA

sengés egyértelmiien kimutathat6é kozottiik. Politikai sﬁlyuk tobbé nem vitathaté,
mindennek valédi jelentéségét a XX. szazadtol kezdve fogjuk latni.

A lét nyilvénos értelmezése a politikai formaciok kozétt és azokon beliil is
zajlik, amint Mannheim utalt ra: a filozéfia, amely kezdetben kiviil esett a politikan,
késGbb megtalalta a kapcsolddasi lehetdséget. A 1étértelmezés jelentGsége 1j —~ immar
egyetemességre torekvs — tarsadalmi szemléletek kialakuldsiban mutatkozik meg.
Ezek a mozgalmak — példéul a marxizmus - torténelmi okokra hivatkoznak, és sza-
molnak a versennyel, st programjukban hadviselésre szélitanak fel.

A negyedik szakaszban bemutatott, a szerz6 sajat korat leiré periédusban
tehat kialakult az igény a létértelmezés politikai felhasznaldsdra, a csoporton beliil
pedig a vilagnézeti azonossagra. A versengd politikai szereplSk ideolégidjuk tisz-
tazasaval egyfajta ,,éthatolhatatlanségokat” alakitottak ki. Az egymaéstdl elkiiloniilt
ideol6gidk korabban soha nem latott energidkat voltak képesek mozgésitani. Ennek
hatterében szamos kozosen atélt éimény hizédott meg, amelyek hétkoéznapi igazsag-
talansdgokra emlékeztettek, a nemzet felemelésére buzditottak, vagy revansra hiv-
tak. A régmiilt élményei szerves részét képezték a létértelmezésnek. A kollektiv tudat
a koz6sség szervezberejévé, médiumava valt, ezen beliil jelentds energidkat szabadi-
tott fel a mult, amelyet az individuum legtébbszor nem is élt at, csak éppen hallott
réla. A kdzosség — amellyel az egyén szolidéris — azonban mar 1étezett. Itt volt az ideje
dokumentdlni a politikai hitvalldsokat, erkdlcsi és gyakorlati itmutatékban 6sszefog-
lalni a politikai krédoét, lerakni a politika alapkovét egy-egy politikai korszakhatar-
hoz érkezve. Soha annyi publikaci6 és életleiris nem keletkezett megel6z6 korszakrol
a mordlis megujulds reményében, mint az 1990-es években a kézép-eurdpai élla-

mokban. Mannheim felosztasa kibSvitheté a politikai fundamentumok koraval.

A POLITIKAI FUNDAMENTUM KORA AZ ATALAKULO TARSADALMAKBAN

Mannheim gondolkodasat id6ben meghosszabbitva, a kozelmultban taldlunk olyan
id6szakokat, amelyek hossz tavu tarsadalmi dtalakulasok alapjat képezték, egyfajta
»politikai fundamentumot” alkottak bizonyos események. Bronistaw Baczko a Tdr-
sadalmi képzelet — kollektiv emlékezet és remények cimi konyvében a lengyel Szo-
lidaritas kapcsan arrdl tesz emlitést, hogy e szervezédés gytilései, tiintetései kivétel
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nélkiil megemlékezések voltak, a torténelmi multtal valé szimbolikus kommunika-
cié, amely nélkiilszhetetlen eleme volt a véltozasokat kovetelé kozgondolkodasnak
(Baczko, B., 1984). E torténelmi eseményekré, személyekre val6 emlékezés latta el
energidval a Szolidaritast, és ezéltal forrt egységbe a kozosség. A ,forré” emlékezés
forradalmi 1éptékd valtozdsokat eredményezett. A reformmozgalom ekkor egyetlen
torténelmet birtokolt. Baczko kiemeli: a tdrsadalom emlékezete termékenyiti meg
a tarsadalom képzeletét, amely a ,,hogyan tovabb?” kérdésre keresi a valaszt. Baczko
4tveszi Lévi-Strauss fogalmait, és ,hideg-forré iddszakokat™ kiilénit el, lényegében
abban az értelemben, ahogy azt Jan Assmann teszi.

A hideg” id8szakban a tarsadalom egyfajta ,hibernalt” allapotban él,
miultja nélkiil, a feledés allapotaban. A ,forré” periédust ezzel szemben az emlékezés
hatja 4t, a felidézett és a tarsadalmi kommunikéciéba beemelt fogalmak a cselekvés
mozgat6java vilnak. Ez nem mds, mint az ,,elkobzott mult visszahéditasa” (LaszI6R.,
1999). A ,forré periédusokban” a kollektiv emlékezet gyakran valésdgos harcmezévé
valik. A kozéleti nyilvanossagban jelen vannak olyan véleménykozosségek, amelyek
a multra vald hivatkozés révén tartalmilag més-m4s demokréciaeszményt fogalmaz-
hatnak meg. Brossat a kézép-eurépai atalakulasok elsé hullamat vizsgélhatta csupin,
hiszen munkaja 1984-ben és 1990-ben jelent meg.!® Ez ut6bbi kotet egyebek mellett
kiemeli - a mar kordbban példaként emlitett — Nagy Imre és tarsai Gjratemetését,
amelyrdl szdmos hir és elemz6 cikk, publicisztika latott napvildgot a magyar sajt6-
ban. Ezzel 6sszefiiggésben a kozlemények érintették 1956 kérdését, és szimos, olyan
elvi és pragmatikus kérdés is felvet6dott, amelyek szorosan nem kétédtek sem az
Ujratemetéshez, sem a forradalomhoz. A tarsadalom széles tomegei szamdra azért
jelenthet mobilizal6 erdt az emlékek felidézése, mert az ember képes olyan esemé-
nyeket sajat multjaként atélni, amélyeket maga nem élt meg személyesen. Ebbd] az
ugynevezett ,tirsadalombiografiai emlékezetb6l” fakadéan vagyunk képesek biisz-
keséget, szomortuisdgot vagy félelmet érezni a régmilt eseményeinek felidézésekor.

18 Brossat-t idézi Laszlj 1999.
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KOZELET MINT KONTEXTUS

A kozéleti nyilvinossag az egyik lehetséges szintere a 1étrél foly6é dikurzusoknak.
Természetesen nem fedi le teljes egészében, de létezik egy sor olyan téma, amely
napireden tartdsiban érdekeltek a haza politikai szervezetek. A kozéleti kommuni-
kécidk siiri napirendet produkalnak. A témegkommunikaciés technol6giék inno-
vacidja, 4j miifaji keretek és a bulvarosodais, infotaintment ellenére. Vagy inkabb ez
utébbival 6sszhangban. A politikai elemz6 intézetek és szakért6i médiészereplések
mintha miifajteremtéként is funkciondlnanak és ennek hétterében az interpetéci6
élményalkotd lehetSségei huzédhatnak meg, a térténetek folyamatossiga a meséls és
a szakértd szerepét hozza egymashoz kézel. Az interpretacidk érintik természetesen
a pragmatikus politikai témak mellett azokat a szimbolikus kinyilatkoztadsokat is,

' amelyék a demokratikus tarsadalmi szerkezettel és a helyes tirsadalmi szemlélet-
moéddal dllnak szoros dsszefiiggésben, és ezek a kontextusok gyakran politikai titks-
z6zéndkat és eltérd identitasokat foglalnak keretbe.

Térsadalmi reflexiéra napjainkban megemlékezések, nemzeti iinnepek,
nyilvanos diskurzusok adnak lehetGséget és keretet. De ide sorolhatdk olyan topo-
szok is, amelyeket a kultira hosszd tdvon képes a hétk6znapi életben fenntartani.
Az organikus emlékezet révén vélhatnak a kollektiv, egykor személyesen 4télt emlé-
kek a kozéleti kommunikacid legitimal6 elemeivé. A nemzet dltal megélt események,
ellentétben a szervetlen (unalmas) toérténelemmel, szenvedélyes értelmezési lehets-
séget kindlnak, raadasul hivatkozott alapértékekre épiilnek, amelyek kiviil esnek
a politika relativizmusan. Ez az oka annak, hogy a torténelem birtoklasaért Kozép-
Eurépéban sok esetben presztizsharc alakul ki.

A torténelem (egyfajta) birtoklasa a politika formalis szervezeteinek 6n-
azonossagahoz is hozzdjarul. Az aktiv miilt, ahogy Halbwachs irja, valéban iden-
titdsképz6, és nemcsak az individuum, hanem barmilyen kollektiva szdmara is.
Halbwachs megkozelitése azért is idedlis, ha a kollektiv emlékezetet a kozéleti kom-
munikacik kapcsan vizsgaljuk, mert kijelenti, hogy a kozoés emlékek a tarsadalmi
differencialédas szamara alkalmas kiindulépontok. Ez pedig a versengd politikai
partok elkiiloniilésének egyik alkalmas médja. A politika esetében sokszor nem is a
kiilonb6z8 definiciék megfogalmazasa vezet politikai kiizdelemhez, sokkal inkabb
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a lényegében azonos értékeket tartalmazé meghatérozasok képviseleti jogaért folyik
harc: sok, a demokratikus 4talakulést legitimalé torténelmi esemény képviseletéért
folyik vita még napjainkban is (és az elmilt hiisz esztenddben).

NAPIRENDEN A TORTENELEM: STRATEGIA ES GYAKORLAT

A sikerérdekelt politikai kommunikacis folyamatok vizsgalatara - elsé lépésként -
kivanatos lenne napirendelemzés (Agenda-setting, McCombs-Shaw, 1972) bevetése.
Ezaltal ugyanis egyszert, attekinthetd képet kapnank a kozéleti, politikai kommu-
nikacidk k6zé tartozé elemekrdl. Ezen elemeket tobb szempontbdl is osztalyozhat-
. juk az elBfordulds helye szerint: parlamentben, sajtéban, nyilvinos rendezvényen
hangzottak-e el, vagy kaptak publicitast a kijelentések; vagy aszerint, hogy ki tette
a nyilatkozatot, és ki reagalt ra. Itt a kijelentés tipusa a legfontosabb, vagyis az, hogy
a kommunikécié pragmatikus (gyakorlati feladatok megoldasara irdnyuld), vagy
utaldsok és torténelmi pillanatok felidézése révén (szandéka szerint) kozosségterem-
t8 (szimbolikus). ,Kormanyzat nem létezik szertartasok és ritusok nélkiil, birmilyen
tavol essenek is att6l, ami magikusnak és misztikusnak nevezhet” (Hunt, L., 1984).
Sikeres kormanyzat elképzelhetetlen olyan egymasba kapcsol6dd, ezerszer megerd-
sitett torténetek nélkiil, amelyek a valasztok sokasiga el6tt jol ismertek, és amelyek
kimondatlanul djra és wjra aldtdmasztjak a kormanyzat legitimitdsat. A legitimacié
nem mds, mint jelek és szimbélumok 4ltaldnos 6sszhangja (uo.). Messzire vezetne, ha
a jeltudomany felé kalandoznank el, tehat nem szemiotikai, sokkal inkabb szociol§-
giai szempontbol vizsgélom akollektiv emlékezetet. Mint l4tni fogjuk, mégserh jelent
hétranyt, ha felidézziik a jelentéscentrikus modelleket, amelyek segitenek megérteni
a je1616 és a jelentés kapcsolatanak mibenlétét, valamint azt, hogy egy fizikai targy
vagy torténelmi esemény hogyan valik alkalmassd arra, hogy barmilyen jelentést
hordozzon. A helyettesitési modellben a fogalmak egy mezdt alkotnak, amelyben az
elemek helye meghatarozott, és egy-egy jelentésiik éppen e rendszerhez fiiz6d6 vi-
szonyukban értelmezhetd. Egy személy, tirgy mint ,totem” egy kész szandék szerint
elhelyezhetSek egy torténetben, megkonstrualhatok a szereplok és meghatdrozhaték '

a jelenségek értelme is.
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A kollektiv emlékezetben él6 események, mint jelek ebben a mez6ben mozognak,
~ és sajatos-értelmezések, magyarazatok, stiritések révén alakulnak jelentetté. Az em-
lékek ezéltal atvivoként (médiumként) is felfoghat6k. ,,A pszichologiai elemzés (...)
abbél indul ki, hogy a jelentéstani dsszefiiggés nem egyszerli megkett6z6dés [nem
egy és ugyanazt a tartalmat képviselik], hanem hosszu intrapszichikus folyamatban
létrejott egyensilyi allapot, egy helyzetnek, egy torténésnek az élményét tagoljuk, sii-
ritjik, egyszerdsitjiik, egyben dusitjuk és szinezziik, elvesziink bel6le, hozzdadunk,
sokféleképpen alakitjuk.” (Mérei F., 1989.) Mérei Ferenc hiressé valt munkajabél val6
a fenti meghafcéroiés, amely az ,atvitelt” segithet megérteni itt és most, a kollektiv
emlékezet esetében. Mérei maga is irja, hogy a pszichologiai elemzés ,kimondva
vagy kimondatlanul is hajlik arra, hogy jelents és jelentett osszefiiggésében ne any-
torténetét” vizsgdlja. Szdmunkra inkdbb ennek a struktiranak (a kozéletnek) az
alakvaltozasai érdekesek, mivel a sokféleképpen alakithat6, szinezhetd torténelem
jelentését éppen ez adja. :

Maurice Halbwachs a kollektiv emlékezetrdl szol6 sorai (Halbwachs, M.,
1968) osszecsengnek a helyettesitési modellrél leirtakkal. Halbwachs szintén szétva-
laszthatatlannak tartja a mez3t — amely a tirsadalmi térrel és a kozosséggel azonos

— és benne é16 emlékek jelentésértelmezését.

EGY TARGY MINT SZIMBOLUM ES JELENTESE

Durkheim szerint a szimboélumok - mint a totem, vagy a zaszl6 - olyan targyak,
amelyek a tdrsadalmi rend elvont eszményét testesitik meg. Geertz meghatarozasa-
ban szimb6lum minden olyan targy, cselekedet, esemény, amely valamilyen fogalmat
kozvetit (Geertz, C., 1966, 1-46.). A szimbdlumrendszerek altalanos emberi, tirsa-
dalmi értékeket jelenitenek meg, igy a szabadk6miivesek vizszintezdje az egyenlSség
jelképe, a rémaiak és a gallok babérja a politikai virtus jele, az egyiptomi szem az
éberséget, a ndi istenség a szabadsagot, értelmet, természetet, gySzelmet és konyd-
riiletességet reprezentilja - allitja Hunt (Hunt, L., 1984, 64.). Amennyiben egy-egy
politikai formacié szimbélumrendszert szeretne alkotni, az elvi alapok lefektetése
utin egymast meger6sitd lancolatot kell kiépitenie. A személyiség- és identitasvizs-
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gélatok teriiletérs] ismert a szimbdlumok logikai rendjének magyardzata. Ennek az
a gyakorlati szerepe, hogy beldssuk az ismétlés jelentéségét. A pszicholdgia a szemé-
lyiség onképe kapcsan foglalkozik a kongruencidval, amely arra utal, hogy az egyén
viselkedését sajat onképének megfeleléen alakitja, és elkeriili az ezzel dsszeférhetet-
len kommunikaciokat. Ezek ugyanis zajkéxit; nemkivénatos elemként foghatdk fel.
A kongruencia (amely rokon értelmi sz6 a koherenciéval és hitelességgel), egy tulaj-
donsag, az un. személykdézpontd pszichoterapidk kozponti fogalma (Buda B., 1986,
155.). Azonban nemcsak a személyiség hiteles megjelenitésével Gsszefiiggésben ér--
telmezhet8, hanem gyakorlati jelentdsége van minden olyan kommunikéciésorozat
esetében, melynek soran értelmi, jelentésbeli megfelelést keresiink, és e kommunika-
cidk elemei iddben elkiiloniilnek egymaéstol. Ez tobb egyszertli ismétlésnél, amelyet
. a sikeres megértés és bevésés hatasos eszkozeként szoktak emlegetni a manipulcié -
és a propaganda esetében. A szimbélumok kozotti azonossag felismerése kognitiv
folyamat, ehhez azonban sziikséges a tdrsadalmi, torténeti kornyezet (kontextus)
ismerete, amelyben a szimb6lumok megjelennek. Egy szimbo6lum, amely az egyik
kozdsség szamara valédi mozgdsitd erdvel bir, egy masiknak semmitmondd, vagy
mas jelentést hordoz.

A kollektiven birtokolt emlékezet kommunikacids ,médiumma” valhat,
ha egy véleményrendszer vagy létértelmezés kongruens egységét alkotja. A kollektiv
emlékezetben é16 szimbolikus momentumokrél, eseményekrdl, személyekrol, tir-
gyakrol 52616 iizenetek cseréje a politikai kommunikaciéban zajlik. Az érdekeltek
célja a minél egységesebb, teljesebb, mélyebben égyézott, ezaltal pedig nagyobb moz-
gositd erejii iizenetegyiittes eldallitasa. A kollektiv, torténelmi emlékezetet felhasz-
nalé szimbolikus kommunikaciok gyakorlati jelentsége ebben 4ll.
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PARHUZAMOSSAGOK, ALAPFOGALMAK A KOMMUNIKACIOROL
MINT PROBLEMAMEGOLDASROL SZOLO DISKURZUSBAN

1.0 A kommunikativnak nevezett jelenségekrdl folytatott tudoményos diskurzusok
szamos, gyakran lényeges elemeiben kiilonbiizé felfogdsok mentén zajlanak. A mds-
mas kiindulépontokbél kezdeményezett, ugyanakkor azonos jelenségszférak, azonos
jelenségeirél sz616 diskurzusokban egynemi kovetkeztetések aligha vonhatok le.
Péld4aul a kommunikacié tranzaktiv felfogasa (Barnlund, D. 1970) 4ltal le-
irhaté az iizenet, de nem képes visszaadni a parbeszéd lényegét, a kommunikdcié
interaktiv felfogisa (Newcomb, T. 1966.) altal mar képesek vagyunk leirni a parbe-
széd folyamatat, azonban kommunikaciék rendszerének leirdséhoz sziikséges ér-
telmezési tartomanyt csak a kultivici6s elmélet bocsatja az elemzd rendelkezésére.
(Gerbner, G. 1972). Lehetséges egy tovabbi felosztas: a nyilvinossagokat vizsgalva
megkiilonboztethetiink egyszeri, kdzepes és komplex nyilvinossagokat, amelyek
kozott folyamatos cserekapcsolatok miikodnek (McQuail, D., 1987; Keane, J., 1991).
A kommunikiciékat kontextusok szerint is osztlyozhatjuk. Elkiilonithet6 példaul a
személykozi kommunikacidk kore: ez esetben lehetéség nyilhat tovabbi részletezésre,
- szerkezeti vizsgalédasra, ahol a kommunikaciok teljesiiléséhez sziikséges és elégséges
~ egységeket veheti szdmba a kutaté; illetve dinamikus vizsgalatokra, ahol a kommuni-
kacidk idGbeni kibontakozasa, a belebohyblédés, torzs, kihatralas, és a stratégia a fon-
tos. Egyes kommunikaciok ﬁzsgélata pedig az tigynevezett szimbolikus értelmezési
struktirakon keresztiil halad, a vildg ugyanis sokszor nem kozvetleniil mutatkozik
meg elbttiink (Worth, S.-Gross, L., 1974). Ebbe az értelmezési tartomanyba olyanok
tartoznak, amelyeket nevezhetiink természetesnek, kommunikéciésnak vagy szim-
bolikusnak. Utébbiak kézé sorolt esemény felismerése és értelmezése valamilyen
struktura felismerésében val6sul meg, azaz, belatjuk egy esemény lehetséges jelen-
tését. De be kell illeszteniink ebbe a felismerési folyamatba, hogy a kozl6nek valami-
lyen szandéka lehetett. A természetes és kommunikaciés eseménynél két kiilonb6z8
értelmezési stratégiat alkalmazunk: attribiciét vagy kommunikaciés kovetkeztetést.
A lényeg elveszitését hozta volna a tirsadalmi problémamegoldasi stratégi-
ak kollektiv rendszereinek elemzésekor egyfajta, a kommunikaciok funkcié szerinti
attekintése is. Az egyes felfogasok lényegesen kiilonboznek a tekintetben, hogy hany
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kiilénb6z6 funkciét sorolnak fel. Jakobson modelljében szereplé hatbél harom, igy
az informaélas, meggy6zés, érzelmek kifejezése: sz6 szerint emlitett az 6sszes ismert
funkcionalis modellben is (Jakobson, R., 1960). De létezik olyan, amely Jakobsonénal
sokkal t6bbet vesz szimba (Robinson, W. P., 1972). Izgalmas kutatasi terepre irdnyi-
tott volna egy kognitiv kutatasi irdny egyik legidézettebb modellje: a kommunikécié
reprezentaciés vizsgalata (Peirce, Ch. S., 1931, Panofsky, E., 1984, Moore, R. C., 1995).
Az emberek a hét'kéznapi' életben cselekvéseiket szandékaik 4ltal értelmezik, és ha-
sonlé szandékokat feltételeznek mésok esetében is (Heider, L. J., 1958). A cselekvok
szandékai, kommunikaci6i mogott okok feltételezhetSk, ezek az okok Heidernél is
hasonldk, igy gazdasagi-tarsadalmi kiilonbségek, protekcionizmus, politikai befolyis,
klienskapcsolat, szervezeti lojalitas, szakmai hovatartozas, vagy akir ezek hidnydban

a megfosztottsg, kiviilrekesztettség, vélt vagy valés megaldzottsag érzése.

KOMMUNIKACIO ES RESZVETEL

1.1 A ,populéciébelevonédassal” mind szélesebb tomegek vesznek részt a probléma-
megoldasban, ezéltal kitagul a morélis-szolidaritasi kozosség (Parsons, T., 1971:26).
A normakovetéssel kapcsolatban Niklas Luhmann és Richard Miinch allispontja
eltérd. Az ,emberek egymas kozotti és a szocidlis rendszerek kapcsolodasat teszi le-
hetévé” az tigynevezett interpretdcid, irja Luhmann, 4m ezzel az ,erkolcstelenitéssel”
Luhmann megneheziti- a tdrsadalmi integricié megértését, valaszol Miinch
{Miinch, R: 1997, idézi: Balogh 1., 2002). Az értékelviiség mentén ugyanis eljarasi ren-
dek alakulnak ki, amelyek mar-mar formalis logikai kédoknak tekinthetdk, ezaltal
kaphatott az interpretacié hétkoznapi értelmet példaul az EU-s jogharmonizéciok,
vagy a plurélis demokraciékra jellemz8 normak dtiiltetésekor. A problémamegoldas
kapcsan az értékelvit belc_evohédés olyan folyamat, amely a tarsas és szervezeti prob-
‘1émamegoldas egyik alapkategéridja. Ezek a gondolatok Miinch és nem Luhmann
allaspontjahoz allnak kézel.

1.2 Kiilonb6z6 szerepek képzelhetk el a belevonédas szintjeibdl és az adédo problé-

ma tarsas jellegéb6l fakad6an. Rendszerelméleti fogalomkészlet alapjan killonboztes-
siink meg aktor szerepeket és publikum szerepeket. Létezik olyan helyzet is, amikor
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a publikumszereplS dtmenetileg aktivan problémamegoldé lesz, pl. sorban all egy
‘hivatalban. Ez az un. dtmeneti aktor szerep. A publikumszereplé nem alakitdja a fo-
lyamatoknak, csak alkalmazkod6 szemléléje masok cselekvésének.

1.3 A belevonédas els6sorban itt kommunikacios teljesitmény, amely lehet belsé
privilegizdlt folyamat, példaul személyes kapcsolatok esetében, és lehet nyilvdnos,
kollektiv folyamatoknal. Mindezekben, igény és lehet&ség mellett, részt lehet venni,
azonban az individuum kirekeszthet6 mindkét esetben. A kirekesztettségre Helmut
Esser hivta fel a figyelmet: Niklas Luhmann kritikdjaként fogalmazott meg a funkci-
onélisan kiviilrekesztett, hatranyos helyzetii rétegek rossz életkilatasainak felismeré-
sekor (Esser, H. 2002). ' .

A kirekesztettség azonban nemcsak egzisztencidlis, hanem spiritualis is
lehet: ideoldgidk és ellenséges szellemi dramlatok kiélezGdése esetén. A barat-ellen-
ség viszonyok a széls8ségesen egocentrikus, politikai holdudvarok kozotti diskurzus
mozgasterét szélsGségesen lesziikiti, sok esetben a diskurzusok leginkabb az 6ndefi-
nicidk ismétlésébél dllnak. A demokracia atfog6 (irott és iratlan szabdlyainak) Gjrafo-
galmazasakor a magyar politikai nyilvinossig ezzel a burkolt stratégiai cselekvéssel
jellemezheié, aholalétszatszintjénakolcsonosen eldnyosmegoldasokkeresése (pl. kom-
munikativ cselekvés mellett: Habermas, 1994:245), val6jaban az ellenlabas gyengitése,
bizbnyos esetben izolacidja a cél. A posztszocialista tarsadalmak politikai kozossége-
inek dGnmeghatarozasa szoros dsszefiiggésben 4ll akollektiv emlékezettel és a létértel-
mezéssel. Lasd a kollektiv emlékezetrdl mint a tirsadami t6ke forrdsarél sz6l6 részt.

" 1.4. A probléma megoldasa 6nérdek felismerése és kolcsonos tudas birtoklasan ala-
pul. ,A problémak nem oldédnak meg 6nmaguktol. A probléma fogalmak nem
képesek egyediil megmagyarazni azt, hogy sor keriil-e és miképpena problémameg-
oldasokra. Kétségkiviil kiindulhatunk abbdl, az éllitdsbol, hogy nem létezhet olyan
tarsadalom, amely a véletlennek engedné 4t a kommunikaciés sikert” (Luhmann, N.
1975, 177). Niklas Luhmann a szimbolikusan 4ltaldnositott kommunikéciés médiu-
mok egymastol valé elkiiloniilésének ,torténelmi kiindulépontja” az volt tehat, hogy
az embereknek ,ré kellett dllniuk az ismeretlenekkel folytatott kommunikaciéra”,
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és a szelekcids ajanlatokat elvontabb alapra kellett helyezniiik (Luhmann N. 1975,
176.). A szervezetek kiillonb6z8 helyzetben, kiilonboz6 szerepeket téltenek be, de an-
nak ellenére, hogy ,.kiilonboznek a szelekcios nézépontok”, ezek dsszekapcsolhaték,
mivel a szelekcids folyamat reflexivvé valik, és a »lancképz6dés megelSlegezhet6”
(ﬁo.). Luhmann ugy gondolja, hogy a médiumok nem masok, mint egyedi problémék
megoldésara szolgal6 kiilon ,.kédok”, amelyek lehetévé teszik a teljesitmény fokoza-
sat, igy a ,fejlédés vivmanyaiként” is értelmezhetdek. Ugy is lehet a médiumokrél
beszélni, hogy azok a gyakorlati problémamegoldasban jutnak kulcsszerephez, mert
a résztvevok ,rendelkezésére bocsatjak a szelekci6 és a motivacié wjfajta kombina-
ciéjat”. Ugyanakkor Luhmann nem kozmegegyezésen alapulé motivaciékra gondol,
Parsonst6l eltéréen ugy véli, hogy a szelektivitas lesz a motivumok legitimaciGjanak
alapja. Elmélete a hatékonysagot a szelektivitdsok egyszeriisodésében latja meg, ame-
lyek a binaris kédok és a szimbolikus altalénositasok révén érhetSk el. Luhmann ra-
‘irdnyitja a figyelmet a ,,mdsok segitségével torténé tanulds”ra is (vicarious learning),
amely ltal id6nyereség keletkezik, ,amely tigy lehetséges, hogy hag)}juk; hogy masok
tanuljanak helyettiink, azaz hogy masokkal szereztetiink tapasztalatokat, mi pedig
csak masodkézbdl, a kommunikéciébdl tanulunk™ A problémaszitudcid ilyen keze-
1ésébdl jelentds elényok szdrmaznak (Luhmann, N, 1975, 177.). E logika kapcsol6dik
a participaciés elmélet ,tobbletfelkésziiltségekr6l” sz616 pontjaihoz. Egy-egy szerve-
zet tehét felismeri, hogy a kérnyezetében miikédd partnerrel valé6 kommunikaciénak
eredménye lesz, vagyis gazdagodik a kommunikéci6 altal. Nemcsak a kozerkdlcs ér-
telmében, vagy a magénjellegii vildgot 4that6 normakként hasznilhaté a médium-
elmélet, hanem hossza tavil, tagolt egyiittmikodések kapcsan is, példaul gazdasagi

- tdrsasagok vagy mas formalis szervezetek esetében is. Kozosen birtokolt médium el6-
feltétele annak, hogy sajit képességeiket a masik rendelkezésére bocsitva érzékeljék,
majd sikeresen megoldjak a problémakat.

1.5 A bejaratott folyamatok ismétlése révén idSnyereség keletkezik a problémak meg-
oldasakor. A csoportentrépia Osszefiiggéseinek alapjai Rul Grenzenhausertdl, Felix
von Cube-t8] és Jacob Levy Moren6t6l szarmaznak. Moreno a rokonszenvi halozat fel-

vazolésaval tulajdonképpen utat nyitott a luhmanni elméletben a problémamegoldasi
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felkésziiltségek rendszerének tisztazasa és rogziilése felé. Ezeknek a ,szelekcids lan-
colatoknak” a megszildrduldsa - az ismétlések altal — a hatékonysdg javitdsat és idé
megtakaritasat célozzk. A szervezeti segitségnyijtas és azoknak a lehet8ségeknek a
tisztazasa, amelyekek révén az egyén segitséget varhat, olyan kommunikaciok altal
véalhatnak egyértelmiivé, amely a sokféleséggel és bizonytalansaggal szemben az egy-
értelmiiség felé hatnak.

A KOLLEKTIV RESZVETELROL

2.1 A szervezeteket mint a kollektiv dgensek problémamegoldasara vonatkoz6 igényét
az egyedi 4gensek hasonl6 igénye hozza létre. Ezen elmélet fogalmi kelléktaraban is
szerepel a csoport, amely sajat elkiiloniilt feladatokkal, struktirakkal, differenciAlt
célokkal, tudattal rendelkezik. Tehat az elmélet szerint az ,igens” terminus nem-
csak az egyes individuumra, hanem kérnyezetiikkel sajatos cserekapcsolatokat fenn-
tarté rendszerre is vonatkozik (Batori, Hamp, Horanyi). E cserekapcsolatok egyedi
célok mentén elkiilonitik a szervezeteket a kornyezetiikt6l. A participaciés elmélet
szerint a problémafelismerd dgens egy allapota és a szdmara egy kivant allapot ko-
z6tti kritikus kiilonbséget felismeri, majd a rendelkezésére 4116 sziikséges és nélkii-
16zhetetlen felkésziiltségeket mozgositva e kritikus kiilonbség megsziintetését, vagy
a kritikus kiilonbség kiiszobérték alatti szintre csokkentse érdekében tesz lépéseket
(uo.). A probléma felismerésének esélye koordinalt csoportban javul. Egyrészt lehet-
séges, hogy az dgens a szdmara is relevins problémat nem ismeri fel, esetleg helyette
mais oldja meg, mas alkalommal forditott sorrend alakulhat ki, illetve a kozosség tag-
ja a problémamegoldishoz relevins felkésziiltségeit hozzaférhetévé tehetik mds sza-
mara is (Luhmann-nal ez a mésok segitségével torténd tanulas). Arrél nem is sz6lva,
hogy a modern tirsadalmat jellemzé novekvé rendszerkomplexitdsok mellett a diffe-
rencidlédott szerepek és képességek mindenképpen eredményesebbek. A szervezetben
az agens sziikebb 1atdsz6g altal nagyobb felbontoképességre tehet szert. A kiilonbozo
tevékenységszférik elkiiloniilése szakmai szervezési elvek mentén irényitottan zajlik.
Az irdnyit4s hatékorébe a mindenkori tagsag tartozik (a tagsag elénydsebb, mint a nem
tagsag, a miitkodés a szabalykovetés révén kiszdmithato).
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2.2 Az igens sokféle felkésziiltséggel rendelkezhet (Batori-Hamp-Horanyi, 2005):
szignifikacién alapul6, nem szignifikicién alapul6, lokalisan érvényes, nem csak
- lokalisan érvényes, temporalisan korldtozott, tempordlisan nem korldtozott, a
szociokulturélis kornyezettel Osszefiiggésben értelmezhetdk, tudas tipusu, vélekedés
jellegliek, a normalitdshoz kéthetdk - ,az 4gens szdmara relevéns felkésziiltségeknek

minden esetre elérhet6knek kell lenniiik” (no.).

2.3 Az individuélis 4gensek egyedi szerepeket hordozhatnak, ezaltal kiildnbézhetnek
azok a képességek, szakmai ismeretek: egyéni felkésziiltségek, amelyekkel részt vesznek
a problémamegoldésban. ,Ezek az dgensek az individudlis dgensekt6l éppen abban kii-
16nboznek, hogy kollektivek és individualis 4gensek sajitos integraciojabol jonnek lét-
re, amely egy kollektiv sajatvildggal karakterizdlhat6” (Batori-Hamp-Horanyi, 2005).
Idézett szerzdk a tényleges felkésziiltség szerkezetét és tartalmat az individualis agens
esetében a szocializdcids torténetbsl vezetik le, ugyanakkor a kollektiv dgens esetében
annak a sajatviliganak a térténetébdl, amely az azt koriilvev térsadalom torténetének
a része. Tehat egy kollektiv dgens felkésziiltségeit és problémafelismerd készségeit alét
kollektiv értelmezése és az értelmezési folyamatban az dgens sajat életvilignak szub-
jekti\} értelmezése is megalapozza. A kommunikéci6 participiciés elméletének feno-

menolégiai tovibbelemzése ezért indokolt.

2.4 Cselekvések mintazatai a szervezetben lehetnek kooperativak, vagy konkuralhat
is a tagsag. Alkot6, de 6npusztit6 szervezeti versengés is kialakulhat. A tarsadalmi
cselekvések lehetnek kommunikativak, stratégiaiak, burkoltan stratégiaiak, vagy
nyiltan stratégiaiak, esetleg 6ntudatlan megtévesztés, illetve tudatos megtévesztés is
jellemezheti (Habermas, 1994, 244.). Jiirgen Habermas a cselekvéstipusok kapcsan,
leirja: a sikerre irAnyuld cselekvést instrumentalisnak, az ellenlabas valaszlépésével
kalkulalét stratégiainak nevezhetjiltk. A stratégiait szembedllitja a kommunikativ
cselekvéssel, ahol ,a résztvevék cselekvései nem egocentrikus sikerkalkulusok, ha-
nem kolcsonos megértés segitségével hangolédnak éssze. A kommunikativ cselekvés
soran a résztvevok elsGdlegesen nem sajat sikeriikre, hanem a kolcsénos megértésre
orientalédnak” (Habermas, 1994:244).
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2.4.1 Ha a szintér alatt tevékenységszférdkat értiink, példaul stratégiai, nonprofit,
vagy kozszolgaltatasokat ell4t6 intézményeket, a miikodés logikai fenti szempontok
szerint is elhatarolhatok. A rendszerkornyezet-kapcsolatokat eltérd cserekapcsolatok,
kommunikacidk jellemzik, részben mashonnan szirmaznak a mikodéshez sziiksé-

 ges eréforrasok, masként értelmezziik esetiikben a sikert, a stabilitdsré] és adaptacio-
rél, innovaciérél is mast gondolunk. 4

2.5 Csoportot alkoté agensek, amelyek a problémamegoldasra vallalkoznak, miikéd-
hetnek formalis szervezetként (nyilvantartott tagsaggal), informalis kozosségként
(itt is elképzelhetd elitcsoport létezése, amely korlatozhatja a kozosség tobbi tagjat,)
am miikodhet ugy is, hogy a tagok nincsenek is tisztadban azzal, hanyan vannak, és
azzal sem, hol fejtik ki tevékenységiiket. Hilozatban egyiittmiikod6 agensekrdl is
beszélhetiink, ala-folé rendeltség, tisztazott feladatmegosztds vagy munkaterv nél-
kiil, 4m létezd, kolcsénosen elismert céllal. Ezek létezését sem célszerti mikodésnek
nevezni, pontosabb a hat4sgyakorlas, nem pontos a tagsag elnevezés sem, inkabb ér-
dekeltekr8l beszélhetiink. Nem sziikségszerti, hogy az érdekeltek egymas rendelkezé-
sére bocsassak eredményeiket, megosszak tuddsukat. Ertékek mentén, normalitason,
szociokulturdlis kozosségen, etnikai hovatartozison, demokraciafelfogdson, véle-
ménykozosségen alapulhat egyittmiikodésik. Az érdekeltek egyszerre tobb kozos-
ségben, mas tipusit kolcsonosségekben is lehetnek érdekeltek. (Ez természetesen
a szervezeti tagsag esetében is igy van.) Tehat kiilonbséget tehetiink formalisan szer-
vezett: szervezeti hatdrokkal rendelkezd formacid, éles szervezeti hatdrokkal nem ren-
delkez6 informalis k6zosségek, illetve érdekeltek alkotta hilézatok kozott. Az egyéni
agens, memﬁben tobb kozosségben sikerrel fejti ki hatdsat, minden agens szdmdra
jelentds tobbletfelkésziiltséget bocsathat rendelkezésiikre. Egyéni helyzetével alapoz-
"za meg masok lépéseinek sikeres kimenetelét. Lisd a tarsadalmi tSke definicidkat
(Bourdieu, 1997, Granoveter, 1991 és Coleman, 1990, illetve Putnam, 1995).

2.6 Elnevezhetiink kozosségeket eredendd kozosségnek és nem eredendd kozosség-

nek is. (Batori-Hamp-Hor4anyi, 2005). , Az eredendd kozdsségekben elérhetd felké-
sziiltségek tulajdonképpen az eredendd kézosség tagjai szamdra eredendden adott
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felkésziiltségek aggregdtumai.” A nem eredendd kozdsségben, a tobbletfelkésziltség

A kommuhikécié altal lesz hozzaférhet6. A szerz6k kozosségekben az egyéni dgensek
altal elfoglalt helyr6l is beszélnek, amely mentén korlatozhaté egy-egy dgens szabad
hozzaférése a felkésziiltségekhez, ezzel - a korlatozas elvi léhetc’iségével - pedig egy-
fajta szervezeti rendre utalnak.

2.7 A nem eredendd, kiilonbozé fokon formalizalt kozosségeket természetesen

jellemzi bizonyos felkésziiltségek kovetkezetes kizardsa, mivel egy kozosség csak

kongruens, egymast erdsitS és sosem egymas cafolatat adé felkésziiltségek kommu-

nikaci6ja révén tesz elérhetSvé tovabbi tobbletfelkésziiltségeket. Az egyéni dgens ha-

sonléan torekszik szocializaci6ja sordn mind a felkésziiltségek, mind az azokrdl szolé

kommunikéciék kongruencidjara: Mas csoportok mas felkésziiltségekkel is szdmol-

hatnak, ezért kiilénbdzd csoportok mas-mas problémafelismer$ és problémameg-

old6 felkésziiltségeket mozgésithatnak. A tobbletfelkésziiltségek a kommunikécié

altal tehet6k mind szélesebb korben hozzaférhet6vé, ez a folyamat pedig noveli az

altalanos szintre emelkedés esélyét egy-egy felkésziiltség szamara, amely csokkenti

a felkésziiltségek iitkdzésének tovabbi lehet6ségeit. Mindezt érdemes kiegésziteni az-

zal, hogy a szerz8harmas zart csoport esetében egyenesen azzal szamol, hogya tudas.
objektivvé valik. A szervezetre jellemz6 az is, hogy korlatozésokkal szabalyozza a fel-

adatok megoldasat, amely a kommunikaciok egyszerisédéséhez és rendszerszemlélet
mellett a szervezet stabilitdsdnak névekedéséhez jarul hozza. A szervezeti korlatoza-

sokrdl: szabalykovetésrol és a civil, egyesiileti tagsagrol lasd késébb a kutatast.
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A SZERVEZETI(KOMMUNIKACIOS) KEPZESROL

PROJEKTMUNKAK, KUTATASOK

A modern tarsadalmakban a kiilénb6z§ szintereken, kiilonb6z6 problémakkal meg-
kiizd6 intézmények mindennapi innovéci6s kényszer alatt miikodnek. A szervezetek
elemzése kommunikaciés aspektusbdl is lehetséges, mara tobb szervezeti és maga-
tartastudomanyi empirikus kutatis magén viseli ennek jeleit. De nemcsak a tarsada-
lomtudomanyok szamara nyijt adekvat értelmezési keretet a kommunikaci, hanem
a versenyszféraban, nonprofit szektorban, a politikdban, az egyhdzak esetében, és
szinte minden tarsadalmi alrendszerben, amelyek egyedi mintdzatok alapjan stabi-
lan fennallnak. Egyre ‘szélesebb az a kor, ahol az ezekkel a szinterekkel kapcsolatos
elméleti ismeretek mellett a valéban miikodé modellek ismeretét varjak el.

Nemzetkozi oktatdsi koncepcidk nagy hangsilyt fektetnek a kommuni-
kédci6 rendszerének tirsadalmi és szervezetelméleti relevancidinak bemutatdsaira
mér idejekordn, az alapképzések alatt. A mesterképzések pedig projektmunkdk és
szponzoralt kutatdsok révén integraljak a hallgatékat minSségi szakmai szervezetek,
és cégek alkotta halézatokba. Az egyetemi mithelyeknek tdmogatniuk kell azt a folya-
matot is, amely soran a haligat6k jél koriilhatarolt szakmai és tudoményos (kommu-
nikacids szemlélet megszerzését célzd) szocializicion esnek at. Ekképpen lehetséges,
hogy a fiatal generacidk érvényes ismeretek birtokéiban, a lehet6 legkevesebb dilem-
madval lépjenek ki a munkaerdpiacra. ‘

Trendelemzések és szervezeti kutatasok hoztdk létre a bels6 elemzési né-
z&pont (insight) fogalmét mint munkamédszert. A stratégiaalkotas egyfajta szerep-
csere mellett lehet sikeres azéltal, hogy a kiilsé elemz6 maga is megéli a problémat.
E szemlélet az elméleti ismeretek gyakorlati tudasokka val6 konvertdldsaban nyjt-
hat segitséget.
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KONTEXTUSOK ES KOMMENTAROK

Vajon hogyan lehetséges a kommunikaciés interdiszciplinat mint egységes személetet
megalapozni, és dilemmaktél részben mentes problémamegoldé eszkéztarrd valtoz-
tatni? Csak vigy, ha megfelel6 kontextusokban és magyarazatokkal a hallgat6k megis-
merhetik az alapvet6 elméleteket és azok keletkezésének tarsadalmi kornyezetét.
Kezdetben a kommunikaci6 elsé ondllé modelljeire irAnyul a figyelem

(Shannon, Weaver), majd a személykézi kommunikdcié kutatasinak térténete, szo-
cidlpszicholégiai csoportkutatdsok, az implicit modellek, szerepelméletek, szimbolikus
interakcionizmus (Moreno, Piaget, Wallon) kovetkeznek. A jelentéssel kapcsolatban
(Saussere, Russel stb.) folytatodik a vizsgalédas, majd a témegkommunikdciés rend-
szerek kutatdsat tekintik 4t a kurzusok (Katz, Lazarsfeld), illetve a metakommunikd-
cid és kontroll attekintésére keriil sor (Beatson). ‘ _

A Vajon miképp lesz képeé a hallgaté Imésképp is kiilonbséget tenni a kom-
munikiciés jelenségek kozott? Csak vigy, ha képes felismerni egyszert, kozepes és
komplex nyilvinossdgokat, amelyek kozott folyamatos cserekapcsolatok miikddnek
(McQuail, D., 1987; Keane, J., 1991). De a kommunikécidk kontextusok szerint is osz-
talyozhatéak. Elkiilonithet6 példaul a személykodzi kommunikacidk kore: ez esetben
lehet6ség nyilhat tovabbi részletezésre, szerkezeti vizsgalédasra, ahol a kommunika-
ci6k teljesiiléséhez szﬁkségés és elégséges egységeket veheti szamba a kutatd; illetve
dinamikus vizsgalatokra, ahol a kommunikdciék id6beni kibontakozésa, a belebo-
nyolédas, torzs, kihdtralas, és a stratégia a fontos. Egyes kommunikéciok vizsgalata
- pedig az tigynevezett szimbolikus értelmezési struktirikon keresztiil halad, a vilig
ugyanis sokszor nem kozvetleniil mutatkozik meg eldttiink (Worth, S.-Gross, L.
1974). Vajon.miképpen illeszkednek tovabbi alapfogalmak a fenti rendszerekbe, igy
az attribicié, vagy kommunikaciés kovetkeztetés? Alapvetd kérdés még, amely mar
az ,ismerekedési id8szakban” megvalaszolésra var: a kommunikaciénak mi lehet a
funkci6ja? Az informalas, .meggyt'izés, érzelmek kifejezése az 6sszes ismert funkcio-
. nélis modellben szerepel. Izgalmas kutatési terep a kognitiv kutatdsi irdny és az egyik-
legidézettebb modell: a kommunikécié reprezentaciés vizsgalata is (Peirce, Ch. S.,
1931, Panofsky, E., 1984, Moore, R. C., 1995).
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Az egyetemi oktaténak pusztdn a jézan ész diktélta 1iton haladva kell végigkisér-

nie hallgatéjat a_,tudomanyos szocializacié” folyamatdban. Ugyanis a hallgatok is

hétkoznapi életiink cselekvései és szindékaink altal értelmezik a tarsadalmi vals-
sagot, és hasonl6 szadndékokat feltételeznek masok esetében is (Heider, L. J., 1958).
A kommunikaciékat és a szandékokat azok egymasra gyakorolt hatasaval kell szem-
1éIni, a cselekvok szandékai, kommunikacidi mogott okok feltételezhetSk (ezek az
okok Haidernél is hasonl6k) igy gazdasigi-tirsadalmi kiilonbségek, protekcioniz-
mus megléte, politikai befolyasszerzés, klienskapcsolat felépitése, szervezeti lojalitas
kialakitdsa, szakmai hovatartozastudat megteremtése, vagy akdr a megfosztottsag,
kiviilrekesztettség, vélt vagy valds megaldzottsagbdl val6 kiszakadéas vagya, vagy
éppen az keseri kilatastalansagé. Fentiek természetesen nem oktatdsi programként
irdnyad6k; hanem fontos kontextusokat kérvonalaznak, targyaldsuk soran-akeletke-
zésiiket motivalé tarsadalmi kérnyezet tanulmanyozasa is indokolt.

SZOCIALIZACIO ES ALKALMAZAS

Minden felséfoku képzés szdmdra tovabbi feladat hozzajirulni az 4j genericidk
szaktudoményos szocializaciéjahoz. A szakmai ismeretek és az 6nkép koherencié-
ja az ismeretek megszerzésének és integréldsnak, 6nalld fejlesztésének alapja, illet-
ve meghatirozza a kés6bbi professzionalis karrierlehet8ségeket, és a személyiség
koherenciaérzésének kilakuldsahoz jarulhat hozza. Az alapozas célja tehdt egy szak-
mai néz&pont kialakitdsa, amelyrdl azt gondoljuk, hogy sikeres lehet az alkalmazott
tudomanyok kérébe belépve a problémamegoldasban.

A szervezetelmélet egy ilyen alkalmazas szdmara lehetséges kozeg. Tisz-
taznunk kell, hogy a kommunikécié egy sajitos értelmezési perspektiva, olyan
interdiszciplina, amely csakis kivédlasztott szinterek jellemzésén keresztiil vezethet
érvényes kovetkeztetésekhez. Ezek a szinterek jellemzden a politika, az egyhaz, a gaz-
dasag, a jogrend, a tudomdny, a civil szféra - és a sor folytathat6. Legyen sz6 nyiltan
sikerorinetalt, vagy nonprofit szektorr6l, kimondhaté: ezek a formalis szervezetek
permanens versenyben miikodnek, tigynevezett stratégikus kozegben, maximalis
miitk6édési hatékonysag elérésére torekedve. Ez a kijelentés az egyhdzak esetében is
igaz. Varga Karoly az egyhdzakat is ebbe a stratégiai kozegbe helyezve szemléli, amely
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a valldsossag erdsitését tiizi ki célul azéltal, hogy a tdrsadalom mind szélesebb rétegei -
szamara, az Gj kihivisoknak megfelelden sikeresebb problémamegold6 eszkdzoket
kivan felmutatni. ’ ‘ '
A versenyszféraban innovacids kényszer alatt mikodé szervezetek mar-
ketingkommuniké'ciés, iileti, szervezeti kommunikiciés, illetve PR-szakemberek
kompetencidira épitenek. Ezek a tudasok specidlisak, és els6sorban kommunikaciés
képzéseken sajatithatok el. '
A tarsadalom intézményei vizsgilatakor az adekvat problémamegold6
eszkozok és ezek kommunikativ aspektusait keressiik, amelyek bizonyos szabdlyok
mentén szervezddnek, tgynevezett kolcsonos tudésokban testet dltve. Ezek konst-
rual6dasarol tudasszociolégiai alapmivekben olvashatunk és értékes fejleményként:
a Pécsi Tudoményegyetem Kommuniké’.ciés Doktori Programja altal sokat reflektélt,
elsésorban Horanyi Ozsébhez kothetd participacios elmélet eg‘ységés keretet nyujt.

AHOL A KOMMUNIKACIO TEREMTODIK

A szervezetek szintereinek elhatarol4sa Niklas Luhmann logikaja mentén is megis-
merhetd, kérdéses, hogy Luhmanntdl az elmélet alapos bemutatdsa sziikséges-e, vagy
elegendd csak 4tadni a kiemelkedd elméletalkoté tudoményos szemléletét. A kom-
munikacié tanulményozdsa (Luhmann-nal is) szorosan kapcsolédik a szintérhez,
amelyet leginkabb térként és kontextusként értelmeziink. Erdemes azon elgondol-
kodni, hogy részben a kommunikaci6s technolégidk innovacidja kovetkezményekép-
pen, szinte meghatdrozhatatlan helyen és szituaciéban keriilhetiink kommunikaciés
kapcsolatba intézményekkel, bankkal, 5Snkormanyzattal, munkahellyel stb. aktualis
onérdekiinknek megfeleléen. Ezek utdn nehézségekbe iitkozhet a szinterek eléze-
tes kijelolése és leirasa, a luhmanni, 6nmagara, 6nérdekére folyamatosan reflektil6
megkozelités azonban képes (a meglévé) szintér helyett olyan dinamikus szintérrél
beszélni, amely nem megvolt, hanem aktuélisan teremt8dott. Az atfogé tarsadalom-
elméleti leirdsok (pl. Luhmann), alkalmazott technolégiak és eljarasok elsajatitisa
felé nyithat utat, szakmai modellek bemutatdsa és adapticidja pedig logikus lépés a
késbbbiekben (lasd a Szocializaci6 és alkalmazas fejezetet).
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EGYUTTMUKODES ES SZERVEZET
A tarsadalmi t6ke killonboz6 aspektusainak vizsgilata (ezzel parhuzamosan a bi-
zalom, koherencia béséges irodalmanak, és az ezekhez kothetd nagyivii empirikus
szociolégiai eredmények attekintése) mar szabad utat nyit globdlis stratégidk bemu-
tatasahoz: a kooperacié és versengés eseteinek elemzéséhez. Kiemelt aktualis kér-
dés: féleg a 2007-t8] kibontakoz6 pénzpiaci valsag milyen kihivasokkal szembesiti
az iizleti etikédval, tdrsadalmi bizalommal, a k6zj6 fogalmaval foglalkozé kutatokat,
tarsadalomtuddsokat. A valsag keletkezésének koriilményei, az adott valaszok és
a regionalis killonbségekben rejlé véd6 és kockazati faktorok valészintileg még so-
kaig kutatdsra 6sztonzik majd a gazdasag- és tarsadalomtudésok generaciéit.

A szervezeti szakirdny szdmdra az els6dleges (formadlis) szinterek tehat:
a gazdasdgi szervezetek, a poiitikai ii;tézinények (liéiig;zéités), az egyhézak és
a nonprofit, illetve a civil szervezetek. Alapozé ismereteket kovetSen, a siker, a szer-
vezeti hatarok, a kérnyezet és adaptaci6, a kolcsdnds tudésok beldtdsa (informa-
cibmenedzsment szerepe, szabélyozasok, megkotések, szervezeti ember tuddsa €és
boldogulasa) és a biirokracia alapvetd elméletei végiil megnyitjdk az utat a szervezeti
forméak bemutatédsa el6tt. A szervezeti adaptaci6 fogalma j megvilagitasba keriil, mi-
kozben leirjuk az alapveté tipusokat: a funkcionlis szervezetek, a divizionalis szer-
vezetek és a matrixszervezetek struktﬁréjét. A feladatok differencidléddsnak eltéré
atjai 4jbol a kommunikacidra terelik a figyelmet: a szervezeti kultira létrejotte, ujra-
termelése, a szervezeti tanulds, a kriziskommunikacié, valtozasvezetés, a motivacié
stb... mind felfoghat6k kommunikéciés teljesitményekként is. A veisenystratégiék
elemzése olyan kiterjedt irodalommal rendelkez6 témak felé terelik a hallgaték ér-
dekl8dését mint a szvetségek, az informacidtechnolégiai valtozasok, hélézatkutatas.

Nehéz feladat sziikiteni és ratalalni azokra a képzési részteriiletekre, ame-
lyek adekvat ismereteket 6sszegeznek a ma, érezhetéen innovéci6s kényszer alatt mi-
kodo formalis szervezetek leendd munkatarsai, fejleszt6i szamdra. A téma kiterjedt,
de mindenképpen indokolt alkalmazott teriiletek alaposabb ismerete is, igy a human
erbforras-menedzsment, marketingkommunikacié, etika és kolcsonosségi stratégidk

felkarolasa, érintése az oktatasi anyagokban.
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MOTIVACIO

Osszegzésiil elmondhaté, hogy a fent kifejtett kommunikacidelméleti alapozas nél-
kiil nem szdmithatunk egyfajta szervezeti(kommunikaci6s) szemlélet kialakuldsa-
ra. Az ezeket az irodalmi alapokat kovet6 szervezetelméleti szévegekr6l sem adhaté
teljes lista. Lehet6vé kell tenni a végzés hallgaték szdmara, hogy fokozatosan, egy-
re nagyobb intenzitdssal vegyenek részt a miikodo, folyamatosan a kornyezetre és
versenytarsakra reflektal6 szervezetek hétkoznapjaiban. F6 célkitiizés a kell6 tudo-
manyos és szakmai szocializacié el6segitése, ezaltal megteremteni a fiatal palyakez-
d6k szakmai kozegben torténé sikeres (folytat6dd) tanuldsat. Ugyanakkor meg kell
emlitenem, hogy a fenti célkitlizések nem valésulhatnak meg (az infrastukturalis
- feltételek teljesiilése esetén sem) értékeket felmutat6 oktatédi értékelések, szemé.lyes
Visszajélzésgk és elérevivé motivaléerd hianyaban.
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