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BEVEZETO

A politikai pszicholégia hasonld utat jirt be, mint sok mis olyan tudomdny,
amelynek el6zményei a tirsadalomboleseleti gondolkodds tévoli kezdeteire nytilnak
vissza, 6ndllé szaktudomdnnyd véldsukra mégis csupdn a legutébbi id6kben keriil
sor. A hatalmi viszonyok szerepl8ir6] folytatott eszmecsere is 6rok, elvalaszthatatlan
része a kozosségi cselekvés —a politika — kérdéseivel foglalkozé emberi megismer8
tevékenységnek. Ugyanakkor a politikai pszicholégia sui generis tudomdnyként valé
clismeréséhez minimélisan két tudomdnyelméleti tényezbnek kellett egyszerre hatnia:
egyfeldl léteznie kellett az ondlld pszicholdgidnak , médsfelSl ki kellett alakulnia a szintén
ondlld politikatudomdnynak. Ennek az interdiszciplindris kapesolatnak a létrejotte és
miikodése azonban nem lehetett fliggetlen azoktd!] a konkrét tirsadalmi—politikai
feltételektél sem, amelyek részben tudomdnyos kihivisként (kutatdsi objektumként),
mdsrészt mint ezen kutatdsok eredményeinek alkalmazéiként (felhaszndléiként)
kondiciondlték a politikai pszicholégia aktudlis dllapotit.

Régiénkban a legutébbi id8kig f8ként ezen utdbbi kritérium hidnya vezetett oda,
hogy (marxista) ideol6giai megfontoldsok és a (pdrtdllami) politikai berendezkedés
korldtai egyardnt gétldlag hatottak mind az autoném tudomdnydg kialakuldsdra,
mind pedig a nyugati — immdr szaktudomdnyként mfivelt — politikai pszicholégia
eredményeinek adaptaldsdra. Episztemoldgiai szempontbdl ez a magyarazata annak,
hogy Magyarorszdgon jelent8s meghésettséget mutatnak intézményesiiltségének mu-
tatéi: a,hivatalos” tudomz’myrendszcrtanban clfoglalt legitim pozicib, az akadémiai,
egyetemi intézetek, tanszékek kialakitdsa, e kutathelyek koltségvetési timogatasa,
a nemzetkozi tudomdnyos kapesolatok kiépitése—kiszélesitése, a szakmai rendezvé-
nyek rendszeressé tétele, a tudésképzés szisztematikus megszervezése, az elméleti és
gyakorlati eredményeket publikdl$ lapok, folydiratok megjelentetése, a médiumok-
ban és a kozvéleményben valé elfogadott jelenlét stb. Mindez a megkésettség ter-
mészetesen a politikai pszichol6gia oktatdsa terén is érzeteti hatdsdt. A felsBoktatds-
ban mindmdig megiratlanok a hazai és kiadatlanok a kiilfoldi tankonyvek, ezek hi-
dnyét jobbéra killonbozd tanulmanygylijtemények igyekeznek potolni. Az oktatdsi
rendszerben elfoglalt helyére pedig jellemz8, hogy egy-egy szak tanrendjének Gssze-
dllitéi a politikai pszicholdgidt sokkal inkdbb a politoldgiai vagy a (szocidl) pszicho-
[égiai oktatds segédtudomdnyaként tartjdk szdmon, mintsem a tdrsadalomtudomdnyi
szakember- kcpzés ondllé diszciplinaris tényezdjeként vennék figyelembe. [Itt érde-
mes megjegyezni, hogy az vilogatds alapjdul szolgdlé tanulmanyok — dénté tobbsé-
giikben: hazai — szerzdi is szocidlpszicholégusok, politolégusok, filozéfusok, szo-
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ciolégusok, politika- és szellemtorténészek, antropolégusok, sét, informdcié-elméleti
. szakemberek korébdl keriiltek ki.]

Jelen Gsszedllitds cime — , Forvdsok a politikai pszicholdgin megismeréséhez - Sziveg-
Qytigtemény” — némi magyardzatot igényel. A benne az alapismeretek forrdsaként sze-
repld szovegek ugyanis nagyrészt maguk is tovdbbi forvdsokra mutatnak. Azaz: nem
csupdn a ,, Tudomdnytivténeti hattér’-rel foglalkozé 1. fejezet tekinthetd olyannak,
amely a politikai pszicholdgia el6zményeinek, kialakuldsdnak, kiilonbdz8 irdnyzatai-
nak, koncepcidinak, gondolkoddinak és gondolataiknak tudomdnyszociolégiai és
-torténeti bemutatdsdra vallalkozik. ,,A vdltozd hatalmi viszonyok politileai pszicholdyid-
J#” cIm@ 1L, valamint ,, 4 posztmodern politizdcid pszicholdgidjahoz” cim T1. fejezet
anyagai szintén az adott témakorre vonatkozé kilfoldi és hazai szakirodalom lehet
legteljesebb bemutatdsdra torekednek. Forvdsként kezelendf az az osszedllitas is,
amely a Szovegylijteményben szerepld anyagokban felhaszndlt, idézett, hivatkozott
irodalmak leldhelyesre utal. Nem naprakész irodalomjegyzékrdl van tehdt sz8, hanem
a ,forrdsok forrdsairél”, kumulativ jellegii irodalom-indexr8l. [Ez a magyardzata
annak is, hogy a listdban a szerz6 nevét kozvetleniil a m{f kiaddsdnak évszdma kéveti.
Ez a két adat teszi lehet6vé ugyanis a sz6vegen beliil ugyanigy jelolt forrds egy-
értelmii beazonositdsit. ]

A vilogatds sordn a még kialakuléban 1&v8 tudomdnynak hézagos fogalmi ap-
pardtusa nem nydhatott kell§ tdmaszt abban, hogy egy mér elfogadott szemantikai
haléhoz hozzérendelhetd legyen az oktatismddszertani szempontbdl rendszeres, 4t-
fogd és egységes tamulmdnyok sora. A vdlogatds a torténetiség elvét igyekezett ko-
vetni. A forrdstrténet ugyanis nagyivii — a totalitarizmustdl a rendszervaltison 4t
a posztmodernitdsig kdvethet — hatalomtorténeti elemzést is magdban foglal; ezek
szubjektumainak elemzése pedig nagyban hozzdjirul a politikai pszicholdgia fogalmi
készletének forméléddsihoz. Fogalmak, lefrdsok, definicidk, értelmezések, analizisek
sora jelzi, hogy a politikai pszicholégia hogyan képes 6néllé nyelvének és belsd
logikai rendjének a megteremtésére. A vélogatds tekintettel kivdnt lenni arra is, hogy
— a kordbbi oktatdsi tapasztalatok szerint — mdér a kényvtdrakban is nehezebben
megszerezhetd, vagy egyenesen clérhetetlen anyagokat hozzdférhetévé tegyen.

A szerkesztts a szovegek tanulbatdsdgit tekintette alapvelvének. Erre kivdn a kétet
alcime utalni: Sziveggydijtemény — nem pedig tanulmdnygy(ijtemény. Ez utébbitd!
annyiban tér el, hogy nem a tanulmédnyok véltozatlan utdnkézlésérél, hanem azok
szerkesztett valtozatairdl van szé. A szerkesztés itt f8ként a tamulmdnyok tartalmi
részét érdemben nem érint6 olyan szvegkihagydsokat jelent — ezek jelzete: [...] —,
amellyel kikiiszobolhetSk az egyes tanulmédnyok kozotti dtfedések, ismétlédések, az
esetleges ellentmondasok, midsteldl igy minimalizdlni lehet azokat a szerzdi érrel-
mezéseket, megjegyzéseket, dlldspontokat, véleményeket, amelyek fonto.. 4s elen-
gedhetetlen részei egy-egy teoretikus értekezésnek, mdsodlagosak azonban a f8
gondolati dramlatok megismerését és elsajititdsit szolgdls szovegkozlés szdmdra. Az
dttekinthetdséget igyekszik megkonnyiti a szévegek szerkezeti tagoltsiganak valamint



az alkalmazott aldhizésok, kiemelések egységesitése, tovabbd a szévegek tartalmdra
pontosabban utal$ fejezetcimek alkalmazdsa is [a forrasként haszndlt tanulmdnyok
eredeti cimei és lelBhelyei az Gsszesitett irodalomjegyzék el6tt talalhatbak].

Amennyiben elfogadjuk, hogy a politikai pszicholdgin a politizalé ember pszicho-
l6giai megismerésével foglalkozé alkalmazott diszciplina, akkor az is természetes,
hogy e tudomdnytorténeti megkozelitésben eleve adott a mindenkori tirgyi politikai
folyamatok elemzésének igénye, azok szubjektumainak vizsgélatdval egyetemben.
Mindezek megismeréséhez kivan adalékul szolgdlni e kotet, anélkiil, hogy felmentést
adna az idézett klasszikus szerz8k miiveinek vagy az egyéb szakirodalmi forrdsok
eredetiben t6rténd tanulmanyozdsdnak kételmei alol.

A kotet vilogatdsdnak és szerkesztésének munkdjdt Dr. Er8s Ferenc segitette el
hasznos szakmai tandcsaival.

A Szovegylijtemény megjelenését timogatta A toralitarizmuselméletek tovténets és

dsszehasonlitd elemzése” cimii T/029971. szdmit OTKA-pdlydzat.

Révész Béla
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A POLITIKAL PSZICHOLOGIA
STARTUOOMANNYA VALASA

A politikai pszicholégia Magyarorszigon v tudomdnynak
szdmit. A politikatudomdny sem régikelet(i, de a ,,politikai
pszicholégia” diszciplindjanak néven nevezése is szinte még
csak napjainkban tortént meg. A ,,néven nevezés” az adott
tudomdny formdlis léte elsé megnyilvénuldsdnak is tekinthetd, ami 6nmagdban is
eredmény, hiszen a politikai pszicholégia nem a kozélet lélektana”, mint ahogy a
szocidlpszicholégia sem azonos a , kozosséglélektannal®. A politikatudomdnyban és
a pszicholégidban a politikai pszicholdgidt politikai pszicholdgidnak mondjik, s ez
nalunk egy id6ben — amikor a politikatudomdny sem létezhetett (volt helyette
»tudomdnyos szocializmus”) — nem is volt annyira magatdl értetéds. Politolégusok
mér Magyarorszdgon is vannak: intézmények, kézikonyvek, oktatds stb. is bizonyitja
létét. Misfeldl pszicholégusok is vannak: az & intézményeik, kézikonyveik, oktratdsuk
stb. pedig jéval megel8zte a politolégusokét — politikai pszicholdgidrdl azonban még
nem igazdn beszélhetiink. Vannak persze pszicholégusok, akik az igynevezett ,tar-
sadalmi” kérdések és problémék vizsgalata sordn ,politikai” jelenségekkel is foglal-
koznak — és a rendszervaltds egyébként is fokozta ezt a fajta érzékenység(iik)et.
Vannak tovdbb4 olyan szociolégusok s, akik politikai szociolégiai vizsgdlataik sordn
— példdul a vdlasztdsok, a partpreferencidk vagy a kozvélemény ,,megszonddzisakor™
— nem feledkeznek meg a (tdrsadalom)lélektani 6sszefliggésekrdl sem. (De nem ez
a jellemz&!) Mindazondltal mégsem mondhatjuk azt, hogy Magyarorszigon rend-
szeres és intézményes médon a politikai pszicholdgia tudomdnyit miivelnék. [...]

Terjedelmes multja, szertedgazd torténete és igencsak bonyodalmas oka van an-
nak, hogy a politikét vizsgilé tndoményok kozott miért éppen a politikai pszicho-
légia volt az, amely a filozdfiai, a jogi-dllamtudomdnyi, a kozgazdasdgi, a szocio-
l6giai stb. orienticidk mellett, vagy inkdbb nyom(dok)aikban poroszkilva—mond-
hatni, hogy elkésve, utoljdra — jelentkezett. Ezért tehét a politikai pszicholégidrdl
1s azt mondhatjuk — miként dltaldban is szoktak mondani a pszicholégiarél —; hogy
hosszii & mailtja, de alyy van tirténete.
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1. IMPLICIT POLITIKAI PSZICHOLOGIAK

A részletes tudomdnytorténeti elézmények és zegzugos osszefiiggések (egyébként
nagyon is kivdnatos) feltdrdsa helyett induljunk ki Gordon Allport kovetkez8 meg-
dllapitasabdl: ,Miel6tt a szocidlpszicholdgia tudomdnnyd valt volna, a politikai filo-
zbfusok arra kerestek vélaszt, hogy vajon mi az ember szocidlis természete. Nagyon
jol tudtak, amit Vico 1725-ben is megfigyelt, hogy az uralkoddsnak, az dllamveze-
tésnek osszhangban kell lennie a kormdnyzott emberek természetével” (Allport
1969:1. — Lisd még Vico, 1963). Ezek szerint a szoc1alpsmcholog1a —és, nem 1s
mellesleg, a politikai pszicholégia — feladata nem lenne mds, mint a Vico- fele gon-
dolat empirikus verifikdldsa? Ehhez azonban legaldbb a Kovetkez8 két kérdést
kell(ene) tisztdzni:

(2) m1 az ember természete?

(b) van-c az emberben egy , fermészeti dllands”, amelyik jobban alkalmazkodik az
uralkodads, az dllamvezetés ilyen vagy olyan tipusdhoz?

Nos, ezek azok a kérdések, amelyek mentén a politikai pszicholdgia tudomdny-
torténeti elézményeit-— vagy azt is mondhatom: pretudomdnyos kezdeteit, az implicit
»politikai pszicholégidkat” — megtaldlhatjuk. |[...]

Példdul Platénndl (1. e. 427-348) azt taldljuk, hogy az & dllama els8sorban nem
intézmény, hanem valamiféle antropomorf organizdcid, s ezért gy is jellemzi, mintha
(tokéletes) ,,ember” lenne: bolcsnek, bidtornak, jozannak és igazsdgosnak 1atja. Platén
tehdt Ggy gondolta, hogy az ,,egyén lelkében” és az ,,dllam rendjében” ugyanazok a
formak (a bolcsesség stb.) taldlhatdk: ,ugyane viselkedésmédozatok alapjin az
egyént is ugyanazzal az elnevezéssel jel6ljiik, mint az dllam rendjeit”, kozottiik és
mindenckeldtt vezetdit — a filozéfusokat —, akik ezért hasonléképpen ezen onto-
logizélt lelki és erkolesi tulajdonsdgokkal jellemezhet8k (Platén, 1970:69, 82,
152-155).

A misik nagy ékori gorég boleseld, Arisztotelész (i.e. 384-322) Polittka cimi
miivébsl idézhetjiik a kbvetkezd jOl ismert — émplicit ,, politikai pszicholdgiai” je-
lentéssel is biré — gondolatot: ,,az ember természeténé] fogva 4llami életre hivatott
él6lény”.

De a folytatds sem érdektelen: ,a természetnél fogva az dllam a hdznépnél és
mindegyikiinkné] elébbre vald. Hiszen az egész sziikségszerfien elbbre vald, mint
a rész: ha megsemmisitem az egészet, nem marad meg se kéz, se Idb (...) Vildgos,
hogy a vdrosdllam természet szerint elébbre vald, mint az egyes ember”, majd ¢
gondolarmenct drnyalatainak taglaidsakor tobbek kdzott azt is olvashatjuk, i.ogy ,aki
nem képes a tdrsas cgycsulesrc vagy akinek autarkeidja folytin semmire sincs
sziiksége, az nem része az dllamnak, mint az allat vagy az isten”. Mi emberek viszont
»Természetiinknél fogva toreksziink az ilyen kozosségre...” (Arisztotelész, 1969:
82-83).
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Arisztotelész, de Platén is, tehdt az emberben feltételezett egy allands teyrmészeti
értékhierarchidt, s ennek burkaiként — miként az emberi b8r rétegeit — k6zdsségeit
(csaldd, viros, dllam) gondolta el. Tovibb4 ekkor, az 6kori gorog bolesel8k gon-
dolati attorésének eredményeként alakult ki az a tudomdnyos hagyomény — példdul
Arisztotelész lélekfilozofial {rdsai hatdsdra —, hogy a ,,JélekrdI” sz6tt spekuldciok
mintegy killon természettudomdnyos diszciplinaként hatdrolédtak el a politika
vizsgilddasaitdl. Arisztotelész, ,lélektana” ~ de mdsfelé] ,,politolégidja” — sem is-
merte a ,,politikai lélek” fogalmdt (Arisztotelész, 1988).

Az 6kori gorog boleselk politikai gondolataiban rejlé ammplicit politikai pszicho-
l6gidk meghatdrozé médon befolydsoltik a késBbbi gondolkoddk prébalkozdsait is.
Ha példdul Cicero (i. e. 106-43) De re publica (A kdztirsasagrél) cimli miivére
gondolunk, akkor mindenképpen utalnunk kell arra, hogy Arisztotelész nyomdn —
8 1s azt feltételezte: az dllamban valé élet termidszetes embers dsztom, sOt az ember ép-
pen az dllam megalkotdsdval vélik hasonlatossd az istenihez (Cicero, 1995:90-91).

A kozépkor nagy keresztény gondolkoddi koziilitk a két legjelent8sebb: Szent
Agoston (354-430} és Aquinéi Szent Tamds (1225-1274) — politikai filozéfidjuk-
ban az emberi és az isteni rend Osszeillesztését kisérelték meg, 4m azt mdr nem veszik
észre (hiszen nem az smplicit ,, politikai pszicholégia” valtozataira vaddsznak), hogy
ezen Osszeillesztési kisérleteik sordn a ,,politikai lélek™ mibenlétérdl is spekuldlnak,
de persze sem Szent Agoston, sem Szent Tamds nem nevezi néven a ,politikai
lelket”.

A Klasszikus ékori (Platdn, Arisztotelész), a kozépkori keresztény (Szent Agos-
ton, Aquindi Szent Tamds) politikai filozéfiai gondolatokban érlel8d6 smplicit poli-
tikai pszicholdgidk az \jkori vagy modern(nek is nevezhetd) politikai eszmerend-
szerekben mdr-mdr szinte ldthatévd is valtak, de persze ezek a gondolatok még in-
kdbb csak a ,,csira-dllapotd™, jtt-ott sarjadzd, igéretesen elszért magvak voltak. |[...]

Machiavelli és ,A fejedelem” — Machiavelli hires-nevezetes munkdjiban, az Il
principeben (A fejedelem, 1513) — tobbek kozott a kormdnyzds miivészetéhez
sziikséges képességeket, tulajdonsdgokat is 4trekinti, egy olyan , listdt” allit fel, amely
minket, a kés8i utékorbdl visszatekint8 olvaséit a tudatos pszicholégiai emberisme-
ret felhasznaldsdval dolgozé politikai manipuldci6 (példdul a politikai image, a ,,po-
litikai arculat” megtervezése) ,eszmei” eléfutdrira emlékeztethet.

Machiavelli tehdt, mondhatjuk, eleve vossznak feltételezte az emberi természetet —
politikai koncepcidjit (a fejedelemnek adott tandcsait stb.) is ebbdl vezette le.
Implicit politikai pszicholégidja mordlis, etikai vagy inkdbb antropolégiai el6fel-
tevésckbe dgyazédott. Ez a mordl és etika — vagy az ,.emberr8]” alkotott fogalom
— persze mdr nem figgott a transzcendentalis vagy kozmoldgiai rendbe dgyazott
vildgképtSl, mint a kozépkori, de akdr az Skori nagy gondolkoddkndl ez megfi-
gyelhet8, mindazondltal gondolatai még kordntsem ,értékmentesek™. [...]
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2. HOMO POLITICUS PSYCHOLOGICUS

Az Allport dltal felidézett Vico-féle gondolat — az uralkoddsnak, az dllamvezetésnek
Osszhangban kell lenni a kormdnyzott emberek természetével — hagyomdnya vissza-
nyulik az eurdpai politikai gondolkodds kezdetéig, és a tudomdnyos vagy ,,modern”
politikai pszicholégia meghatdrozd eldfeltevése is ez a gondolat. Ez az el6feltevés
pedig azért meghatdrozd, mert — szintén Allport nyomén — azt mondhatjuk: az
sember természete” (pszicholégiai sajdtossdgai) versus az ,uralkodds”, az ,dllamveze-
tés” (a politika) normativ viliga Gsszeegyeztetésének gondolati (filozéfiai, teoldgiai,
jogboleseleti, antropolégiai, etikai, s8t retorikai stb.) kisérletei két tengely mentén
rendez8dtek el — s ezck a ,tengelyek” meghatdrozzdk az explicit (a ,modern”, a
wtudomdnyos™) politikai pszicholdgiai szemlélet sajdtossdgait is. Az egyik tengely az
ember ggyéni~individudlis lérének ttelezésétdl kollektiv-tirsadalmi létének térelezéséig
hizhatd, a mésik tengely pedig az ember viselkedésének ésszers (raciondlis) és éssze-
riitlen (irraciondlis) kérdései koriil szervez6dik. Ha ezt a két tengelyt egymdsra for-
gatjuk, akkor négyféle ,emberképet” kapunk, olyanokat, amelyek Allport szerint a
szocidlpszicholégiai gondolkoddst meghatdrozzdk (Csepeli, 1984: 21-24) — de
amplicit médon meghatdrozzdk a ,politikai ember”: a homo politicus psychologicus mi-
benlétérdl alkotott elképzeléseket is. :

a) Az individudlis—vaciondlis ,politikai ember” — & az Skondémiai alapti gondolati
konstrukcidk kozkedvelt ,,modellje”, de a politikatudomdnyokban (és nem is mel-
lesleg: a pszicholdgidban) is gyakran szé van réla. ,,Homo oeconomicus” néven je-
gyezték be a tudomdnyok Nagy-Konyvébe.

A ,,homo oeconomicus” elszigetelt, a tdrsadalom és a politika kollektiv viszo-
nyuldsait, normdit, hagyomanyait stb. ellenségesen fogja fel, csak 6nmaga jélétének
elérésével, biztositisival és fenntartdsival foglalkozik. Szamdra a jélét egyensulyi,
azaz, fesziiltségmentes dllapotot jelent. A fesziiltséggel terhelt helyzetekben arra
torekszik, hogy ésszer{i man6verekkel kiiktassa a zavaré tényez8ket: maxim4lizdlni
igyekszik nyereségét és minimalizdlni szeretné veszteségét. Ez a fajta egoszmusa
mindazondltal azon az ésszer(i ,,6nkorlitozdson” alapul, hogy a masik ember hasonlé
bedllirottsdgdval is kalkuldlnia kell. A tirsadalmi—politikai rend ezért nem mds, mint
az egymdsnak fesziil6 egoizmusok torékeny egyenstilydn nyugvé kapcsolatok hé-
Iézata. Ez a ,hdlézat” azonban nem lehet hierarchikus, mert csak az individudlis
egyenidség mellett képes a kolesonosen maximdlis hasznot hozni tagjainak. Politikai
értékeiben igy és ezért kapesolddik egybe haszonelviiséy és szabadsdy.

»A haszonelviség azt kivanja a cselekvé személytol — a sajat boldogsaga ¢és a
tobbiek boldogsaga kozottl vélasztds esetén —, hogy olyan pértatlan legyen, mint
egy jéakaratd és elfogulatlan kiils& szemlél8. A hasznossdg etikdjdnak ényegét N4-
zdreti Jézus aranyszabdlya tartalmazza: *Tégy gy, ahogy szeretnéd, hogy veled te-
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gyenek, ¢&s szeresd felebardtodat, mint tenmagadat’ — hibétlan megfogalmazisa ez
a haszonelvii erkolesnek” (Mill, 1980 [1863]:260). [...]

b/ Az individudlis—irraciondlis , politikai ember”

Az 6 tirsas—tdrsadalmi léte is az elszigeteltséggel jellemezhetd, egoista is, 4m vi-
selkedését nem a raciondlis kalkuldcidkon alapulé egyensilykeresés, hanem sokkal
inkdbb az érzelmek, az indulatok, a kiszdmithatatlan impulzusok jellemzik. ,,H8si”
dldozathozatalra, tehdt 6nfeldldozésra is képes, de ezt is inkdbb taldnyosan, megle-
petésszertien teszi. A ,haza (kollektiv) iidve” ezért nem raciondlis megfontoldsok
eredményeképpen alakul ki benne — mondjuk nem tigy, ahogy ezt Cicero tette —,
hanem irraciondlis érzelmei leplezése és (tudattalan) 6nfelmentS magyardzatai okédn.

Az eurdpai politikai gondolkoddsban mindazok a koncepcidk az individud-
lis—irraciondlis pszicholégiai m{ikodés elbfeltevésével dolgoztak, amelyek a ,,politikai
ember” hedonizmusdt feltételezték: azt, hogy az embert mindenekelétt az drim ke-
resése és afiljdnlom elkeriilése jellemzi. Jeremy Bentham (1742-1832) volt apolitikai
hedonizmus koncepcidjinak els6, nagyhatdsii rendszerezdje: azt gondolta, hogy a fj-
dalom €s az 6rom a ,,legf8bb tr folottiink”. Ezen az alapon 4llva tagadta a szimpdtia
jelent&ségét a szocidlis életben: az emberek azért cselekednek — tanftotta Bentham
—, hogy biztositsdk maguknak az 6romot és elkertiljék a fidjdalmat. Ezért a bedo-
nisztikus kalkuldlds segitségével az ember igyekszik az 6rom és a fijdalom egyenlegét
kiszdmitani; s6t Bentham kiilonbo6z8 dimenzidk (id8tartam, intenzitds, bizonyossdg
stb.) mentén ,,mérni” is akarta az Srom—fdjdalom kalkulusait, vagy legaldbb is a ,,mé-
rés” eszméjét folvetette, s ezzel mintegy elévételezte a kés8bbi (Wundt, Titchener,
Osgood nevével fémyjelezhet8) kvantifikald pszichometrikus torekvéseket.

Thomas Hobbes (1588-1679) is a hedonista ,politikai ember” pszicholégidjdt
dolgozta ki. Hobbes ugyanis az 6romkeresést az egoizmus alapvet8bb (de jellegét
tekintve mégiscsak hedonista) szenvedélyére vezette vissza. Ez a mindent uralé
szenvedély annyira jelent8s — vélte Hobbes —, hogy az emberiséget a ,mindenki
mindenki elleni harc” folyamatos konfliktusiban lév8nek kell tekinteni. Ezért viszont
ahhoz, hogy az ember 6romhoz jusson, el8szor és mindenekel6tt hatahnat kell
szereznie. A hatalom biztositja a jolét és az érzéki 6romok elnyeréséhez sziikséges
eszkdzoket; de a hatalom 4ltal megszerezhetd mésok csoddlata is, s ez hozzéjirul ,az
emberi lélek legnagyobb 6roméhez”: az embernek 6nmaga irdnt érzett nagyra-
becsiiléséhez. De persze a hatalom egoista, kielégit(het)etlen — és irraciondlis —
vigyit Hobbes is kénytelen megzaboldzni, a ,,politikai ember” néla is meghajol az
dllam ,k6z6s hatalma” — Leviathdn — el6tt: az emberek szerzddést kotnek, melynek
révén mindegyik személy védelmet nyer a tobbi hatalomkeresé embertdl stb.
(Hobbes, 1970).



¢/ A kollektiv—irraciondlis ,politikai ember”

Ebben a modellben az ember egy ,,nagy és bens8séges kozosség” tagja. A L ko-
z0sség” az egyes ember folé rendelt batalom (és azt megszemélyesitd ,vezér”) képé-
ben jelenik meg, erejét az emberek tudattalan 6sztoneibdl, kollektiv fantdzidibdl és
regressziv impulzusaibdl meriti. Platén is mdr gy gondolta, hogy évakodni kell a
demokricidtd], mert egyfell nem minden athéni Szdékratész, de még ha mdsfeldl az
is lett volna, az athéni gytilések akkor is a ,,cs6cselék gyiilekezetei” lettek volna. A
ncsBeselék” mibenlétével, alakvdltozataival — & tomey, & nemzet, a fig és a nép orga-
nikus szervezddéseivel, kultdardjival, viselkedésével, ,lelki alkatdval” stb. — a XIX.
szdzad mésodik felét8l kialakult s egyre inkdbb népszerlivé val6 tomeg- és néplélektan
kezdett el foglalkozni.

A tomeglélektan leghiresebb mftivelje Gustave Le Bon (1841-1931) volt. To-
meglélekeani {rdsai a kollektfv—irraciondlis ,,politikai embert” mutatjik be. Nevezetes
konyve — Psychologie des foules (A tomegek 1élektana, 1895) — a timegben politizald
ember félelmetes és vad természetét, megnyilvanuldsait stb. frja le. A sz6 szoros
értelmében ,,vad embernek” tartotta a tomegembert, mert — igy Le Bon — ,nem vet
szémot azzal, hogy kézbejohet valami a vigy és a vdgy teljesiilése kozé. Ezt anndl
kevésbé érti meg, minél nagyobb hatalom érzetét adja neki az egyének szdma. A
tdmegben lev8 egyénre nézve megszilinik a kivihetetlenség tudata. Az izoldlt egyén
nagyon jél tudja, hogy egymaga nem tud felgydjtani egy palotét, vagy kifosztani egy
éruhé.zat, s ha megkisérli, konnyen meggitoljdk szindékiban. De ha tomegnek lesz
része, tudatdban lesz a sokasdg adta hatalomnak, s ez elég arra, hogy 8t a gyilkossig
vagy fosztogatds gondolatdra szuggerdlja és vele jar arogtoni mcgklscrlcs gondolata
Orjongésében elhdritja a vératlan akaddlyt. Ha az emberi szervezet megt(irné, hogy
a dith 6rokké tartson, azt mondhatndk, hogy a diih a fékentartott tomeg rendes
dllapota” (Le Bon [ 1913} 1993 : 31).

Az ember irraciondlis és kollektiv viszonyuldsairdl, azokrél is, amelyek a politikdra
is hatnak, Carl Gustav Jung (1875-1961) is érdemleges Osszefiggéseket tirt f6l: a
pszichikus mtikodés kollektiv tudattalan rétegei, az emberiség kozos gondolkodds-
mdodjit kifejez8 archetipusok a.,, politikai ember” sajatos pszichikus karakteréhez szin-
tén hozzdtartozik, kiiloéndsen ha ez a ,politikai ember” a kiilonboz8 politikai mito-
szokban, kollektty politikai fantdzidkban ésfoagy wleologmkbam olt testet (Jung, 1990;
1993; 1993a). -

d/ A kollektiv—vaciondlis ,politikai ember”

A modell szerint az ember értelmes tevékenységébil épiil fel a politikai-tdrsadalmi
vildg. Ez a politikai-tdrsadalmi vildg a raciondlis viszonyuldsok hdlézata, az egyes
emberek ebben egyfajta ,fogaskerék” maédjidra — ami John Stuart Millnek éppen-
séggel nem nagyon tetszett — szépen és rendben ,,egymdshoz illenek”, de a Iényeg
az, hogy az egész gépezet j6l mlikodjon. Ez az ,.egész” persze inkdbb szellem — s6t:
Szellewn —, s nem valami mechanikus ,gépezet”, kiilonosen ha az objektiy szellem
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Georg Wilhelm Fridrich Hegel (1770-1830) dltal megalkotott nagyszabdsa konst-
rukcidjdra gondolunk. Allport egyébként joggal utal arra, hogy a hegeli filozéfidban
tobben vélték folfedezni a szocidlpszicholdgia elméleti alapjait, mivel Hegel rend-
szere — mutat rd Allport— minden olyan szocidlpszicholdgiai elmélet igazi elmélet-
el6zménye, mely az egyének felett dtnyiilva, azzal az igénnyel lép fel, hogy a tdr-
sadalmi tudator 6nall6 1étez8ként tételezze (Allport, 1974:61).

De miésfel8l — és a mi szdmunkra ez most fontosabb — Hegel objektiy szelleme
val6jdban antipszichologisztikus: az emberi tirsadalmat jelenti Osszes — kozottiik a
jogi—politikai — intézményeivel egytitt, de nem jelenti a szubjektiv szellem ald sorolt
pszicholégidt (Hegel, 1961; 1968). Ez, mondhatjuk, az 6kori gorog hagyomdnyig,
egészen Arisztotelészig visszanyuld szellem- és lélekfilozéfiai konstrukeid.

3. A POLITIKAI PSZICHOLOGIA MEGSZULETESE

A politikai pszicholégia megsziiletéséhez tehdt nem (volt) elegendd, hogy a leg-
kiilonboz6bb filozdfiai, tirsadalmi és antropoldgiai stb. spekuldcidk létrehozdi
mintegy mellékesen valamiféle smplicit ,,politikai pszicholégidkat” is elgondoltak. Az
sem (volt) elég, hogy a tirsas—tdrsadalmi viszonyuldsok halézataiba sz8tt ,politikai
mintizatok™ a politizdld ember — a homo politicus psychologicus — mibenlétérdl is
kirajzoltik a maguk ilyen vagy olyan portréjit és jellemképét. A politikai pszicholé-
gia létrejottének komplex feltételrendszere koziil ugyanis minimdlisan két tényez3-
nek egyszerre kell(ett) hatnia: egyfel6l 1éteznie kell 2z ondlld pszicholdyidnak — més-
feldl ki kell alakulnia a szintén dndlld politikatudomdnynak. Taldlkozdsuk, az mter-
diszeiplindris kapesolat pedig a tirsadalmi—politikai kondicidk figgvényében el8bb-
utébb — sziikségképpen, noha nem magétdl — 1étrejon.

A diszciplindris feltételek (az 6ndllé pszicholdgia és az 6ndllé politikatudomdny)
¢és a tdarsadalmi politikai kondicidk ,érlel6dése” a XIX. szdzad mdsodik felétél szd-
mithaté. Az 6ndllé, a filozéfidbd! kiszakadd — tehdt sajdt paradigméval (mddszerrel,
intézményi struktiirdval stb.) rendelkezd pszicholégia Németorszdgban jott létre.
Wilhelm Maximilien Wundt (1832-1920) munkéssédghoz, pontosabban az 1879-
ben Lipcsében létrehozott kisérleti pszicholdgiai laboratérium miikodése elkezdésé-
hez kétia tudomdnytSrténet az 6ndllé pszicholdgia sziiletési helyét és ddtumér (Pléh,
1992:82-84). Az arisztotelészi lélekfilozéfiai hagyomdnyok Wundt pszicholégidjdba
is beépiiltek, mintegy ketté hasitva a pszicholdégia tudomdnvit: egyfelél a termé-
szettudomdnyos kisérleti, mdsteldl a szellemtudomadnyos (és nem kisérleti) pszicho-
légidra. Magdndl Wundtndl ez 4gy mutatkozott meg, hogy — a kisérleti és ter-
mészettudomdnyos, [ényegében pszichofiziolgiai kutatdsai mellett — az 4ltala is
miiveltnéplélektan (mely valéjdban tirsas- és tdrsadalomlélektan volt) egyrésztugyan
nem volt kisérleti és természettudomdnyos diszciplina, mésrészt viszont antimetafizi-
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kus és pozitivista tudomdnyos attitfidjét mégis kiterjesztette néplélektani kutatdsaira
is. Ezzel pedig szakitott a korabeli és a korabbi — a klasszikus német filozofidkban
1s kidolgozott — objektiv és/vagy szubjektiv szellem fogalmaibdl levezett és ontologi-
zalt ,,(nép)lélek” fogalmaval. [...] Bz azzal a kovetkezménnyel jirt, hogy ugyan a
pszicholégia 6ndllé tudomannya alakult, de teljesen k6zombossé valt minden tdrsa-
dalmi-politikai téma és alkalmazas felé. Azt is mondhatjuk, hogy az explicitté vilo
(omdlld) pszicholdgin a filozdfiai burokbdl kibdjva elveszitette az implicit ,politikai pszicho-
ldgidt” is.

Mig az 6ndllé pszicholégia Eurdpa (Németorszdg), addig az 6ndllé politikatudo-
mdny az Amerikai Egyesiilt Allamok sziilétte. Az 6n4llé politikatudomdny 1étre-
jottéhez azonban mindenképpen sziikség volt a hagyomdnyos filozéfiai—torténe-
tijjogi diszciplindk sajdtosan eurdpai, 6don dllambolcseleti emelkedettségét az ame-
rikai pragmatizinus szellemével — tehdt gyakorlatorientdltsdgdval és kevésbé dllam-
centrikus—hatalmi bedllitottsigdval — felvdltani vagy legaldbbis kiegésziteni. A po-
litika intézményorientlt szemlélete mogott csak lassan érlel8dott az a felismerés,
hogy apszicholdgin segitségével az ,emberekben” is kevessék a politikai intézményrendszert
fenntartd, mithidtetd vagy éppen megsziintetd okokat.

Harold Dwight Lasswellt (1902-1978) a tudemdnytorténet a politikai pszicho-
1égia ,alapité atyjaként” tartja szdmon, s ebbdl a szempontbdl legfontosabb miive
az 1930-ban megjelent Psychopathology and Politics (Pszichopatolégia és politika).
Ebben a miivében Lasswell olyan politikai pszicholégia kidolgozdsdra tett kisérletet
— s tegyiik hozzd (mert ennek jelent6sége van) pszichoanalitilus alapon —, amely
az egyéni és szocidlpszichol6giai folyamatok és Gsszefiiggések (a motivdcid, a sze-
mélyiség, a konfliktus, az érzékelés, a megismerés, a tanulds, a csoportdinamika, a
szocializdcib, valamint a pszichopatoldgia) alapjdn a politikai viselkedés leirdsdra és
értelmezésére alkalmas (Lasswell [1930], 1960).

Lasswell olyan politolégus volt, aki valéban komoly pszicholégiai tanulményokat
folytatott — és ezen beliil nem véletleniil a pszichoanalitikus pszicholégidban mé-
lyedtel. Nem a Wundt-féle hagyomanyokat kévetd ,,absztrakt” pszicholdgidt vélasz-
totta, 4ém mégis a természettudomdnyos paradigmdhoz (reményteleniil) igazodni
igyekvd pszicholbgidrdl volt sz6 a pszichoanalizis esetében is. De mivel ez a pszi-
cholégia elsGsorban a terdpids gyakorlatbdl ndtt ki — s nem pusztdn a tadomdnyos
igazsdg absztrakt logikdja motivalta —, az alkalmazott tudomdnyok pragmatikus
észjdrésa 1s kapcsolhat6 volt hozzd, Lasswell szimdra ez sem lehetett kz6mbos.
(Lasswell egyébként annyira alapos volt a pszichoanalizis tanulmdnyozdsakor, hogy
igyekezett a legautentikusabb személyeket szcmc’lyesen 1s megkeresni, igy jutott el
Budapestre 1s Ferenczi Sandorhoz. Vo.: Rogow, 1969:126).

A Lasswell kezdeményezésében és — legtokeppcn — munkdssdgdban megsziiletd
pohukau pszicholdgia valéjaban tehdt Eurdpa és az Egyesult Allamok politolégija-
nak és pszicholégidjanak taldlkozdsdbdl ered. Azt is mondhatjuk, hogy a szellemi
értelemben vett Nyugat egyik ,,4” tudomdnya: ott és akkor jott létre, ahol és amikor
a tdrsadalommal és az emberrel foglalkozd tudomdnyok gyakorlati alkalmazdsdnak
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szitkséglete megjelent. Ez pedig akkor tortént meg — és konkrétan a politikai
pszicholégia akkor jott létre —, amikor a jogi~dllamtani, az egyéb ,eszmer” €s in-
tézményi logikdkban definidlt ,politika” elméleti reflektdldsa mér elégtelennek bi-
zonyult a konkrét politikai jelenségek megértéséremegismerésére. Rdaddsul ezen a
megértési-megismerési folyamaton alapul$ befolydsolds és alakitds is sziikségessé
valt, mivel kideriilt: a hagyomdnyos jogi—4llamigazgatdsi eszkézok esetleg mar nem
igazdn hatékonyak, s8t cs8dot is mondhatnak. (Példdul a modern, plurdlis demok-
racidkban a politikai vdlasztds eredménye sokszor ,kiszdmithatatlan” vagy legaldbb
is a bizonytalansiy sajitos pszicholdgiai diszpoziciGjaval jellemezhetd.)

A nyugati polgéri demokricidkban ez a tudomdny- és tuddsszocioldgiai helyzet
az 1. vilighdbort nyomdn kialakult torténeti—politikai légkorben ,,stirtis6dott” szinte
a forrpontig: a vildghdbort irracionalitdsinak ¢s pusztitdsdnak tdrsadalmi méret{i
sokkjdban, az dltaldnos és folyton ndvekvd politikai nyugtalansigban, ennek ,ki-
csapdddsa” a bolsevik és a fasiszta totalitaridnus hatalmak politikai rendszereiben, s
nem utolsd sorban a modern tomegpropaganda elterjedésében talilhatjuk meg azo-
kat a tényezGket, amelyek a politikai pszicholdgidt (is) — tuddsszocioldgiai értelem-
ben [étrehoztdk. Ehhez persze mdsfel6l sziikség volt egy olyan tudomanyszocioldgiai
Hégkorre” is, amelyre az volt a jellemz8, hogy az emberek biztak a tudomdnyos
mddszerekben, a gyorsan tdguld ismeretek nem nyomasztottik Sket (mint ez majd
néhdny évtizeddel késébb bekovetkezik, clvezetve a ,tudomdnykritikihoz” ¢€s a
»posztmodern” relativizmushoz), hanem még optimista médon keresték is az ,,\jat”.

A politikai pszicholdgia tehdt egy, a hagyoményos értelemben vett (mondhatni:
a ,konzervativ®) modern tudomanyeszmény jegyében — a nyugati polgari demok-
rdcidk politikai viszonyaiban — fogant alkalmazott diszciplina, a politikatudomany
és a pszicholdgia interdiszciplindris kapcsolatdnak ,gyermeke”. Ezért a ,,politikai
pszicholdgia” néven nevezése nem més, mint annak rogzitése, hogy van egy olyan ,at-
meneti z6na” a politolégia és a pszicholégia kozott, amely a politizdld ember pszi-
choldgini megismerésével foglathozd alkalmazott diszciplina felségteriilete.
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POLITIKAI PSZICHOLOESIA
NYUCAT-EUROPABARN

A nyugat-eurdpai politikai pszicholdgia dttekintése nehéz,
bonyolult feladat. Elészor 1s igen kevés tdrsadalomtudés
nevezné magit politikai pszicholégusnak ma Nyugat-Eu-
répdban. Sokkal inkdbb szociolégusnak, politikatuddsnak,
pszicholégusnak vagy szocidlpszicholégusnak. Munkdjuk eredményei is jellemzéen
ezen sziikebb és hagyomdnyos tudomdnydgak specializdlt folydirataiban jelennck
meg. Mdsodsorban Nyugat-Eurépa a maga sokféle orszdgdval, kultirdjdval és el-
méleti hagyomdnyaival nehezen tekinthetd 4t Gsszefoglaléan tgy, hogy az dttekintés
minden megkozelitést, nemzeti jellegzetességet és specifikus kutatdsi eredményt
egyarint magdban foglaljon. Rdaddsul a politikai pszicholdgidt tudoményos plura-
lizmusa sokkal inkdbb egy témdv4 teszi, mintsem tényleges tudomdnydggd. Végss
soron tehét a felmérést végz8 személy gondolkoddsi sajétossdgai valamilyen fokon
érzékelhetSkké vilnak. Nem élhetiink az objektivitds vagy az 4ttekintés teljességére
vonatkozé elbfeltevésével, mivel e kérdéskor bonyolultsiga ellendll minden arra
irdnyuld kisérletnek, hogy az Osszes elvégzett kutatdssal szemben igazsdgosan jarjon
el (Greenstein 1973). [...]

Amikor visszatekintiink a politikai pszicholégia elméletének és kutatdsainak
multjira, felmérjiik a jelenét és a jovjét kutatjuk, felfedezhetjiik, hogy a kutatds ho-
gyan fejl8dik egyre inkdbb névekvl mértékben az integralédds felé, és az elmélet mi-
ként vilik egyre szertedgazébbd, befolydsolva mind a szill8 szerepét jétszé politika
és pszichol6gia hagyomdnyos tudomdnydban végbemend fejlédést, mind pedig a po-
litikai pszicholégia mint kiil6n4llé, sajit jogokkal rendelkez8, sziiletfélben 1évé tu-
domadny fejlédésée.

Freud (1973, 34.) a pszicholégia teriiletén végzett tudomdnyos kutatdsok ne-
hézségeirdl szélva megjegyezte: ,Egyetlen olvasé sem csalédik és veti meg az aszt-
ronémia tudoményit, ha egy asztronémiakonyvet olvasva a konyv szerzdje rimutat
a tudomdny hataraira, amelyen nillépve a vildgra vonatkozé ismeretei a bizonytalan
homilyba vesznek. A pszicholégiéval kapcsolatban mdsképp alakulnak a dolgok. Itt
tcl)csen egyértelmiivé vilik az emberiség alkati alkalmatlansdga a tudomdanyos ku-
tatdsra. Ugy tfinik, az emberek nem az ismeretek el6rehaladdsat kvetelik mega pszi-
cholégidtél, hanem valamxlycn mdsféle vigy kiclégitését virjék t6le; minden meg-
oldatlan problémdt és minden beismert bizonytalansdgot ellene hasznalnak fel” A
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politika pszichologizdldsaval szembeni ellendllds még kifejezettebb, mint amit a klinikai

analitikusok megélhettek a multban. Egyes orszdgokban ez az ellendllds nemcsak a
politikai pszicholégidt mint empirikus tirsadalomtudomdnyi tudoményégat hallgat-
tatta el, ha nem a szocidlpszicholdgiidt és a politikai szocioldgidt is. Mint ahogyan a
mii tovdbbi részében rdmutatunk, ez volt a helyzet Franciaorszdgban a szézad cls8
felében. Németorszdgban ez az cllendllds lényeges médon befolydsolta, hogy a po-
litikai pszicholdgia egy hiromoldalé tudoménydgg4 formalédjék. Altaldban véve a
miésodik vildghdbori 6ta Nyugat-Eurdpdban a politikai pszicholdgia egyre novekv
mértékben a tengerentilon végzett kutatdsokra tdmaszkodott. Jelenleg [1986-ban
— a szerk.] azonban olyan jelek tapasztalhaték, hogy Eurépaban a politikai pszi-
cholégia olyan 1y utakat épit ki maginak, amelyeket az amerikaiak csak az id6 mu-
ldséval érthetnek meg. A térsadalomtudomdnyok tjjésziiletése a nemzetiszocialista
diktatiira szellemi tespedése idején az elmélet és a kutatds olyan mennyiségét és mi-
nGségét hozta létre, amely hosszi tdvon ugyanolyan fontos szerepet jatszhat, mint
a Frankfurti Tdrsadalomkutatasi Intézet 1940-es években tortént emigréldsa az Egye-
siilt Allamokba. [...]

A TOMEG VISELKED,E'}SENEK
IRRACIONALITASA ES TUDATA

[...] A tomeges politikai viselkedés pszicholdgidjdval foglalkozd korai munkdknak a
‘torténelmiség néz8pontjdbdl torténd illuszerdldsdnak egyik legkézenfekv8bb médja
az, ha Osszehasonlitjuk Gustave Le Bon és Vlagyimir Iljics Lenin egymdsnak l4t-
szblag cllentmondé nézeteit. Mig Le Bon els6sorban az irracionalitdssal, a jel-
lemvondsokkal, az 6sztonokkel és az individualitdssal foglalkozott, addig Lenin a
politikai tudatossdg problémdit tirgyalta. Lenint az a kérdés érdekelte, hogy a kol-
lektiv tevékenységek el6segitését célzd kontextusokban szerzett tapasztalatok és a ta-
nulds révén hogyan serkenthet a politikai viselkedés. Valamelyest leegyszer{isitve
azt mondhatnank, hogy mindketten a barikdd sajitjukénak vallott oldaldn dlltak a po-
litikinak mind elméleti, mind gyakorlati kérdéseit illet8en. Le Bon politikai és pszi-
choldgiai pesszimista, és konzervativ nézetei nagymértékben az 6roklédésnek és az
érzelmeknek tulajdonitott szerep eredményeként alakultak ilyenné. Lenin optimista
néz8pontja erbteljesen kotédik kognitiv elméletéhez és mindenekfelett az emberek
jobbitasdnak potenciilis lehet&ségéhez, amelyeta szervezettségben rejlé lehetéségnek
latott. Mindketten érdekl6dtek a politikal vezetés problémadi irdnt. Mindketten fog-
lalkoztak a vezet&k és a tomegek kozotti kapesolat jellemzésével, noha kiilonboz8
fogalmakat haszndltak. Mindkett8jitkk munkdja fontossd teszi a veliik valé foglalko-
zdst egy, a jelenkori nézeteket és kutatdsokat taglalé miiben.
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Gustave Le Bon (1841-1931) végzett orvosként széles korti és vegyes érdekls-
dési korrel rendelkezett, kezdve az elméleti fizikdtdl az archeolégidn, a higiénidn
keresztiil egészen a fizikai antropoldgidig. Helytelen lenne azonban neomachiavel-
lidnusnak tekinteni 8t, ahogyan azt Thierc és Tréanton (1983, 120.) tették, hiszen
Lc Bon Mussolinival valé kapcsolata ellenére sem rendelkezett a reneszdnsz értel-
miségiek szintetizalé képességével. Ma Le Bonra els@sorban a csoportok viselkedésépel
foglalkozd konyvei miatt emlékeziink, melyek egyike, a La psychologie des foules
(1895; magyarul: A tdmegek lélektana, 1913., 1993.) sokféle szempontbdl arra
sarkallta Freudot, hogy személyiségelméletét strukturdlis szempontbdl djrafogalmaz-
za, és koriilhatdrolja a vezetés és a csoportviselkedés pszichoanalitikus elméletét. [ ... ]

Azutdn, hogy Le Bon elfogadta Joseph de Gobineau elméletét a fels6bbrend és
alsébbrend{i emberi fajoknak a civilizdcié evoldcidjdban betoltétt szerepére vo-
natkozdan, Le Bon nyiltan fajgy(ilol6vé vélt. Le Bon a nemzeti karakterre vonatkozé
romantikus elképzelését a faji lélek bazilag sz8tt mitoszdval vegyitette. Le Bon szd-
mdra a térténelem és a kulttira evoliicidjaban sokkal inkdbb az érzelmek jatszottak
meghatdrozd szerepet, mintsem a kognicié és az intelligencia.

Mikozben a legkézenfekv8bb az lenne, ha A tomegek lélektana cim{i munkdjat
korabeli, fenntartdsok nélkiili timogaté politikai ropiratnak tekintenénk el6itélete
és az 1871-es périzsi kommiinbdl vett illusztriciéi miatt, mégis ez a konyv sokkal
t6bb anndl. $8t, tulajdonképpen egy olyan tirsadalomelméletet tartalmaz, melynek
értelmében az ipari forradalom, a modern vdrosok létrejotte és a kommunikdcid
megnovekedése miatt a tdrsadalom élete egyre nagyobb mértékben tomegszeriivé
valt. Le Bon a tomegceket emberek szervezett tomoriléseinek tartotta, akikben tu-
datos egyéniségiik helyére tudattalan, primitiv késztetések helyettesithetédnek. A
csoportok tagjai elveszitik egyéni személyiségiiket (deindividualizdcid), s ez hajlamos
megteremteni a résztvev8ket egymdshoz kotd kollektiv cselekvésekhez nélkiilézhe-
tetleniil szitkséges kozos alapot. Amit ma a csoport Gsszehangoltsiganak (szintalitds)
neveziink, Le Bon a fentick értelmében az egyes egyéni résztvevd kontrolljit meg-
haladéként értelmezi, noha nem dolgozott ki részletes elméletet arra vonatkozéan,
hogy a csoport kornyezete, jellemz8i és a csoport belsd dinamikdja milyen inter-
akciéban 4llnak egymdssal. Le Bon megprébdlta dsszekapesolni A tomegek Iélektana
cimfi munkdjdban leirt aktiv tomcgmcntahtast kiilénbozd mcgﬁgyelhcto véltozdkkal,
amelyck mindegyikét, agy tlint, tobbé-kevésbé adottnak veszi. Igy példaul azt 4ll{-
totta, hogy a csoport mévete befolydsold tényez8ként jétszik kdzre egy emberi tomo-
ritlés vdltozékony voltdban, noha alapvetd tézise szerint a csoport vezetdjének kariz-
matikus tulajdonsdgai és készségei elkeriilhetetleniil meghatdrozzdk a kollektiv folya-
mat kimenetelét. Le Bon torekvése, hogy a szocializmust a lopdssal és a blin6z8
viselkedéssel azonositsa, széles korben elterjedt kordnak tulajdonnal rendelkez osz-
télyai korében. Le Bon abban kiilonbozik konzervativ néz6pontokat vallé kortar-
saitdl, hogy ragaszkodik a tdrsadalomra vonatkozé politikai megfigyeléseinek az ala-
csonyabb szint( tdmoriilésekre t6rténd dltaldnositdsdhoz, és ragaszkodik dlldspont-
jdhoz, miszerint mindaz, ami ezen a szinten torténik, dsatontermészets. [ ...]
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Minta politikai pszicholégia egyik klasszikus gondolkoddja, Le Bon munkdi még
mindig figyelmet érdeml8ek, noha sokkal inkdbb a hipotézisck megfogalmazdsiban
lehet szerepiik, mintsem hipotézisck aldtdmasztasdban vagy bizonyitdsdban.

Furcsdnak tfinhet, hogy Vlagyumr Tjics Lenint (1870-1924) — egy oroszt —
is megemlitiink a nyugat-eurdpai politikai pszicholégia dttekintésckor, és Gsszeha-
sonlitjuk munkdssdgdt Le Bonéval, akirdl valészinfileg sohasem hallott. Lenin életé-
nek egy hosszabb szakaszdban (1900-1905, 1907-1917) mégiscsak Franciaorszdg-
ban, Anglidban és Svdjcban élt mint szdmf{izott, és mint marxista és tirsadalom-
filozéfus ,,nyugati”-nak szdmitott. Mindezek mellett Leninnek a forradalmi osztily-
ontudatra vonatkozé elmélete paradigmatikus jelent8ségii volt a politikai pszicho-
légusok egy csoportja szdmdra, akik — noha nem ismerték Lenin elgondoldsait —
észlelték azokat a pozitiv célokat, amelyek el6dllhatnak a kollektiv viselkedés ered-
ményeképpen, és elutasitottik az 6roklédés és az Gsztonok szerepét.

Mig Le Bon munkdiban a tomegpszicholdgia tdrsadalmi vetiiletei nagyon is a
politikai eléitéletek szintjén maradnak, addig Leninnek a politikai tudatosséggal
foglalkozé kordbbi elképzeléseiben szerepld pszicholdgiai részleteket befolydsolta—

nikus nézet. A Materializmus és empiriokriticizmus cimi{i m{ivében Lenin (1909)
példdul azt vallja, hogy pszichikus életiink alig tobb, mint puszta newrofizioldgia,
amelyben meghatérozott struktirdk titkrézik a kiilvildgot. Le Bonhoz hasonldan
Lenin is azzal érvel, hogy az elitté] kapott kiils6 dtmutatds nélkiil a tomegek ,,hamis
tudatossdgra” vannak kdrhoztatva. Le Bon szerint ez a hibds tudatossdg nagy vals-
szintiséggel legylirné a kultdrdt s a civilizdcié eredményeit. Le Bonnal ellentétben
Lenin ahamis tudatot konzervativ evinek Jitta, amelyet 8 ,szindikalista tudatossdgnak”
nevezett, s amely véleménye szerint éppen azért hibds, mert nem viltoztatja meg a
kordbbi 4llapotot. Noha Lenin a kommunista pdrtnak élenjdrd szerepet szdnt a to-
megeknek az v politikai rendre t6rténd fellészitésében, tiirelmetlentil hangstlyozta,
hogy ez nem érhet§ el csupdn agitdcid révén.

Lenin szerint a tudatossg foka dgy n6vekszik, ahogyan a munkds a sajat konkrét
tapasztalataibél kiindulva dltal4nosit a tirsadalom szélescbb feltételrendszerére, egé-
szen egy alternativ politikai vend latomdsdiy jutva el. Csak az alternativ realitdsba valé
belenyugvis — amely alternativ realitds nem a kozvetlentil adott tapasztalatokon
nyugszik, hanem sokkal inkdbb azon, ahogyan ez a kozvetlen tapasztalat a tdrsa-
dalomrdl szerzett dltaldnositott tudds alapjdn dtformdlhaté — kialakuldsa révén
gybzhetik le a tomegek hibas tudatossdgukat.

Le Bon szdmdra a csoport viselkedésében els6dlegesen meghatdrozd a vezetés
szerepe és jellemzdi voltak. Azt a nézetet képviselte, hogy a tomeghelyzetek csak
olyan vezetSket képesek produkalni, akiknek b#nds szandékark vannak &s kozépszerii
képességekkel rendelkeznek. Mikozben Le Bon attekintést ad a csoportlélek gondo-
latirdl, nem veszi figyelembe azokat a potencidlis célokat, amelyre a csoportpszi-
cholégia felhaszndlhat6. Leninnél ennek éppen az cllenkez8je igaz. Az § elmélete
szerint a csoportvezetés folyamata dinamikus, nem egy egyén és egy alaktalan tomeg
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kozott megy végbe, hanem egy kollektiva — egy forradalmi és politikailag tudatos
pértszervezet — és a szervezetek laza szervez8dése kozott, amelyek els@sorban a
szakszervezeti jogokat védik a termel8eszkozok tulajdonosaival szemben. Lenin el-
méletében az oktatds szerepének hangsilyozdsa optimista néz&pontot sugall az em-
beri természetre vonatkozdan, tovdbb4 a tapasztalatra helyezett hangstly az érzelmek
szerepének a kognicié kdrdra torténd hangstlyozdsit ellenstilyozza. Ezen okok miatt
még ma 1s érdemes tanulményozni Leninnek a témegek politikai viselkedésével és
tudatossdgdval foglalkozé elméletét. Ugyanis, ott, ahol Le Bon kudarcot vall, gy
tlinik, Lenin megadja a valaszokat. Mindketten magyardzatot kindlnak az, ipari tr-
sadalomban €16 tomegek szenvedéseire, és javaslatokkal élnek a szenvedések orvos-
ldsdra. Az a tény, hogy a modern politikai pszicholégia olyan diagnézisokat és ér-
telmezéseket vilasztott, amelyek jobban hasonlitanak Lenin gondolataihoz, mint Le
Bonéhoz, taldn annak a jele, hogy az iparosodott tdrsadalmakban n6 az intellektualiz-
mus prefevdldsa. Le Bon munkdinak er8ssége, hogy a szerzb sehol sem tételez fel,
hogy az észlelés és a kognicié egyszeri, érzelmekt8l mentes folyamatok lennének.
Mig a csoportlélekrdl vallott nézetei értelmetlenek, és ezeket a gondolatokat helyet-
tesiteni kell Lenin az egyének és az egyének csoportjai kozott megfigyethetS kap-
csolatokat hangstlyoz gondolataival, Le Bonnak a tudattalan pszicholégiat folya-
matokra vonatkozo drnyalt elemzése és a csoportfantézidk fontossdgira vonatkozd
felismerései még mindig az empirikus és a laboratériumi kutatdsok helyénvalé te-
ritletel.

Sigmund Freud (1856-1939) az egyénbdl mint alapvetd egységbdl indult ki,
amikor szocidlpszicholégiai elméletében a valtozdsokra és a csoport statikusabb jel-
lemz®&ire vonatkozéan adott magyarézatot. Szocidlpszicholégidjinak megalkotdsdban
a legtobb elgondoldst Le Bon miivéb6l meritette. Le Bon eredeti elgondoldsait
adaptélta gy, hogy illeszkedjenck sajit kordbban kialakitott koncepcidjihoz. Le Bon
azon gondolatmenete, amelyben kifejtette a tomeg vagy a kozvélemény szerepét az
irraciondlis megjelenésében, Freud kezébe adta azt az 6sszekotd kapesot, amelyre az
egyének és a csoportosuldsok kutatdsdban szitksége volt. Le Bonhoz hasonléan
Freud is felismerte egyrészt a tomeg tagjai kozotti, mésrészt a tdmeg tagjai és a ve-
zetd kozott kapesolat hipnotikus jellegée. Le Bontdl eltér8en azonban Freud nem
semmuisitette meg a vezetés nimbusz4t; sGt, sokkal inkdbb a csalddi kapcsolatokboz ha-
sonléan kezelte azt. Freud kiilonésen hangsilyozta a vezet8 és kévetdi kozotti kap-
csolatban fellép8 ambivalens érzelmeket, és azokat egy olyan elmélette] magyardzta,
amelyben kézponti szerepet jatszik a ,kicsiny kiilonbségek ndrcizmusa”.

A kicsiny kiilonbségek narcizmusa® azt jelentt, hogy az emberek mint tdrsas 4l-
latok hajlamosak nem kedvelni az olyan személyeket a kornyezeritkben, akik csak egy
kicsit kiilonboznek téliik olyan jellemz6kben, mint példdul készségek, erd, hatalom,
presztizs és tulajdon (tirgyak). Azok, akik teljesen eltérnek, egy mdsik skatulydba
helyezhet&k és ugy tekinthetSk, mint akik kiviil dllnak a tdrsas dsszehasonlivds legitim
hatdrain.



UJ EPITMENYEK ES MINTAK

A nyugat-eurdpai pszicholdgia mint tudomdny el8rchaladdsa cléfeltételének az igé-
nyesség, az egzaktsdg bizonyult. A fasizmus és a nemzetiszocializmus hatdsai tuda-
tosftottdk a tdrsadalomtuddsokban dltaldban, de killénosen a politolégusokban, hogy
keresni kell a tdrsadalmi struktiivik és a mentilis folymmatok kozotti interakcidban
érvényesiil mintdzatokat az ipari tirsadalmakban (Billig 1976; Horn 1982; Mit-
scherlich 1970).

Az1950-es évek elején a politikai pszicholbgia kulturdlis és kisérleti megkdzelité-
sei kozotti megosztottsdgot nem sikeriilt teljes mértékben legy&zni. Németorszdgban
a fasizmussal és az autoritarianizmussal kapcsolatban végzett tittor8 jelent&ségi ta-
nulményokkal kapcsolatban 4llé két jelentSs személyiség, Max Horkheimer és
Theodor Adorno visszatért Frankfurtba, és ismét megszervezte a Térsadalomkutatdsi
Intézetet, amely az 1930-as években kényszeriilt amerikai szdmtizetésbe a francia-
orszigi és németorszagi politikai fejlemények miatt. Folytattdk munkajukat azon,
amelyet 8k maguk a tdrsadalom , kritikai elméletének” neveztek. Azaz, egy olyan el-
méleten dolgoztak, amely a kutatds premisszdiban, a probléma kivilasztdsdban és a
1étrejovd eredménycek elérevetitctt kovetkezményeiben a hangsilyt a tdrsadalng és
politikaivelevancidra helyezte. Mig mdsok el6vigydzatosan nem bocsdtkoztak norma-
tiv vitdkba e téren és Svatossdgbdl nem helyeztek hangstilyt a politikai pszicholégiai
kutatdsok tdrsadalmi relevancidjira, addig Horkheimer és Adorno, mint kordbbi
menekiiltek, olyan helyzetben voltak, hogy hatdrozottan dllithattdk ezen kutatdsok
tdrsadalmi relevancidjdt, és birmilyen, dltaluk végzett kutatds targy4val kapcsolatban
hangsilyozhattdk azok tdrsadalmi alapjait, legyenek azok akdr tirsadalomtudomdnyi,
akdr természettudomdnyi kutatdsok. Tovdbbra is kritikdval illették a tdrsadalom-
tudomdnyok olyan objektivizdldsit, amely expliciten nem emliti meg a teljes emberi
feltételrendszert. [...]

A politikai tudomdnyok teriiletén talin nem meglepS az a fokozatos kettévdlds,
amely a ndci uralom alatt Németorszdgban is bekovetkezett, a maradék és azok ko-
z6tt, akik kiilfoldré] érkeztek vissza vagy eleve a modern politikatudomdny modern
hagyomdnyain nevelkedtek. Ezeket a killonbségeket néha az Allgemeine Staatslehre
(ltaldnos dllamtan) és a politikai szociolégia kozotti ellenségeskedésként dlcdztdk,
vagy pedig egy harmadik féllel, a marxistikkal valé szembendlldsként, amikor is
mindkét 4lldspontot tdmadtdk.

A frankfurti Tdrsadalomkutatdsi Intézetben a technika és a mdédszertan &) ame-
rikai hangsilyozdsat tovabbra is szkeptikusan fogadtiak. Adorno, Horkheimer és
Jiirgen Habermas marxista ¢s freudi fogalmakat hasznaltak tdrsadalomelemzéseik-
ben, tdmadést intézve a fejlett kapitalizmus és a tudomdnynak ebben a tdrsadalmi
alakulatban jitszott szerepe ellen. Gyakran olyan vitdkat haszndltak fel, amelyekben
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egyensulyozott. Kiilonosen Adorno beszélt a ,behaviorizmus alproblémairdl”, az
yertékfogalom fura értékeir8l”, valamint a ,nyelv durva és rossz modort alkalma-
z4s4rdl”, amikor Parsons szociolégidjdt jellemezte. Ezt kbvetéen az olyan szavaknak,
mint ,pozitivizmus”,  szcientizmus” és ,,behaviorizmus”, olyan el6itéletes jelentése-
ket tulajdonitottak, amelyek elfedték azok pontosabb értelmét.

Azt mondhatjuk, hogy Nyugat-Ncmctorszagba_n a politikai pszicholégia fejlédése
koriilbeliil az 1960-as évekig — ugyanugy, ahogyan az Egyesiilt Allamokban is —
cls@sorban a politika, a szocioldgia és a pszicholdgia kézotti hagyomdnyos hatdrok
miatti nyugtalansigbdl és mélységes aggodalombdl szdrmazott. A tirsadalomtu-
doményok akadémikus képviscl8i arra kényszeriiltek, hogy feliilvizsgiljak a politikai
dontéshozatalra, a politikai rendre és a politikai személyiségekre vonatkozo régi hi-
potéziseiket és 1 hipotéziscket fogalmazzanak meg. A politikai pszicholégia azonban
Osszességében véve amorf teriilet maradt, nem pedig az empirikus és elméleti ku-
tatdsok jOl koriilhatérolt teriilete. -

Olaszorszdgban nagy multra visszatekint$ hagyomdnyai vannak a politikai pszi-
cholégia tudomanyos tanulményozdsdnak. Machiavelli tudomdnyos hitvalldsat 4jbol
felvette Vilfredo Pareto, Gaetano Mosca és Robert Michels a klasszikus tdrsadalom-
tudomdny kordban — azaz koriilbeliil 1880-t61 1920-ig. Bizonyos mértékben éppen
e fejl8déstd] kapott tdmogatdst a fasizmus, amely véget vetett ennek a tdrsadalom-
tudomdnyi hagyomdnynak. Antonio Gramscit, a Lenin haldla utini fontos marxistdk
egyikét, bebortonozték, de ennek ellenére sikerdilt1ényegesen hozzdjdrulnia a kortars
politikai elemzésekhez a Quaderni del carcere (Levelek a bortonb6l; 1948/1971)
révén. Ebben a készség, az ideoldgia és a hatalom fogalmait 1j fogalmi keretben he-
lyezi el, hangstilyozva a tdrsadalom mint egész feletti hegemonidt is, nemcsak a gaz-
dasdgi hatalmat, mint ahogyan ezt a szocialistak tették. Gramsci, sok nem marxista
olasz értelmiségihez hasonléan, Antonio Labriola és Pareto hagyomdnyain nevel-
kedett, és elmélete részben Benedetto Croce torténetirdsibdl tiplilkozik. Crocétél
eltér8en azonban Gramsci nem engedte, hogy hegelianizmusa teljes mértékii anti-
pozitivizmussd n&je ki magat, noha szdmos korabeli marxista — nevezetesen Nyi-
kolaj Buharin — ellenpontjaként hajlamos volt elfogadni, hogy a politikai folya-
matokban a mentilis jelenségek ugyanolyan fontosak, mint a termel6eszk6z6k jogos
tulajdonjoga. Az 1950-es években a tdrsadalom tanulmdnyozdsa Olaszorszdgban a
megujult empirikus érdekl8dés kézéppontjaba keriilt, amely az egzisztencializmus,
a fenomenolégia és Gramsci marxizmusdnak elméleti hatésain alapult. Croce elmé-
letellenes nézetei — legaldbbis a tirsadalmi jelenségeket illetéen — fokozatosan a
héttérbe szorultak. Azaz az idiografikus hangstly egyre inkdbb dtadta a helyét a po-
litika és a politikai pszicholégia irdnti, inkdbb nomotetikusan inspirdlt érdeklGdés-
nek. [...]

A francig nyelvii teriileteken egydltaldn nem létezett 6ndllé politikatudomdny, és
kétséges, egyaltaldn beszélhetiink-e empirikus politikai tanulmdnyokrdl az 1950-es
évekelStt. Aron 1950-ben frott dttekinté cikkében még joggal irhatta Franciaorszdg-
rél: ,A politikatudomdnyt nem ismerték el sem tudomdnyos tudomdnydgként, sem
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egyetemi tanulmdnyként, iskolaként”. Fr anciaorszagban akozvélemény tudornanyos
tanulmdnyozdsdnak bevezetésére azutdn keriilt sor, miutdn két kényv kimutatta, mi
val6sithaté meg: Théorie des opinions (Elméleta véleményekrél, 1943) és a LEtude
experimentale des opinions (A vélemények kisétleti tanulmdnyozdsa, 1945). Ezek
a tanulmdanyok hozzdjirultak a Francia Kozvéleménykutaté Intézet és az intézmény
Sondages cimfi kiadvdnya stitusdnak megerésodéséhez, amint erre Gognel is r4-
mutatott (1950.).

Maurice Duverger neve killonosen erételjesen kapesolédik a behaviorista megko-
zelités dttoréséhez a francia politikatudomdnyban. Az Introduction a la politique
(Bevezetés a politikdba, 1964) cimfi tankonyvében mindaddig ismeretlen, adekvét
médon tanulményozta mind a pszicholégiai, mind a pszichoanalitikus tényez8ket.
Taldn még ennél is fontosabb, hogy Duverger egy kordbbi tankényve — An In-
troduction to the Social Sciences with Special Reference to Their Methods (Beve-
zetés a tarsadalomtudomdnyokba, kiilonos tekintettel azok mddszereire, 1959) —
révén a politikatudomdnyba bevezette a tudomdnyos mddszert. A ﬁ:a.ncia politika-
tudomdny tudésainak a figyelmét mégis inkdbb a politikai szocioldgia és a politikai
foldrajz gondolata vonzotta, mint a politika szocidlpszicholégidja.

A politikai tanulmdnyokat illet8en a pszichoanalizis irdnti érdeklédés a marxiz-
mus irdnt fogékony egzisztencialista filoz6fusok kis csoportjdra korldtozddott, pél-
ddul a Jean-Paul Sartre kéré tomoriil$ csoportra. Sehol sem élesztették jj4 Georges
Politzernek a marxizmus, a humanizmus és a kisérleti pszicholégiai tanulményok
k&zotti szakadékok dthidaldsdra, az 1920-as évek végén és az 1930-as évek elején tett
talsigosan korai kisérleteit; Lucien Seve, a filozéfus ugyan megkisérelte 6sszebékite-
ni az 4ltala kialakitott sajdtsigos marxista tdrsadalomelemzést és a marxista pszi-
cholégia kialakitdsara tett kiilonboz8 szovjet prébilkozdsokat. Jéllchet Jacques Lacan
nem volt marxista, & mégis fontosabb szerepet jitszott a baloldali politikai pszicho-
l6gia fejlédésében Franciaorszdgban, mivel hatdssal volt Louis Althusserre és Nicos
Poulantzasra. Sajndlatos médon azonban a politikai pszicholdgia irénti baloldali
érdekl6dés rilsdgosan is a szalonok és a filozdfia szintjén maradt, s a f84ramlatokbdl
valé kirekesztése miatt az akadémikus behaviorista kisérletek képtelenek voltak
integralni biztosabb alapokat adé eredményeket. [...]

Osschoglalva a behaviorizmus fontossagat megéllapithatjuk, hogy a nyugat-cu-
répai politikai pszicholégia szdmdra a spekulatfv gondolkoddssal szembeni tudo-
mdnyos igényességfi gondolkodds kbzéppontba keriilése jelentette a legfontosabb
hozzdjiruldst. Gyakori volt a nézeteltérés a tekintetben, hogy a térsadalomkutatdsban
mi jellemezte a tudomdnyos elemet.

Az 1960-as évek vége felé a politikdt tudomdnyként tanulé tuddsok mdr nem
metaforaszertien haszniltdk a pszicholdgiai fogalmakat. Az amerikai behaviorista
mozgalom er6teljesen hangstlyozta a pszicholégiai struktirdkat és folyamatokat
mint a politikai gondolkodds és dontések meghatdrozé tényezdit, és elhanyagolta a ha-
talom, a befolyds és az autoritds k6zotti mikro-makro kapcsolatok mdsik oldaldt a
tdrsadalomban. Mintahogyan azonban Morton Deutsch is (1983, 222.) rimutatott:
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»Bdr az amerikai politikai pszicholdgia nagy befolydst gyakorolt az eurdpai politikai
pszicholdgidra, ez utébbi mégis kevésbé egyoldalii. A marxista néz6pont nagyobb
hatdssal volt Burépdra, melynek eredményeként az emberekben jobban tudatosodott,
hogy a politikai folyamatok milyen szerepet toltenek be a pszicholégiai folyamatok
és a személyiség formdldsdban.”

Az individualizmus kontra tdrsadalom régi problémdjinak helyét fokozatosan
4tvette egy olyan 1j politikai pszichol6gia és szocioldgia, amely hangstlyt fektet a
kapcsolatokra, a kilcsinds interakcidkra és aviltozdsokra. A kifinomultabb médszerek
— idcértve az id6szérids elemzést, a szimuldciét és a faktoranalizist is — fontos, de
nem dont szerepet jitszottak ebben a folyamatban. Els6dlegesen az elmélet ér-
dekl8dési kozéppontja véltozott meg, és a birdlatbdl alakult ki az autoném politikai
pszicholégia j teriilete.
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A POLITIEAI PSZICLOLOGIA
FIAGYARORSTZACON

A politikdt vizsgal tudomanyok kbzott a politikai pszichold-

ginapolitikai tudds pszicholdgiai természetétigyekszik fel-
tdrni. Természetesen politikai pszicholégia nélkiil is volt és
van politikai tudds, hiszen egyfelél a politikai filozéfia az
elmélet, a politikai gyakorlat pedig a készségek (reflexek,
betdegz8dések) szintjén nincs hijdn a ,,politikai emberrél” alkotott tuddsnak. A poli-
tikai pszicholégia azonban nem filozéfia, mégis elméleti reflekedldsa (is) a politikai
gyakorlatnak. A politikai pszicholégia tehdt nem szubsztantiv (az alapvetd, a végs®
Hlényeg” mibenlétéig hatold) tudomdny, de az egyéni és csoportszintti politikai ma-
gatartds, kognitiv és érzelmi bedllitédds, identitds stb. elméletével és konkrét meg-
valésuldsaival foglalkozik.! Vagyis: a politikai pszicholégia alkalmazott tudomdny.
A pszicholégia tudomdnyos ,,univerzumdn® beliil rendszertani helye megcgyezik a
klinikai, a pedagdgiai, a munka-, a krimindl-, a sport- €s hasonlé (tchat cgy adott tér-
sadalmi gyakorlat opumahzalasat célzé) psmchologlakkal Am amig ezek az alkal-
mazott pszicholégidk Magyarorszdgon hosszabb-révidebb ideje, kisebb-nagyobb
zOkken8kkel ugyan, de manapsdg mégiscsak mdr kiépiilt intézményi keretekkel,
szakembergdrdéval rendelkeznek — a politikai pszicholégidrél nem mondhaté el
Kérdésem tehdt igy szdl:

MIERT NINCS POLITIKAT
PSZICHOLOGIA MAGYARORSZAGON?

A vilasz tdlsdgosan is kézenfekv8: a diktatdrikus szocializmus rendszerspecifileus hi-
dnydnak egy sajitos megnyilvinuldsdrdl és orokségérél van szd, arrdl, hogy a szinte
transzcendentdlisan ,yuindent tudd” politikai akarat emberei és intézményei az em-
pirtkus — kozottik a pszicholdgiai valdsagot is hordozé — ismereteket nem 1gé-
nyelték. Ez a merev és transzcendens (valéjdban, mint tudjuk: sztalinista) ,,mindent

Kirkpatrick, S. A., Pettit, L. K.: Social-Psychological Perspectives in Politics. In: Ubk.
szerk. The Social Psychology of Political Life. Duxbury Press, Belmont, California, 1973: 2.
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tudds” el6bb a jogi, a gazdasdgi, majd a szocioldgiai valosdgba titkbzve szekularizald-
dott: a tdrsadalomtudoményok emlitett teriiletei tehdt a politika ,,szolgdldi” is lehet-
tek, ,alkalmazrdk” is sok-sok dgazati és egyéb ,,politikdban™. A politoldyia hazai tu-
domdnyos alapjait ezért — nem véletleniil — a jogi, a kdzgazdasdgi és a szocioldgiai
tudomdnyokban lelhetjiik

A pszicholégia miért maradt ki — eddig — e tisztes politoldgiai sereglésbdl? A
vélasz taldn mdr nem is annyira kézenfekvd, mint inkdbb bonyodalmas és rejtélyes.
Hiszen taldn a politikdt csak a homo oeconomusok, a homo sociologusok csindljék, a bomo
psychologicus béna és néma Jenne? A gazdasdgi, a szocioldgiai, a jogi stb. viszonyok
dltal szorongatott politikai ember taldn érzéketlen? Nincsenek érzelmei, nincsenek
végyai? Nem akar — a politikdban (is) — tdrsakat maga koriil, nem akar azonosulni
velitk, nem akar elvilni mdsoktdl? Nincsenek konfliktusai, s8t politikas lelki konf-
liktusai egyéltaldn nincsenek? A politikai embernek nincs is lelke? Nem is /lekzik,
csak lélegz8 gyakorlatokat végez, ha szénokol, dadog, indulatosan magyardz, szinész-
kedve dgdl, megfontoltan érvel?

A kérdéseket nem érdemes tovabb sorolni, hiszen szinte lirai fokozdsuk sem kol-
t81, inkdbb prdzai taldnyokat ostromol: a honi politoldgia, ugy tlinik, még nem is-
meri a homo politicus psychologricust — de szeretné megismerni.

Valbban szeretné megismerni? Vagy azt is kérdezhetem: megy-e a politikai pszi-
cholégia dltal el8bbre a (hazai politoldgiai) vildg? Roviden és egyszerfien: sziiksé-
giink van-c a politikai psz1cholog1ara>

Ugy vélem, sziikség van rd, mert a hazai politoldgia, amely a rendszervéltozdssal
ugyan megszabadult kordbbi (,,tudomanyos szocializmusnak® nevezett) fojtogatd
burkdtdl,? sziikségképpen bizonytalan konttirokkal rendelkezik, {géretes prébalkozd-

Ezzel kapcsolatban taldn nem 4rt emlékeztetni az 1980-as évek elejére, amikor a politolégia
mint 6ndll6 szaktudomdny legalitdsa is még bizonytalan volt ndlunk, mert ,;a politolégia még csak
az clfogadtatdsért folytatott kiizdelem sfir{ijében” vivta mindennapos harcét ,a tudomdnyos ska-
tulydk, az irdnyitdsi funkciondlis biirokratizmus és a konzervativizmus intézményi és személyi meg-
testesitéivel.” (Boros Ldszlé. A politolégia és a szocioldgia viszonya. Tdrsadalomkutatds, 1983, 4:
74.) Ezt a legalizdlst” végezte cl, tobbek kdzott, a Bihari Mihdly dltal szerkesztett ,Politika és po-
litikatudomdny” (Gondolat, Bp., 1982) és a Polgar Tibor szerkesztette, a Bihari-kotetnél ,,vona-
lasabb” ,,Politikamdoményi tanulmdnyok” (Kossuth, Bp., 1982.). Ezek a szaktudomdnyos pré-
balkozdsok ugyanakkor mcg 1gcnyc1tck — mondjuk igy —a ,metafizika” (= a marxista politikai
ﬁlozoﬁa) tdmogatd szémdgidjit: ilyen volt példiul Agh Attila A politika vilidga” (Kossuth, 1984)
cimff munkdja. — Megindult természetesen a tdjékozdd4si-tanuldsi folyamat is: a politolégia tu-
domdnytorténeti dramlatainak drrekintését adta Paczolay Pérer és Szabd Mité A politikaelmélet
rovid torténete” (Kossuth, 1984) cim( konyve; Bayer Jézscf és Hardi Péeer ,,Pluralizmus” (Kos-
suth, 1985) cimii munkdja pedig béséges szemelvényekkel a politikai pluralizmus-vitdkrd! adott
dttekintést. — Az eszmetorténeti, filozéfiai és jogi burokbdl, vigy tiinik ¢ kiadvdnyok alapjdn,
el8szor a szociolégia, azaz a politikai szocioldgia ,,bije ki”, vagy pontosabban gy mondhatndm:
a hazai szocioldgia affinitdsa, szaktudomdnyos -— fogalmi és médszertani — appardtusa természe-
tesen szerviilt a politolégidhoz. Ennek szinte reprezentativ megnyilvinuldsa Kulcsdr Kdlmdn ,,Po-
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sok és dilettdns nekibuzduldsok egyardnt jellemzik. Szocioldgusok, jogdszok, tor-
ténészek, kozgazdaszok és filozdfusok — nem beszélve a kimudlt ,,tudszoc” érdemes
és kevésbé érdemes oktatdi gdrddjar6l — egyre-mdsra fedezik f61 magukban a ,,po-
litolégust”, 4m tartalmi véltozdsok nélkiil ez az igéretes buzgalom nem t&bb, csak
a cégtibla dtfestése. Mdrpedig egy valdban tudomdnyos politolégia politikai pszi-
cholégia nélkiil olyan lenne, mintha a sdpatag, vérszegény, onalléan lélekezni kép-
telen homo politicust vastildGvel lélegeztetnénk. Ezért tehdt nem kétséges: a politikai
gyakorlat valédi vérpezsditd megélénkiilése — szakszer(ibben szdlva: a rendszer-
valt(oz)dssal egyiittjird demokratizdlddés és modernizdcié — nélunk is egyre jobban
igényli (majd) a pszicholdgiai ismeretek alkalmazdsat. A tirsadalmi gyakorlat egyéb
szférdiban — az egészségiigy, pedagdgia, munka, igazsigszolgalgatds stb. teriiletein
— a pszicholdgia szintén csak akkor nyert (nem kevés kiizdelem drdn) polgarjogot,
amikor a hagyomdnyos ,iigyintézést” folviltotta (Vagy legaldbbis nem szegiilt szem-
be, eltfirte) az ,emberi tényez&ket” is figyelembe vevd hozzddllds. Igy a politikdban
is csak akkor van (lesz) legalitdsa a pszicholégidnak, ha a kozvetlen ideologikus (te-
gylik hozza: nemcsaka , kimule” bolscv1k-t1pusu hanem példdul az Gjkelet(i virulen-
cidval foltdmadd nemzeti autokratikus vagy mds fundamcntahsta) Hmindent tudé”
politikai akaratképzés helyett teret kap az egyéni és csoportérdekek szabad artikuld-

litikai és jogszociol6gia” cimii konyve (Kossuth, 1987). — A hazai pszicholdgia ehhez képest le-
maradt. Legaldbbis a (hidnyzé) jelek ezt mutatjdk. Pedig a ,megrendelés” még a fenti mfivekbd]
is kiolvashatd, kiilénosen Gombiér Csaba ,,A magyar politikai kultiira megismerésének lehet&sé-
géért” cimfi tanulmdnydbdl (In: Bihari M., szerk., i.m., 612-661. 1.) Talén jellemz6 adalék, hogy
a Léndrd Ferenc szerkeszeette, 4. bvitett kiaddsban megjelent ,,Alkalmazott pszicholdgia” (Gon-
dolat, 1984) cimfi kotetben hidba keressiik a ,,politikai pszicholégidt”. Ennek azonban nagyon is
megalapozott oka volt, mert volt helyette (tcrmcszctescn nem a Léndrd- féle kotetben) , kozéleti
pszicholégia” vagy ,propaganda médszertan” (v6.: Zrinszky Laszlo: fratlan szabalyok. Kossuth,

1985.; U&.: A politika tanftdsa — tanuldsa. Kossuth K., 1986.), amelyck ugyan igyckeztck szak-
mailag igényesek lenni, de az cufemisztikus 6ndcﬁm'ciék oka az elfogadott vagy csak tiszteletben
tartott ideoldgiai korldtokbdl adédott, abbdl, hogy igy szélt egy nem is olyan régi vatos panasz:
»Sokan vonakodnak a politikai pszicholégia viszonylag 6néll6 tudoménydgazatként vald clismeré-
sét8l. Ebben szerepet jitszik a marxizmus—leninizmus leegyszerfisitése is. Ez a felfogds figyelmen
kiviil hagyja vagy aldbecsiili az emberi személyiség belsd, pszichikus sajitossigainak jelentSségét
a tdrsadalmi, politikai eseményekben, folyamarokban.” (Zrinszky L4szl6: Hogyan tovibb? A pro-
paganda—médszertan vdlasziitjairdl. Propagandista, 1987., 9:54.) Itr persze nem leegyszerti-
sitést8l” vagy ,figyelmen kiviil hagydsrdl”, hanem a Mnyegrdl volt sz6, s ezért helyesen tette a Lé-
nérd-féle vdlogatds, hogy ezt a fajtn enfenizmust nem véllalta f61. Ugyanakkor nem kétséges, hogy
az adott keretek kozott is fehetett vagy a partdilami imamalmok lirurgikus szévegeibe beledardini
a pszicholdgidt, s ebb6l valami emészthetetlen szémassza keveredett (ldsd erre példdul Szurnyicsen-
ko, Sz.1.; Grigorjev, V. K.; Leviikin, I. T, szerk., A pszicholégia és a pedagdgia alapjai a paremun-
kdban. MSZMP Politikai F8iskola, Pedagdgiai Tanszék, Bp., 1981.), vagy lehetett a valédi politikai
pszichol6gidt szakmailag igényesen is ,,adaptlni” (l4sd erre példdul Wiatr, J. J.: A politikai viszo-
nyok szociolégidja. Kossuth, 1980: 254-290.; 370-390. 1.}, de persze ez igy is, gy is csak ,kény-
szerzubbony™ volt.
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cibja, a demokratikus jatékszabalyokkal irdnyitott politikai gyakorlat. Folyamatos (ha
tetszik: végtelen) demolkratizdlddds és modernizdcid — ezekkel az sszefoglald termi-
nusokkal kifejezhetd tdrsadalmi-~politikai folyamatokban a pszicholégidnak mint e
folyamatok egyik serkent és optimalizal6 eszkzének is helye lehet, ami persze azt
is jelenti, hogy a hazai pszicholdgidnak is készen kell(enc) 4llnia egy ilyen alkalmazdsra.

L,POLITIKA? — NELKULEM!”

A hazai pszicholégusok azonban a politikai pszicholégidrdl j6szerivel még nem is
hallottak, vagy ha hallottak is rdla, a ,politika” miatt idegenkednek t&le, esetleg tu-
domdnytalan hékuszpdkusznak vélik.

A politikai pszichol6gidtdl vald idegenkedés és tudomadnyos statusanak bizony-
talansdga méshol sem ismeretlen jelenség. Hiszen még az 1980-as évek kozepén is
ugy tiint, a t8liink napnyugatra es6 régidkban is, hogy ,igen kevés tirsadalomtudds
mondand magit politikai pszicholégusnak.. ., inkdbb szociolégusnak, pszichol6gus-
nak, szocidlpszicholégusnak nevezik magukat. Munkdjuk eredményet is jellemz6en
ezen szlikebb és hagyomdnyos tudomdnydgak specializalt folydirataiban jelennek
meg.”?

Nalunk azonban mdsrdl is sz6 van, nem csak tudomdnyrendszertant bizonyta-
lankoddsrél — és nem puszta ismerethidnyrél — beszélhetiink: Magyarorszdgon a
politika kiilonos médon ,.elneheziilt” — a pszicholdgini dletvilig ezért e ,stlyok” nyo-
mdsa alatt szinte meg sem nyilvinulhatott. A diktatérikus szocializmus életviliga
persze 6nmagéban is jelent8s és vizsgdland6 pszicholbgial (most mdr inkdbb tor-
ténelmi pszicholégiai) probléma, de éppen a rendszerspecifikus politika ,stlyai” mi-
att i statu nascends (kialakuldsa és virulens léte folyamataban) — és beliilrdl, intra-
kulturilisan — mintegy megkézelithetetlen, nem dttetsz8, hanem homdlyos volt.*

3 Bryder, T.: Political Psychology in Western Europe. In: Hermann, M. G., szerk.: Political

Psychology. Jossey-Bass Publishers, San Francisco, 1986. 434-435. 1. (L4sd: jelen kotet 2. —a
szerk.]
* Kiviilr8l, példdul akultiirantropolégia médszereivel természetesen igen sok és jelent&s mun-
ka sziiletett. Az egyik alapm({i az 1950-¢s évekbS] Margaret Mead munkdja: Soviet Attitudes toward
Authority. Tavistock Publicatons, LTD., London, 1955. — Vagy nem kevésbé fontos, persze szin-
tén kiviilr8P vizsglddd és ezért taldn mér a valrozdsok kimenetelét is firtaté munka Philip D. Ste-
wart tartalomelemzési mddszerrel dolgozé vizsgilata a Szovjetunid koztdrsasagi elsd titkdrainak
politikai attit{idjeir8l: Attitudes of regional soviet political leaders: toward understanding the po-
tential for change. In: Hermann, M. G., Milburn, T. W., szerk., A Psychological, Examination of
Political Leaders. The Frec Press, New York, 1977. 239-273. L.

3¢



Mindezen foltételektdl nem fiiggetleniil, a hazai pszicholdgia hosszi, emanci-
patorikus kiizdelmet folytatott az ,,ideolbgidval” szemben. Ennck egyik sajdtos — és
{idvs — megnyilvanuldsa volt, hogy mér az 1970-es évektd] kezdve, kés8bb pedig
még egyértelmiibben, ndlunk a kognitty Iélektan szinte uralkodd paradigmévd vilt.®
A kognitiv lélektani paradigma elterjedésének nem lebecsiilend kovetkezménye az
volt, hogy a gyakorlati pszicholdgia szerepmintdi kozott feler8s6dott a személytelen,
technokratikus és a klinikai, a személyes kapcsolaton keresztiil hat6 professziondlis
minta.® A _sdpade” kognitiv [élcktan azért volt képes czt a dezideologizdlé szerepet
felvéllalni, mert ugyanakkor azt a (valédi) ldtszatot is keltette, hogy a ,tervez6 ész”
szdmdra raciondlis municiét képes széllitani. Sajétos ,reformpszicholégia” volt. A
hazai pszicholégia emancipdléddsa az ,ideolégia” nyomdsa aldl tehdt egyfeldl ugy
tortént, hogya pszicholgus a ,lélek mérnokeként” szigortian kidolgozott, lehetSleg
matematikai—statisztikai médszerekkel is ,,bemért” eljdrdsokat ajanlott jél koriilirt
problémdk instrumentdlis megolddsdra. A technokratikus szerepminta igy természe-
tesen dezideologizdlddott, dm ugyanakkor személytelenné is vélt. A klinikai megkozeli-
tés ezt a személytelenséget igyekezett tigy feloldani, hogy az emancipatorikus és
dezideologizélt bedllitédas értékeit is megdrizze.

A politikai pszicholdgia, mint alkalmazott szaktudomdny ezen dezideologizalt és
emancipatorikus foltételek kozott képes csak megsziiletni — akkor hét miért nincs
még Magyarorszigon politikai pszicholégia?

A kérdéstannak ellenére jogosnak tartom, hogy 1991. februdr 26-4n az MTA Po-
litikatudomdnyi Intézetében Garai Liszlé el8ad4sdval mintegy deklardltatott a poh-
tikai psz1cholog1a1 clemzés igénye a hazai terepen is. 7 Am Garai Lészl6 clemzése még
nem igazan empirikus politikai pszicholdgia, sokkal inkdbb a politikai pszicholégia
absziraks logikni—filozdfini eldfeltérelyendszerét vézolja fol. Azt a torténcti-gazdasigi
helyzetet veszi alapul, aminek legf8bb jellegzetessége az volt, hogy egy biirokratikus
4llam telepedett r4 a gazdasdgra, és egy illegdlis part diktatérikus médon uralta az
4llamot. Ez olyan tdrsadalom- és politikai lélckeani ,teher”, ami a régié — tehdt a
volt szocialista orszdgok — lakdinak egyetemes és sokszor személyes identitdsprob-
[émdit is okozza.

Garai L4szl6 elemzése ezen identitdsproblémdk artikuldldsdn keresztiil arra hivja
f6l a figyelmiinket, hogy a politikai pszicholégidnak mint alkalmazott tudomdnynak
itt és most kell(ene) megtaldlnia a helyét; azon torténeti—politikai—tarsadalmi elifel-

5 Pléh Csabaés Lanyi Gusztdv: A kognit{v forradalom” és a magyar pszicholdgia. Valdsig,

1984, 7. sz. 13-28. L.

®  Pléh Csaba: Mecgjegyzések a pszicholdgia helyzetérSl. Magyar Pszicholdgiai Szemle,
1987-88, 5. sz. 413. L.

7 Az elbadds cime: ,Biirokratikus 4llam €élén illegdlis mozgalom: A bolsevik tipusi pért és a
szovjet tipusi tdrsadalom politikapszicholégiai paradoxonai”. Az el6ad4s szovege megjelent: Po-
litical Psychology, 1991, 1. sz. 165~179. . — Lésd még Garai Lészlé: ,,...kis pénz — kis foci™?
Egy gazdasdgpszicholégia megalapozdsa. Magyar Kozgazdasdgi Tdrsasdg, Bp., 1990. 117-150. L
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tételek kozott, amelyek itt voltak és — majd — lesznek. Am ez igy — onmagaban —
még csak valéban az el6feltételek kbrvonalazésa, az igény bejelentése, mikézben ma-
ga a tudomdny még nem létezik, csak hidnya a feltlind.

A helyzet némileg emlékeztet arra, amikor Walter Jacobsen a Német Pszichol4-
giai Térsasdg 2. kongresszusin (1949-ben) felszdlitdst intézett a részvevkhoz, hogy
készitsenek politikai pszicholdgiai tirgya tanulmdnyokat. A felszélitds ekkor még
eredménytelen maradt. A Német Pszicholégiai Tdrsasdgon beliil csak 1958-ban
alakult meg a Politikar Pszicholdgiai Szekcid.

A legtobb pszicholégus azonban még akkor is ,tartézkoddan fogadta a szekeid
céljait és feladatait... Emlékezniink kell arra is, hogy a mult elhdritdsdnak akkor ér-
vényesiilé tendencidja mellett rendkiviil népszerti volt az a jelszé is: ,,Politika —
Nélkiilem!”?

Nyilvinvald, hogy e jelszé elterjedését a I1. vildghdbortd utdni Németorszdgban
igencsak indokoltdk az akkori politikai viszonyok, leginkdbb az — és ez szlikebb té-
mdnk: a politikai pszicholégia tudomdnytorténeti és tuddsszocioldgiai feltételeinek
jelzése szempontjabdl sem elhanyagolhaté —, hogy az USA vezette szdvetséges
katonai er8k tomeges nécitlanitist hajtottak végre: folmérték, hogy a lakossdg
mennyire ,fertéz6dote” a fasiszta ideoldgia dltal. Am ez mésfelél mégis csak az
eredményezte, hogy a viselkedéstudomdnyok elterjedtek a német pszicholdgidban is.

A politikai pszicholégia azonban — s&t éppen ezért — az 1960-as évekig csak egy
sajatos amorf teriilet volt az NSZK-ban: a politoldgia, a szocioldgia és a pszicholdgin
koézotti hagyomdnyos hatdrok bizonytalansdgdbdl eredéen nem volt diszciplindris
kerete, sem médszertanilag, sem intézményesen.”

Ugy tiinik tehét, hogy a politikai pszicholégia megsziiletése el6tti id6szak egyfajta
Htartalmas semmi” vajuddsdval (vagy mdsképpen: a diszciplindris hatdrok megvond-
saval) jér egytitt— magam gy ldtom: mi most éppen ebben az id8szakban vagyunk.

Eddigi kérdésem (,,miért nincs politikai pszicholégia Magyarorszagon?”) ezek
utdn igy moédosul: van-e a hazai politikai pszicholégidnak ,,tartalmas semmije”?

Jacobsen, W.: A politikai pszicholégia fejlédése Németorszdgban. A Német PszicholSgiai
Térsasdg évi kézgylilésen elhangzott eladds, 1978. méjus, Hamburg. Idézi: Bryder, T.: i. m.,
452-453. 1.

? Az Ssszehasonlitds kedvéért j6 tudni, hogy a mintdnak tekinthet§ Amerikai Politika-
tudomdnyi Tdrsasdgban az 1960-as évek elején a torténelmi és a kdzgazdasdgi tudomdnyok mitvel8i
voltak tébbségben, tehdt azok, akik a behaviorista tudoményfelfogas logikai-raciondlis 4lldspontjin
voltak, ezen viszont ,kiviil” volt a szocioldgia ¢s a pszicholégia. Leginkabb a pszicholégia, mert
a Polittkarudomdnyt Tarsasdghan 1961 -ben a pezicholdgusok volral ategkevesebben. Amaz 1960
as években az amerika politikatudomany nyit a szocioldgia felé, de a pszicheldgia felé még nem,
illetve még a pszicholdgia sem ,,nyilik” ki intézményesen a politoldgia felé. Ekkoriban ugyanis az
Amerikai Pszicholégiai Térsasdgnak volt ipari pszicholdgiai, katonalélektani, miivészeti, s8t még
filozdfiai pszicholdgiai osztdlya is, de politikai pszicholégiai még nem. (Ldsd Greenstein, F. 1.:
Political Psychology: A Pluralistic Universe. In: Knutson, J. N., szerk., Handbook of Political
Psychology. Jossey-Bass Publishers, San Francisco, 1973: 440-441. 1.)

33



A POLITIKAI PSZICHOLOGIA HAZAI TRADICIOJA:
A ,,TARTALMAS SEMMTP

A kérdés — és az dltala sugallt vélasz — taldn meghokkentdnek tlinhet, az aldbbiak-
ban mégis azt szeretném bizonyitani: a hazai politikai pszicholdgin eddygi sagdtos tudo-
mdnytorténeti tradicidia a ,tartalmas sewmmi”. Hiszen az els6, valéban tudomanyos po-
litikai pszicholégiai szakmunka — Dékdny Istvdn Politikai lélektan cimt, 1932-ben
megjelent tanulmdnya — a kovetkez$ mondatokkal kezd8dik: ,,A politikai lélektan
nem miivelt teriilete a tdrsadalom lélektandnak...”, ,Ma val6jiban sem az egyéni,
sem a tdrsadalmi pszicholégia nem ad egy darab tégldt a politikai pszicholégia épii-
letéhez.” Pedig — frta Dékdny Istvin — ,,minden politika alkalmazott lélektan.”*?

Dékdny Istvin munkdja egyébként nem mds, mint egy szinvonalas kompil4cié,
az akkori id8szak nemzetkozi szakirodalmdnak alapos dttekintésén nyugvé téjékozott
és a téma fontossdgdt jelz8 frds. Noha nem kiilonosebben eredeti mfi, nem sajt ku-
tatdsokon nyugvé beszdmold — az eddigick alapjdn ezen persze nem is csodalkoz-
hatunk —, 4m t6bbek kbzott a politikai lélektan ,,vizsgilati teriileteit” ma is érvényes
ma&don jelolte ki: foglalkozott a demokricia lélektani alapjaival, a politikai kézonség
magatartdsdval, a modor, a politikai konvencionalitds, az ,érziilet-dlarc” problémdi-
val, példdul azt firtatva ezzel kapcsolatban, hogy miképpen vilik az ellenz¢kibdl,
mlhelyt kormanyra jut, ,hivé” ember mtczmcnyek fenntartéja. Foglalkozik a poli-
tikai vezetés killonbozd osszetcvowcl is, ismeri a politikai attit{id fogalmdt, tanul-
sagos médon ir a forradalmi lelki terrorrdl”, az etatizmus polgari és bolsevik vélto-
zatairdl stb.

A korabeli hivatalos ,,tirsadalomtudomdny” egyik, akkoriban neves alakja" tehdt
ismeri s bemutatja a politikai pszicholégidt a hazai szakmai és szélesebb értelmiségi
kozvéleménynek. Ennck alapjdn taldn még az a (némileg jogos) ldtszat is keletkezhert,
hogy a politikai pszicholégia hazai megjelenése ekkor még 6sszhangban volt a nem-
zetkozi tudomdnyos fejleményekkel. Hiszen koriilbeliil ekkoriban publikalta Charles

1 Dékdny Istvdn: Politikai lélekran. A politikai érziiletek szerepe a mai térsadalomban.

Térsadalomtudomidnyi Fiizetek, 13. sz., A Stddium Bizomdnya, Bp., 1932: 1.

1 Délkdny Istvdn nem pe mcholog‘ls volt, hanem a két vildghdbord kozti id6szak hivatalos
srarsaddomtudominydnak” {a szociolégianak) a mivelje. (V6. Dékany L A mai rdrsadalom.
Bevezetés a tdrsadalomtudoményokba. Pantheon Kiadés, Bp., 1943.) Olyan, szocioldgus” volr, aki,
mint littuk, érdeklédétt a POlltIkal pszicholégia irdnt is, vagy inkdbb jél tdjékozottan id8ben fol-
ﬁgyclt ré. Alaldban pedig & volt az, aki az akkori hivatalos szocioldgidt a tdrsadalomlélektan felé
is ,elmozditotta®. (Ldsd példdul: Dékény I.: Bevezetés a tirsadalom lélektandba. Pécs-Bp., A Da-
nubja Kiaddsa, 1923.; U8.: A térsadalomlélektan irodalma. In: Lélektani tanulmdnyok V. két., A
Pézmiény Péter Tudomdnyegyetem Lélektani Intézetének kiaddsa, Bp., 1941. 82-109. 1.)
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Merviam is azokat a konyveit,'? amelyektd] a mai szakirodalom is szdmitja a politikai
pszicholégia kialakul4s4t. **

A ldtszat valéban ez, 4m amig-Charles Merriam tanitvinya — Harold D. Lasswell
— a tulajdonképpeni politikai pszicholdgia valédi ,alapité atyja” lett, ndlunk ilyen
yalapitdsrél” nem beszélhetiink. Hiszen még Dékdny Istvdn sem folytatta a politikai
pszichol4gia miivelését, vagy akdr csak azt, amit elkezdett: a nemzetkozi szakirodal-
mi fejlemények kozvetitését. Pontosabban: mig maga Lasswell és tanitvanyai, dlta-
ldban pedig a nyugati (leginkdbb az angolszdsz) régiban a politikai pszicholégia
miivelése egyfeld] fokozatosan elfogadottakadémiai diszciplina lett (s ezt mindenek-
el6tt Lasswell tobb évtizedes, a politikai pszicholdgia nagyon sok teriiletét 4tolel
munkd4ssdga jelezheti **); médsfel8l — nem fliggetleniil a politikai pszicholdgia kez-

12 Merriam, C.E.: New Aspects of Politics. Chicago, IIL., Univ. of Chicago Press, 1925.;

Political Power, N. Y., Collier, 1934. — Merriam ezekben a konyveiben olyan politikatudoményrdl
{r, ami a pszicholégidra timaszkodik.

¥ Deutsch, M.: What is political psychology? International Social Science Journal, 1983, 2.
221-236. 1. Davies, J. C.: Where from and where to? In: Kautson, J. N., szerk., 1. m., 1-27. L.

" Az amerikai politikai pszicholdgiai szakirodalomban némileg egyoldalian (t. i. amerika-
centrikusan), de taldn mégsem alapralanul hovatovibb Lasswell eldtts és utdni politikai pszichol6-
gidrdl irnak. (V6.: Davies, J. C.: Where from... In: Knutson, J. N., szerk., i. m., 18 és 21. 1.) Lass-
well ugyanis valéban meghatérozé alakja a politikai pszicholégidnak. A politikai pszicholégia ,,ala-
pitdsa” szempontjdbdl legjelent8sebb ,,Psychopathology and Politics” (New York, Viking, 1930.)
cimfi munkdja, amelynek egyik fontos s kés8bb is (hol egyetért@en, hol inkébb kritizdlva) sokat idé-
zett politikai pszicholdgiai személyiségelmélete szerint a politikus az egyéni motivécidk, leginkdbb
valamilyen pszichopatolégiai 4llapot kompenzici6ja 4ltal mozgatott személy. A hires-nevezetes
Jformula” szerint: p/d/r=P — ahol a p: a személyes (privit) motivicié; d (displacement): elmoz-
dulds a nyilvinossig témdi felé; r: racionalizélds a nyilvinossdg terminusaiban; a zéréjelek: a transz-
formdcidra s leginkdbb a kompenziciéra utalnak. P: maga a politikai személyiség. (Vo.: H. D.
Lasswell: i. m., az 1960-as kiadds 75-76. 1.)

Mig a ,Psyhopathology and Politics” kimondottan pszichoanalitikus alapon 4116 mi, addig az
Abraham Kaplannal kézosen frott politikaclméleti munkdja inkdbb behaviorista, hiszen azt mond-
jék: a politikai magatartds alapvetd cgységei a kirnyezet és aviselkedés; az alapegyenlet: a vilasz vagy
a Reakcié a Kornyezet és a Fogékonysig funkci6ibél levezethetd stb. (V6.: Power and Society.
New Haven: Yale Univ. Press, 1950.) — Lasswell sokat foglalkozott a politikai jelképekkel is; egy-
helyiitt azt {rja, hogy a politikai elit a jelképeket azért haszndlja, hogy ,kicsaljdk a tomegek vérét,
munkd4jit, adéjat, lelkesedését”. (Lasswell, H. D.: The Political Writings of Harold D. Lasswell.
The Free Press, New York. 1951. 311. 1.) — Taldn nem érdektelen megjegyezni, hogy Lasswell,
aki Chicagéban Merriam tanitvdnya volt, Eurépéban tortént tovdbbképzése, tanulmanytitjai sordn
Londonban a London School of Economics and Political Science (Londoni Kézgazdasdgi és Po-
litikai tudomdnyok Iskoldja) hires tandrénak, Graham Wallasnak volt a tanftvinya 1923-24-ben.
(Wallasnak Gittor6 szerepe volt a pszicholdgidnak a politikai gondolkodasban torténd alkalmazasa-
ban. V6.: Wallas, G.: Human nature in politics. London: Constable, 1947. — Eredetileg: 1908.)
Mig err8l a kapesolatrdl dltaldban minden politolégiai és politikai pszicholdgiai kézikonyv tud, azt
kevésbé szoktik megemliteni, hogy Lasswell pszicholégiai és pszichoanalitikus tanulmanyai sordn
Budapesten is jart Ferenczi Sdndorndl. (V6.: Rogow, A. A.: A Psychiatry of Politics. In: U8.,
szerk., Politics, Personality, and Social Science in the Twentieth Century. Essays is Honor of
Harold D. Lasswell University of Chicago Press, Chicago-London, 1969. 126. 1.)
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detben akadozé, mindazondltal szolidan biztat6 tudomdnyos rangjatél — gyakorlati
alkalmazdsa, s6t piaci haszna is egyre nyilvanvalébb4 vélt.

Nélunk azonban a hivatalos tirsadalomtudoményokat nem az elméleti pragma-
tizmus és a gyakorlati piacorientdltsig jellemezte, sokkal inkdbb a német eredetfi és
filozéfiai szellemtudomdny uralta. A szellemtudomdnyos ldtdsmdéd ugyan egy sajitos
metafizikai és torténeti érzékenységet — vagy tigy is mondhatndm: nehézkes le-
begést — adott az akkori ,,bolcseleti” tudomdnyoknak, de éppen ezért a gyakorlati,
alkalmazott tudomdnyok, példul a [élektani alkalmassdgvizsgilatok j6szerivel ,,szel-
lemtelen” pszichotechnikdknak bizonyultak. Igy példdul az akkori pszicholégusok
igen nagy elmeéllel, rafindlt (mdskor inkdbb kimdédolt) kisérleti és egyéb empirikus
moédszerekkel jclcntéktclcnnck tetsz§ (valdjdban persze az immanens pszicholdgiai
és médszertani kérdések szempontjdbdl mégiscsak fontos), dc nem igazén , térsadal-
mi” és ,sorsproblémdkkal” is hajlandék voltak foglalkozni.*®

Igydllottcl6 aza helyzet, hogy a szellemtudomdnyos pszichol6gia miivel&i ugyan
ismerték a  politikai lélek” fogalmdt — példdul Kornis Gyula egy kétkotetes, kime-
rit8en alapos mfivet szentelt is a témdnak'® —, 4m ez a ,Jélek™ (val6jiban: szellewm)
a valosagos politikai magatartds mint lélektanilag is vizsgdlhaté teriilet folost lebegett:
idénként érintette, de valdjdban nem ereszkedett le hozzd. Tanulsdgos ebbdl a
szempontbdl az akkori Magyar Psychologini Szemle recenzensének véleménye Kornis
Gyula Az dllamférfi cim(i munkdjdrdl. Egyfelél ugyanis szinte magétdl éreetédd
tényként rogziti: . Ha van hivatds és munkakor, melyben a lélektan térvényei dont8
szerepe visznek, tigy ezek kozott mindenesetre els6 helyen 4ll a politika, melyben
emberek vagyait, szdndékait, képességeit, sziikségletét kell megismernie és irdnyita-
nia.” A recenzens nagyon diplomatikus kritikai észrevétele szerint azonban Kornis
Gyula ,,politikai lélektan helyett tanulmdnyok sorozatéval igyekezett a politikai lélek-
nek: a politjkusok lelkének és a politika dltal vezetett tomegek lelkének tulajdonségait
megismernt.” Vagyis a ,politikai lélek rendszeres lefrdsa” hclyctt Kornis ,,politikusok
lélektani szempontokra felépitett életrajzait” és ,,politikusok tipustani rendszerezését”

Lasswell dltaldban olyan politikai pszicholégia kimunkdlisdn firadozott, amely az egyéni és szo-
ciaﬂgszicho[égiai Osszeftiggéscket egyardnt figyelembe veszi — ez volt a jelent8sége.

Lisd pl.: H. Schiller Pal: A sajtéhibék keletkezésének pszicholégiai oknyomozdsa. Magyar
Psychologiai Szemle, 1930, 3—4, 19-38. 1. &5 1931, 1-2, 79-118. 1.; Molnir Ilona: A babrdlis vi-
szonya a sikerhez. In: Lélektani tanulményok IV. két. A Pdzmdany Péter Tudomdnyegyetem Lé-
lektani Intézetének kiaddsa, Bp., 1940. 37—40. 1. — A korabeli hazai alkalmazott és gyakorlati
lélckran természetesen ennél azért sokkal jelent8sebb eredményeket is produkdlt, és ebben Harkai
Schiller Pdlnak nem kevés érdeme volt. (V6.: Léndrd Ferenc: Az egyetemi Lélcktani Intézer 1932-
1947 kozort végzett munkajdrdl. In: Kiss Gyorgy, szerk., Tanulmdnyok a magyar pszicholdgia
torténetéb8l. Akadémiai Kiadd, 1991. 37-55. 1.)

16 Kornis Gyula: Az dllamférfi. A politikai lélek vizsgdlata. I-II. kot. Franklin T4rsulat, Bp.,
1933. — Kés6bb is clemzi példdul Pédzmdny Péter ,politikai pszicholégidjat” (Vo.: Kornis Gy.:
Pazmdny Péter személyisége. Franklin Térsulat, Bp., 1935. 55. 1.), vagy agdtikus allamférfi, Appo-
nyi ,letki alkatdt” (V6.: Kornis Gy.: Apponyi vilignézete. Franklin Térsulat, Bp., 1935. 117. 1.).
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végezte el. " Aki megprébélkozott a szellemtudomdnyos pszicholégidbdl kilépni a
valédi politikai pszicholdgia felé, mint Dékdny Istvdn, annak kisérlete esctleges
maradt. )
Ez a tudoménytorténeti helyzet tuddsszocioldgiai szempontbdl — vagyis a po-
litikai tudds tudomdnyos artikuldldsanak lehet6ségeit tekintve — azért nem egysze-
rlisithetd le a j6l bevalt (és sokszor igaz) ,.fejlett Nyugat — bezzeg mi hol (lenna ...)
vagyunk® kézhelyre, mert a ,politikai lélek” szellemtudomdnyos és a ,,politikai ma-
gatartds” empirikus vizsgélati paradigmdi mogote 1év8 politikai filozdfidk hasonldk is
lehettek. Kornis Gyula példdul, amikor a politikai ,dllamm{vészetr8l”, vagyis az 4l-
lamcentrikus politikdrdl azt frja hogy az 4llam ,,a legf&bb hatalmi koncentricié s az
dllamférfit ennek képviselGje és 1ranylt0Ja” ¥ mintha egyetértene Harold Lasswell-
lel, aki szerint a hatalom nem mds, mint az clit azon készsége, hogy képes mani-
puldlni a szimbdlumokkal azért, hogy a tomegeket engedékennyé tegye.'” Ama po-
litikai filozo6fidk valdsagos vagy csak latszélagos hasonl6sdga ellenére a politikai ma-
gatartdst vizsgald politikai pszicholdgia, azaz egy viselkedéstudomdny és egy szellem-
tudomdnyos boleselets ltdsmdd kozotti paradigmatikus kiilonbséget is j6I mutatjdk
Kornis Gyula és Harold Lasswell idézett gondolatai. Kornis Gyula normatiy etatiz-
musn. ugyanis nem tette lehetévé azt, amit Harold Lasswell hatalomcentrikussdga
igen: a politikai filozdfia , lebontdsdt” empirikus politikai pszicholdgidvd. Mig Lass-
well szamadra a politika ugyan nem mds, mint az elit(ek) hatalma — s ezt Kornis
Gyula is minden bizonnyal igy gondolta —, 4m ezt nem az dllami ethosz szellem-
régibiba magasztositotta, mint Kornis Gyula, amikor az idedlis dllamferfi ,lelki tulaj-
donsdgait” kereste,?® hanem a befolyds és befolydsolds valdsigos személyek kozott in-
teraktiv torténéseire szitkiteite. >

Ugyanezen paradigmatikus eltérésen beliil tovdbbi meglep8 azonossdgokat is ta-
lalhatunk a nyugati és a hazai politikai pszicholégia tudomanytorténetében. A nyu-
gati politikatudomdny is er&teljesen a jogi hivatdshoz és a jogtudomdnyi egyetemi
intézményekhez két8dott — néhdny helyen (példéul Hollandidban) a filozéfusok
irdnyitottdk a politika tudomdnyos tanulményozdsit -, dm a két vilighdbort kozotti

17 Focher Liszl4: Kornis Gyula: Az dllamférfi. Magyar Psychologiai Szemle, 1933, 34, 177. L

18 Kornis Gy.: Az dllamférfi. 1. kdt., 13-14. 1.

19 Akonszenzus, amelyen a rend alapul, sziikségképpen nem ésszerfi: a vildg mitoszét el kell
fogadnia a lakossdg legnagyobb részénck. Az emberiség szdmdra az a készség, hogy szabaduljon az
uralkodé legenddktdl, melyek korai éveit befolydsoljdk, figyelmen kiviil hagyhatd.” (Vo.: Lasswell,
H. D.: World Politics and Personal Insccurity. McGraw-Hill, New York, 1935. New York: Free
Press, 1965. 181. 1.)

20 I/gy példdul a hivatdstudat, a politikai eszmény, a politikai erosz, a politikai akarat, a fele-

18sségtudat, sugalmazd er8, emberismeret és valésdgérzék normativ kategdridibdl konstrudlt ti-

poldgia segitségével keresi az idedlis dllamférfi lelki tulajdonsdgait”. (Kornis Gy.: Az allamférfi.
II. kot. 5-17. 1)

21 Lasswell, H. D.: Political Writings of Harold D. Lasswell, Free Pr., New York, 1951. 295. L.
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1d6szakban a politikatudomdny hatdrozottan kezdett 6ndllésodni mind a jogi, mind
a filozéfiai diszciplinaktdl. Ebben a folyamatban a pszicholdgia szerepének folisme-
rése kdzponti szerepet jitszott, amit taldn George Catlinté] vett két idézettel lehetne
roviden illusztrdlni. Catlin szerint ugyanis ,,A politika egészen bizonyosan nem
engedheti meg magénak a pszicholégidtél valé fiiggetlenséget...”,” és ,,A modern
pszicholégia megtiltja Hobbes vagy Helvetius, Bentham vagy Tarde lemdsolds4t.”?*

Nélunk hasonléképpen — és természetesen — a politika tudomdnyos igényti ta-
nulményozdsa a bolcseleti tudomdnyok mellett leginkdbb az dllam- és jogtudomdnyi
(és ezen tudomdnyokat oktatd egyetemi intézményes) keretek kozott kezd6dott, s
az elméleti folismerés itt is megtortént: a pszicholdgia elengedhetetlentil sziikséges a
politika tanulmdnyozdsihoz.

A politikatudomdny ,,segédtudomdnya” a lélektan — olvashatjuk egy 1931-ben
megjelent, Politika cim{ egyetemi tankonyvben. Igaz, hogy csak a tomeglélektanra
gondolt a jeles tankonyvirs, Krisztics Sdndor, de lényegében jél litta az Osszeflig-
géseket, hiszen — mint {rta — ,a torténelmi tényismereteket mindig ki kell egé-
sziteni lélektani tényismeretekkel, ami éppen tigy vonatkozik a vezetd, nagyember,
politikai gondolkodd lelki konstrukcidjdnak ismeretére, mint a tomegek lelki moz-
galmdnak ismeretére. (...) Ezért nélkiilozhetetlen a lélektan a politika tudomdanyos
vizsgdlata szémdra. A [élekran 4j irdnyai kiilonosen becses adatokkal szolgdlnak. Sok
igaz van abban a tételben, hogy @ lélekian kezében van a kulcs a politika problémdinak
megolddsihoz.”* Krisztics Sdndor, aki Concha Gy8z8-tanitviny volt, a pszicholégia
politikatudomdnyi fontossdga mellett természetesen német dllambodlcseleti alapon
érvelt: Herbartra hivatkozott, aki szerint — mutatott rd Krisztics Sdndor — a [é-
lektan nélkillozhetetlen alap az elméleti dllamtudomdny szdmdra, hiszen az 4llam
természetét csak akkor érthetjitk meg, ha el8bb az egyéni lélek megnyilvinuldsaival
vagyunk tisztdban.?

Azt latjuk tehdt, hogy az 1930-as évek elején, amikor a nemzetkézi tudomanyos
vildgban megjelent a politikai pszicholégia, Magyarorszdgon — a bolcseleti, vala-
mint az 4llam- és jogtudomdnyi berkekben egyardnt — szintén megfogalmaztik a
politika tudomdnyos tanulményozdsdnak fontossdgit, s ebben a pszicholégidnak is
szerepet szdntak. Mégis: a deklardlt szdndékok ellenére ndlunk dndlld politikai pszi-
cholégia nem jott [étre, de még a politika tudomdnyos célzati (,,politikatudomdnyi”)
ilyen-olyan ,segédtudomdnyaként” sem jutott igazdn szerephez a pszicholégia.

2 Catlin, G.: The Science and Methods of Politics. New York: Knopf, 1927. 184. 1. —Idézi:
Bryder, T.: I. m., 451. L.

3 Catlin, G.: A Study of the Principles of Politics. London: Allen and Unwin, 1930: 29. L.
— Idézi: Bryder, T.: i. m., 451. .

2 Krisztics Sdndor: Politika. L. kot., Franklin Térsulat, Bp., 1931. 63. 1. — Kicmclés az
eredetiben.

% Uo., 61. 1. — A hivatkozott Herbart-mfi: Uber cinige Bezichungen zwischen Psyhologic
und Staatswissenschaft. Schriften zur Psychologie. Werke. Hg. v. Hartenstein. Bd. IX. p. 31.
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LALRUHAS” POLITIKAI PSZICHOLOGIAK

Ha megtortént a folismerés: a pszicholdgia szerepe nem elhanyagolhaté a politika
tudomdnyos igény(i tanulmdnyozdsdban — akkor hové tlint, mivé alakult 4t ez a
folismerés? Ha foltételezhetjiik, hogy a tudomdnyos gondolatok sem vesznekel, csak
4talakulnak, akkor a politikai pszicholégidnak sajétos dlruhd(k)ban jelen kellett lennie
a hazai psz1cholog1aban is.

Egyfclol mint Kornis Gyula idézett munkéjdban ldttuk, ez az ,dlruha” fényesen
tiindokolt a szellemtudomdny allami stéldjdban. Mindazongltal azt utélag is el kell
ismerniink: Kornis médszertani eljirésa, azaz a politikusok életrajzaira alapozott és
lélektani szempontokra folépitett clemzései 6sszhangban voltak — a mddszertani
elvek elvont azonossdga szintjén — Lasswell azon felfogiséval, hogy az élettorténet
médszer a politikatudomdny nélkiilozhetetlen alkotérésze. Lasswell sz6 szerint frta:
»A politikatudomdny az életrajzi mddszer nélkiil csak kitomatt dllatbdr lenne.” 26
Kornis Gyula el8tt hddolb recenzidjdban Dékdny Istvin szintén nem véletleniil
emlitette meg, hogy az életrajzi mdédszer, amivel Kornis dolgozik, ,,valésdggal arany-
binydnak bizonyul”.*

Végiil is mindketten — Kornis és Lasswell is — az ,eleven politikai lelket” igye-
keztek megkozelitent, folidézni. Kornis ezt egyértelm@en szellemtudomanyos, Lass-
well jérészt pszichoanalitikus alapon vélte végrehajtani. A Kornis-féle szellemtudo-
mdnyos pszicholégia azonban, 6sszhangban ,hivatalos”, intézményes bedgyazott-
sdgdval, nem volt alkalmas arra, hogy a politikai pszicholégia mint alkalmazott tu-
domdny levdljon réla. Levlt réla, azaz inkdbb idomult hozzd sajitosan ,,alruhds”
politikai pszicholégiaként a vildgnézer—Iélektan és a magyarsdg-lélektan.

A vildgnézet-lélektan esetében valéjdban még inkdbb az idomulds, nem a levalds
domindlt. Ha példéul megnézziik Noszlopi Laszl A vildgnézetek llektana cim(
mfivét, akkor azt ldtjuk, hogy egyértelmtien kotédik a szellemtudomdnyos méd-
szerhez: ,a szellem és a karakter rejtett egészébd! indulunk ki — frja — és ennek
nyoméan értjiik meg a lélektani jelentésosszefliggéseket.” ** A Wlektani jelentés-
dsszefiigyések foltdrdsa viszont nem mds, mint a politikas kultriva toreénetileg kondi-
ciondlt mintdinak ,Atviligitdsa” az egyetemes és a nemzeti kultdrdk viligdban. Bzzel
szemben a magyarsdg-lélektani torekvésekben inkdbb mdr jellemz& volt a levéldsi
szdndék a szellemtudomdnyi pszicholégidrdél. A magyarsig-lélektan — s itt min-
denekel8tt Boda Istvdn munkdssdgdra utalok — empirikus, st kisérleti médszerek
segitségével igyekezett a magyarsdg, mint nemzeti és dllami kizosséy kényes” kér-

26 Lasswell, H. D.: Psychopathology and Politics. 1960. 1.
z Dékdny I.: Kornis Gyula: Az dllamférfi. Térsadalomtudomadny, 1933, 1-2. 106. L.
Noszlopi Ldszl6: A vildgnézetek Ilektana. Szent Istvin-T4rsulat, Bp., 1937. 367. 1.



déscihez kozeliteni. ” Boda Istvin tigy gondolta, hogy a magyar ,sorsproblémak”
egyre inkabb igénylik a tudomdny-elSttes ismeretek helyett a ,,megbizhatébb és
egzaktabb, birmikor ellenérizhets és igazolhatd, tovdbbd mddszeres, rendszeres és
minél teljesebb és elmélyiiltebb tudomdnyos” megkozelitést. A magyarsdg megismerése
szdmadra csak 1¢lektani probléma volt, nem irodalmi, miivészeti, de nem is szocio-
légiai vagy akdr torténeti és etnografiai kérdés. Ezeken a teriileteken ugyan ,,meg-
nyilatkozik” a nép , lelkisége”, de éppen ez utdbbit kellene megvizsgalni egzaktan —
hangstlyozta Boda Istvin.*

Boda Istvin ezt a programot igyekezett is végrehajtani. Bevetett mindent: kér-
dbiveket szerkesztett, rafindlt matematikai-statisztikai appardtust mozgatott, egy4l-
taldn a pszichotechnika korabeli csinjét-binjdt ismerte, hazai elterjesztésének egyéb-
ként is els8 szorgalmazdi kozé tartozott.® Mindezt a pszichotechnikai appardtust és
szandékot Boda Istvdn azonban a ,szentistvdni killonds magyar egység”, az akkori
ctatista nemzetneveldi cél, az dllamrezon (pontosabban: ennck egyfajta konzervativ
polgari liberalis) akarata ald rendelte, rdaddsul azzal az elméleti igénnyel — sajitosan
pozitivista alternativit kindlva a szellemtudoményos pszicholégidnak —, hogy a ma-
gyarség-lélekrant a ,,nemzet biopszichés tirgyalapjaihoz” lehorgonyozza. *

A magyarsig-lélektan tehdt azért volt ,dlruhds” politikai pszicholdgia, mert a
nemzetneveldi etatista teleoldgin ritelepedett a pszichol6gidra, mikoézben médszertant
pozitivizmusaval fElig-meddiy kiszabadult a szellemtudoményos pszicholégia kote-
1€kéb8l. Politikai pszicholdgidvd tovabbd azért sem tudott vélni, mert — jérészt
karakterolégiai, azaz személyiséglélektani alapon, 4m a szellemtudoményos pszicho-
Iégiai eredet hatdsdnak foglyaként, és persze nem fuggetleniil a torténeti—politikai
helyzett6l — belebonyolddott a ,,nemzetkarakterolégidba” mintegy a hidnyzé szo-
cidlpszicholégiat is ezzel akarva pétolni.

Kellett volna egy ,magyar” tdrsaslélektan? Volt ilyen — Kardcsony Sdndor ki-
dolgozta. Rdaddsul ez a ,,magyar” tdrsaslélektan elkeriilte mind a szellemtudomdny,
mind a kiilénbz6 (a jobb- vagy baloldali) etatizmusok csdbitdsait — empirikus
politikai pszicholégidt azonban Kardcsony Sdndor sem alkotott, noha térsaslélektani

?  BodalIstvin: A magyarsig” mint 1élektani kérdés. Magyar Psychologiai Szcrﬁlc, 1940,1-4.

39-67. L.

% BodalIstvdn: A magyar személyiség megismerésének médszerei. Protestdns Szemle, 1941.
291-304. 1. — Kiemelés az eredetiben.

¥ Benedek Lészl6, Boda Istvdn, Mitrovics Gyula: A Magyar Psychologiai Tdrsasdg Elabord-
tuma a lélektani ismeretek terjeszeésére és nagyobb foki nemzeti-kulturdlis értékesitése targyaban.
Bg., 1932.

2 Lasd példaul: Boda Istvin: Sajitosan magyar személyiségjegyek nevel6i befolydsoldsa.

Neveléstigyi Szemle, 1940. 102-109. 1. és 153-169. 1.; A magyar személyiségre szabott nevelés és
Széchenyi neveldi zsenije. Magyar Pacdagogia, 1943, 1-2. 1-23.1.és3-4.171-184. 1., A magyar
lélek alapformdi és rermészetes fejlédéslehet8ségei. In: Kiss Arpad, Kovdes Mdté, szerk., Magyar-
sdgtudomdny & nemzetnevelés. Debreceni Kényvek kiaddsa, 1944, 21-44. L.
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rendszerében a ,politika” fogalmdnak volt helye.*® Ez a ,,politika” azonban nem egy
pozitivista értelemben vett tudomanyos alapon nyugodott, hanem a ,mester” —
Kardcsony Sdndor — dltal 1étrehozott pedagdgiai kizosségekben (cscrkészct, kényv-
kiadds, szabadmftvel8dés stb.) sajitos reform-mentalitdsként élt.**

A pszichoanalizis hazai m{ivel&i sem hoztak létre politikai pszicholdgidt, noha az
az ,elényuk®, megvolt, hogy jérészt fiiggetlenck voltak a korszak ,hivatalos” tu-
doményos—intézményes kotottségeitSl. Baloldali polgdri liberdlis politikai attitfidjitk
jelen volt munkdssdgukban, igy példdul Ferenczi Sdndor individudl-szocialisztikus
tdrsadalom- vagy politikai filozéfidja meghatdrozta vildghképét,® de ez nem politikai
pszicholégidban; hanem a ,tdrsadalmi bajok orvosldsa® igényében vagy éppen a
»gyermeknevelés reformja” elképzelésében konkretizdlédott. A hazai pszichoana-
litikusok politikai pszicholdgiat annak ellenére nem miiveltek, hogy Ferenczi Sn-
dornak volt kapcsolata Lasswell-lel,** de ami ennél lényegesebb a pszichoanalfzis ma-
gyarorszdgi miivelSi nagyobb foki tirsadalmi—politikai érdekl8dést mutattak, mint
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Karacsony Sdndor szerint a politika a tdrsaslélek szomatikus szférdjdhoz tartozik; politika:
a »Vitds jogviszony rendezése. Jogviszony: egyik embernek a mdsik embert8] figgs j6 életérzése.
Eletérzés: a kint Leeriilni és a kéjt keresni. Kin: nfenntartdsomban éhes, fajfenntartdsomban im-
potens vagyok. Ehes: ¢hes, szomjas, dlmos vagyok, fizom; impotens: féradt, beteg, 6reg (klclt)
vagyok. Fdzom, ennek kctfcle indokldsa lehet, egy a természettsl figed (hidegre fordult az id8) és
egy misik, jogi (nincs tiizel8m, az emberiség jelenlegi 4llapotdban nem jut szdmomra tiizel8). Jog
szerint egyik ember torekvése j6 életérzésre nem korldtozhatja a mdsik embert abban, hogy jé
életérzése legyen. Politika: rendezni a jogviszonyt, ha az kérdésessé vélt; helyesebben: mivel az
minduntalan kérdésessé vilik. Rendezni nemigen lehet egyébképpen, mint megszoritani az egyik
ember és kib8viteni a mdsik ember jogédt. Egyik ember: aki okozta, mdsik ember: aki elszenvedte
a rovidséget, ami miatt a rossz életérzés keletkezett. Ez a sz6ban forgd rossz életérzés nemcsak a
rovidséget szenvedett mésik emberben keletkezik, az egyik embernek is félnie kell a rovidség
pillanatdban és azutdn mindig a megtorldstdl, amely a mdsik ember részér8l fenyeget.

A j6 Eletérzést egy valami vélthatja ki az emberbél, ha helye a nap alatt megvan, s azt nem
korlitozza a misik ember részér6l annak a mésik embernek a helye a nap alatr, ha fiiggetlen egyik
ember a mésik embert8l. A jog egyetlen elképzelhet8 formdja tehdr az autonémia.” (Kardcsony
Sdndor: A magyar béke. Exodus, Bp., 1947. 5.)

3 Kardcsony Séndor tdrsaslélektandval kapesolatban ldsd Ldnyi Gusztavtél: Kardcsony Sindor
tdrsaslélektani rendszere. Magyar Filozéfiai Szemle, 1982, 6. 837-876. 1.; Karédcsony Sdndor és a
szabadm{ivel8dés. Valdsg, 1984, 4. 54—69. I.; Hagyomdny és megiijulds. Valdsdg, 1988, 8. 83—
100. 1.; Autondmia és természetes észjirds. Vildgossdg, 1989, 1. 43-50. 1.; Szocidlpszicholégia
vag! Hmagyar tirsaslélektan™? In: Kiss Gyorgy szerk., I. m. 1991. 106-134. L.

»Kell hogy legyen az anarchizmus és a kommunizmus kozott, melyek koziil az els8 a kor-
latlan individudlis kiélést, a mdsik a tirsadalmi aszkézist hirdeti, egy jozan individudlszocialisztikus
irdny, mely a tdrsadalom érdeke mellett az ggyén boldogsdgdt is részesiti gondjaiban, a kitorésckhez
vezet® térsadalmi elfojtds helyett a vad 6sztonok energidjdnak értékesitését, drszellemitésér alkal-
mazza és ezzel a fejl8désnek paroxizmusoktél, revoliicidktdl és reakcidktdl mentesebb, nyugodtabb
¢s egészségesebb menctét biztositja.” (Ferenczi Sdndor: A pszichoanalizisr8l s annak jogi és trsa-
dalmi jelent8ségérél. In: Lelki problémak a pszichoanalfzis tiikrében. Vélogatds Ferenczi Sandor
tanulményaibdl. Magvet6 Kiadd, Bp., 1982, 173. 1)
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Freud és osztrik-német kovetdi. Ferenczi Sdndor nézetei példdul éppen abban tér-
nek el Freud nézeteitdl, hogy hangsilyosabbak benniik a szocidlpszicholégiai vonat-
kozdsok — politikai pszicholdgidval azonban nem foglalkozott. Tudomanyrend-
szertani megfontoldsai sordn — egy radikélis pszichologizmus jegyében — ugyan
megdllapitotta, hogy ,igy a tdrsadalmi, mint a jogtudomdny alkalmazott lélektan”,*
s6t azt is irta, hogy a pszichoanalizis, ,,a politikai megnyilvdnuldsokat az ember lelki
természetrajzdnak megnyilvdnuldsaként” értelmezi® — ennél tovdbb azonban nem
ment, a részletes és szisztematikus kidolgozissal adds maradt.

Ferenczi egyéként 1919 utdn mdr nem nagyon foglalkozott tdrsadalmi kérdé-
sekkel, a tdrsadalmi problémdk tanulmédnyozdsdrd] biopszicholdgidra, természetfilo-
zofidra tért 4t. Hatdsa persze nem lebecsiilendd. A mi szempontunkbdl most csak
arra utalok, hogy az analitikus szocidlpszicholégidban —s ezen az dttételen keresztiil
a politikai pszicholégidban is — els@sorban kiilfoldon, Erich Fromm munkéssdgdban
mutathaté ki Ferenczi gondolatainak termékeny folhaszndldsa, *® itthon pedig
Hermann Imre pszichoanalitikus szocidlpszicholégiai f6m{ivében, Az antiszemitiz-
mus lélektana cim(i munkdjdban.®

Politikai pszicholégidval a pszichoanalizis mds irdnyzataihoz tartozdk szintén nem
foglalkoztak, pedig példdul az Adler-kovetd individudlpszicholégusok egyike-mdsika
(Kulcsdr Istvin vagy Székely Béla) kimondottan ,,politikai aktivista” — pontosab-
ban: freudomarxista — is volt, noha éppen ez az ,aktivizmus” inkdbb az ideoldgia
és a vulgarizdlds irdnydba vitte el 8ket. Mindazonaltal pszichologizmusuk a valédi
ortodox marxistdk (példdul Molndr Erik) igencsak kemény — ha tetszik: antipszi-
chologisztikus — ideoldgiai ellencsapdsdt véltotta ki.** Politikai pszicholégia mint
alkalmazott szaktudomdny mfivelése helyett a pszicholégus ideolégusnak, az ideo-
légus pszicholdégusnak képzelte magét. Az ,eszmék” fennen lobogtak — és itt gon-
doljunk Jézsef Attildra, a frendomarxizmus taldn legjelent8sebb hazai alakjira —, az
(elv)tdrsak alant a 16vészarkokban kézitusakodtak.

Az ideolégiai I6vészarok-csatdrozdsoktd! tdvol maradé szolid individudlpszicho-
l6gusok egyébként pedagdgidval, a nevelési tandcsaddk szervezésével stb. foglakoz-

% Ferenczi S.: i. m., 158. — Freud és Ferenczi Gsszehasonlitdsdt a szocidlpszicholbgia vonat-

kozdsdban ldsd Er8s Ferenc: A budapesti iskola hozzdjdruldsa az analitikus szocidlpszicholdgidhoz.
Thalassa, 1990. 1. 15. 1. és Nyiri Kristdf: A Monarchia szellemi életéré]. Gondolat, Bp., 1980. 144.
I. L4sd még Harmat P4l: Freud, Ferenczi és a magyarorszagi pszichoanalizis. Eurdpai Protestins
Ma7gyar Szabadegyctem kiaddsa, Bern, ¢ n. (1986). 49-54. 1.

3 Ferenczi Sandor: Pszichoanalizis és tdrsadalompolitika. Nyugat, 1922. 554. 1.

¥ Er6sF.:i. m., 17. 1.

3 Hermann Imre: Az antiszemitizmus lélektana, Bibliotheca, Bp., 1945. — Cserépfalvi Kia-
désa: 1990,

" Harmat P4l: i. m., 134-136. . — Ldsd még Erds F.: A pszichoanalizis fogadratdsa a két vi-
laghdbori kézotti baloldali szellemi mozgalmakban. In: Kiss Gyérgy, szerk., i. m. 1991. 56-75. 1.
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tak,* és miként Karicsony Sdndor és tanitvinyai, &k is pedagdgiai elveikkel €s gya-
korlatukkal igyekeztek hatni a tdrsadalomra: az egyéni bindsmdéd, a neveldi ,,passzi-
vitds”, a gyermeki szabadsdg, ondllésig tisztelete, a csoport (a ,,kézosség”) Gnmoz-
gésdban érvényesiils nnevelés fontossdgit hangsilyoztdk. ¥ 1946-ban djbdl ,,be-
ledrtottdk” magukata politikdba: Méday Istvin a békére nevelés indidivadlpszichold-
giai programjdval azonban megint csak kivéltotta a kemény marxista kritikdt — és
(természetesen) gy8zott az ideolbgia.

LREJTETT” POLITIKAI PSZICHOLOGIAK
— SZAKRALIS POLITIKA

Az ideoldgia gybzelmének eredménye az volt, hogy amig nalunk a pszicholégia
politikailag gyandssé vélt (s a pszicholégusok énvédelmi reflexciben ennek emiéke
hat napjainkig), addig ez a ,,burzsod dltudomdny”, peldaul az analitikus szocidlpszi-
cholégia (elsGsorban az Egyesiilt Allamokban, Erikson és mésok munkdssigaban)
apszichohistdrini paradigméban egy markdns, napjainkig termékeny politikai pszicho-
16gidvd is képes volt tovabbfejl8dni* — ndlunk ez elmaradt. Pedig 1945 utén, az
akkori rendszervaltozds, a hazai pszicholégia (koztitk természetesen a kiilonb6z6
mélylélektani és szocidlpszicholdgiai irdnyzatok) és politolégia termékeny egymdsra
taldldsdt is Ichet&vé tette. EbbSl a szempontbdl — &s persze a ,fordulat éve” utdni
fejlemények szempontjdbdl is — Bibé Istvdn életmiive a paradigmatikus példa.

Bib6 Istvdn ugyanis olyan politikai gondolkodé volt, aki a politikai jelenségek
értelmezésekor bitran mert ,pszichologizlni”, noha kordntsem szfikitette le a tor-
téncti—politikai jelcnségck komplexitdsategyetlen (adottesetben pszicholégiai) szem-
pontra, viszont az is kétségtelen: a pszicholégidt nem hagyta k1 interpretacids esz-
kozei koziil.

1 Kiss Gyorgy: Adalékok a magyar individudlpszicholégiai mozgalom torténetéhez. Magyar

Pszicholégiai Szemle, 1990, 1-2. 3-15. 1. Ldsd még: Araté Ottd, Kiss Gyodrgy: Az individudl-
pszicholdgia és hatdsa Magyarorszdgon. Tankdnyvkiadé, Bp., 1991. 60-102. 1.

Méday Istvdn: Individudlpszicholégia. Pantheon Kiaddsa, 1941. 150-159. I. — Karacsony
Séndor és az individudlpszicholégusok kapesolata nem esetleges volt, hanem jérészt az elvek azo-
nossdgdbdl is eredt, noha Kardcsony nem volt individudlpszicholégus, csak gval\orl clGadéja a
Magyar Individudlpszicholégiai Egyesiilet szemindriumainak. Ldsd. pl. A JovE UtJam 1930., 2.
sz. 243. 1.; 1936, 2. sz. 76.1.; 1937, 1. sz. 35. L.

£ Harmat DAL i m., 136-137. 1.

#  Cocks, G.: Contributions of Psychohistory to Understanding Politics. In: Hermann, M.
(szerk.): Political Psychology. Jossey-Bass, San Francisco, London, 1986. 139-166. 1. — Lisd még
Lnyi G.: Erikson és a pszichohistéria. BUKSZ, 1991. 4. 420-425. L.
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Igy példul Bibé évotta »k0z0sségl alkat”, a nemzeti karakter stb. misztifikal4sé-
t6l mert, szerinte a ,kozosségi beidegzddések” nem az egyéni lélektani térvények
szerint irhatdk le. Egyfel6l ugyanis az egyéni reagdldsok a politikai, ideoldgiai konst-
rukcidk dttételein keresztiil 6sszegez8dnek, mdsfelél a killénboz8 torténeti megraz-
kédtatdsok, szdzados traumdk, tapasztalatok torténeti és szocioldgiai szitudltsiga,
kondicionaléddsa sem hagyhaté figyelmen kiviil. De az értelmezésnél a lélektani
tényezbket sziikséges felhaszndlni — hangstilyozza Bibd Istvén. Ha ezt nem tesszitk
meg, akkor az ellenkezd irdnyban keriiliink téviitra: ekkor azt hissziik, hogy a ko-
z0sség egészen mds, mint az egyén. ,,Ez éppen tgy kozosségi misztika, mintha azt
mondandk, hogy a kbzosség egy nagy egyéniség. A kozosség nem egyén, de egyé-
nekbd] tevldik Gssze, tehdt sem egészen azonos, sem egészen mds nem lehet, mint
az egyének.”*® Bibd Istvdn tehdt Ggy volt a politika metodoldgusa, hogy mddszerei
koziil nem hidnyzott a pszicholégia sem, s6t a politikai jelenségek torténelmi szocidl-
pszicholdgini dimenzidjat is figyelembe vette. *

Ezt a sajdtos ,pszichologizdldst” természetesen Bibd Istvdn kortdrsai is észre-
vették, csakhat ez nem egyszeriicn szaktudomdnyos, hanem ideoldgiai meg- vagy
elitélés tirgya volt. Példdul Lukécs Gyorgy is azt irta: ,Bibé iréi erénye, hogy ol
1smer bizonyos elterjedt tomeghangulatokat, hogy szdmol és szembenéz veliikk.” Am
valdjdban Bibé erénye — Lukdcs szerint — nem mds, mint a (témeg)pszicholdgiai
médszer ,elvont abszolutizdldsa®, s ez ,,dont8 oka politikai kévetkeztetései helyte-
lenségének”, annak, hogy télértékeli az emberek ,,félelmét” a proletirdiktatirdtl.

Szdmunkra most nem az az érdekes, hogy kinek volt akkor — majd késébb (tehét:
ma) — igaza, mert az mindenképpen nyilvdnvalé: Bibé Istvan politolégiai elemzései
csak amplicit politikai pszicholdgiai (és torténelmi szocidlpszicholdgiai) elemzések —
a pszicholégrit (elsésorban a tomeg- vagy a szocidlpszicholégidt) ugyan alkalmazta,
de a politikai pszicholégia mint szaktudomdny nem vélt Bibondl sem indlld disz-
ciplindvd.

*  Bib6 Istvén: Eltorzult magyar alkat... (1948) In: Bib Istvén: Valogatott tanulményok IL.

két. Magvetd, Bp., 1986. 613. 1.

%  ABibSIstvan politolégiai elemzéseiben rejlé torténelmi szocidlpszicholdgia szisztematikus
kifejtése még hidnyzik a hazai szakirodalombdl, jészerivel persze ez az Gsszefliggés {gy (azaz a tor-
ténelmi szocidlpszicholégia mint immanens médszertani szdl a bibéi politolégiai metodolégidban)
fol sem meriile. Masfel6l ugyanalkkor j6l ismertek, szoktdk is idézni Bibé megéllapitdsait példdul
akozép- és kelet-curdpai politikai kulttra deformdléddsairdl vagy a német politikai hisztéria gene-
zisér8l stb. V5. Bibo Istvdn: Vélogatott tanulmédnyok I. kot., 1986. 327. és 365. 1.

¥ Lasd: A magyar demokrdcia vilsiga cikk virdja (1946). In: Bibd Istvan: i. m., II. két., 87.
és 89. |. — E nevezetes vita el6tt Mdrkus Istvannak Bibshoz frott leveléb8l még pontosabban re-
konstrudlhatjuk azt, hogy Lukdcs médszertani kritikdja — az, hogy ,,bizonyos szocidlpszicholégiai
tényeket”, mint példdnl a félelmeket, igy diagnosztizdlja Bibd, hogy nem analizdlja szociolégiai ere-
detiiket, tdrsadalmi természetiiket — valéjéban egy ,,vesékbe nézd marxista” ideoldgiai kritikdja volt
aBibénak tulajdonitott jobboldali s ezért , hdtravive kritika” visszautasftdsdval. (Ldsd Mdrkus Istvdn
levelét Bibd Istvanhoz, 1946. febr. 3. MTA Kézirattdr. MS 5116/39.)
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A nyilvanval6an Osszetett okok koziil itt most csak arra utalok, hogy — nem
fiiggetleniil a szakrélis politikai-ideolégial csatiktél — Bibd politoldgiai és pub-
licisztikai tevékenységében is inkdbb a politikai akarat, cselekvés és érzelmek domi-
néltak: Bibo politikai énje keresett szaktudomdnyos tdmaszt (tobbek kozott a pszi-
cholégidban is), s nem a bibdi tudomdnyos ész lelt egy pszicholdgiai terepre, netin
laboratériumra a politikiban, miként ez valéjdban a szaktudomdanyos politikai pszi-
cholégidban torténik. Némi keser(i irénidval tehdt azt is mondhatjuk, hogy Biboban
a politika pszicholégusa elveszett, 4m a magyar politika panteonja egy »oma jel-
lemmel gazdagodott.*® Torténelmietlen (s8t mdr-mdr cinikus) a kérdés: kevesebb
»rémai jellem” a politikdban kedvezett volna a politikai pszicholdgia létrejottének
hazai terepen is?

A kérdés valéban megvdlaszolatlan, viszont a politikai pszicholdgia genezisének
hazai tuddsszociolégiai helyzetére mégiscsak rdvildgithat: arra, hogy apolitikai tudds-
ban vejlé implicit pszicholdgia méy nem azonos (a ,pszichologizilds” lathatd és nyilvin-
val jegyei ellenére sem) a szaktudomdwyos politikai pszicholdgidval — mint ahogy a
pszicholdgini tuddsban implicit médon meghiizodd politikai—ideoldyini kévdések, problemik
szintén nem nzonosak magdaval a politikai pszicholdgidval.

Ezt az utébbi Ssszefliggést, megitélésem szerint, nagyon jél bizonyitja Mérei
Ferenc munkdssdga. Mérei Ferenc nagyhatdsu szocidlpszicholégiai kisérletei, min-
denckeltt az 1945 és 1948 kozott végzett hires csoportdinamikai vizsgélatai *
ugyanis a kor ideoldgiai—politikai kérdéseire kerestek — és adtak is — valaszt, de ez
nem politikai pszicholdgiaként, hanem szocidlpszicholdgiaként jelent meg. Miként
Hermann Imre pszichoanalitikus fogantatast {rdsa (Az antiszemitizmus lélektana)
vagy Bibo Istvin egyes politolégiai munkdi, Mérei szocidlpszicholégiai kisérletei is
az akkori ,kozelmult lelki fertézéseit” igyekeztek megérteni. Gyermekekkel végzett
csoportdinamikai kisérleteivel tehdt valéjdban a fasizmus tomeglélektani Ssszefliggé-
seit igyekezett modelldlni, mikézben — litszdlag paradox médon, 4m mdsfelél na-
gyon is érthetéen — szocidlpszicholégiai fasizmus-értelmezése a kollektivizmus iga-
zoldsavd alakult 4t, a kor (és nem utolsésorban Mérei személyes) 1deologisztikus
sziikségletének megfelel8en. *

Vagyis arrél volt sz6, hogy az ideologikusan fogant kérdésfeltevés ugyan ,,opera-
cionalizdlédott” Mérei csoportdinamikai kisérleteiben, de nem dezideiologizdlddott az
evedetipolitikai~ideoldgini probléma: a politika maradt a szakralis szférdban. Pontosab-
ban: ez a szakrélis politika magit a szaktudomdnyos szocidlpszicholégiét is roncsol-

8 Bibd Istvant romai jellemként Réz P4l jellemzia B ib6-Emlékkonyv elészavaban . Vo.: Bibé-

Emlékkonyv 1. kot. Szdzadvég Kiadd, Bp., Eurdpai Protestins Magyar Szabadegyetem, Bern,
1991. 1.

%9 Mérei Ferenc: Az egylittes élmény. Officina, Bp., 1947., 2. kiadds: 1948.

50 Er&s Ferenc: A margindlis identitds probléméja Mérei Ferenc életmiivében. In: Mérei Fe-
renc Emlékkonyv, Bp., 1989, 28. L.
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ta;*! arrdl sz6 sem lehetett, hogy a politika 5Snmagit hagyta volna szaktudoményos
vizsgdlat ald vetni. Hidba volt tchdt a Mérei-féle szocidlpszicholégia mintegy ,,ké-
szen” — s ez a szocidlpszicholégia és megalkotdja nem véletleniil dllithaté pdr-
huzamba a Kurt Lewin-féle csoportdinamikdval s annak demokratikus ideoldgiai
cléfeltételeivel —,* politikai pszicholégia nem lett beléle, mert maga a politika szo-
cioldgini alapjaiban nem létezers.

A politika nem a civel tdrsadalom horizontalis szervez&déseiben miikodott, hanem
cgy totalitdridnus hierarchia szakrdlis univerzumdban, ahol viszont a tudomdnyok
koziil csaka , teoldgidnak” volt Iétjogosultsdga. Ennek azonban az lett a kdvetkezmé-
nye, hogy a szakrélis politika dezideologizildsa is csak ideologisztikus lehetett, azaz
milként Bibéndl is lattuk: apolitikai én és a tudomdmyos ész nem lehetett egyenstlyban,
ugy ez Mérei Ferencné] is tetten érhet8. Nyughatatlan politikas énje mozgalmakon
és (1956 utdn) bortonon keresztiil tizte-hajtotta,*® és noha politikai-ideoldgiai in-
dulatait 8 is, miként Bib4 is, ,lehfitotte” a sudomdnyos é5z elemz8 racionalitisdval ™
— politikai pszicholégia ebbdl, természetesen még nem sziilethetett.

A Mérei-féle pogdny intenziv élet” és a Bibé-féle hivd etikai jellem® tehdt egy-
ardnt azt mutatjdk: a politikai tudds implicit pszicholdgidja és a pszicholégiai tudds
implicit politikdja egyiitt sem alkot(hat)ott szaktudomdnyos politikai pszicholégidt.
Mindazondltal olyan tudomdnytoreéneti tradiciét jelentenek, amelyben explicitté te-
het& a hazai politikai pszicholégia ,hidnydnak” tuddsszociolégiai sajdtossdga.

! Ismeretes, hogy Mérei Ferenc is arra kényszeriilt, hogy ,.0nkritikde” gyakoroljon, a ,,pszi-

chologista pedagdgidt” clitélje sth. V6.: Mérei Ferenc: A burzsod objektivizmus a gyermeklé-
lektanban. Magyar Pedagdgia, 1948. 68-78. 1. -

2 Dléh Csaba: Pszicholégiatorténet. Gondolat, Bp., 1992.170-171. 1.

58 »lnditdsom valamilyen mozgalmi inditds volt...” — vallotta maga Mérei. Ldsd Bajomi Lizir
Endre interjijit: Mérei-Mdk. Kritika, 1986. 11. sz. 22. |. — Fontos volt szdmdra az ,,intenziv élet”
stb. Vo.: Elctmmoseg Mcérei Ferenc és Somogyi Téth Sdndor dialégusa. Kortdrs, 1979. 10, sz.
1594. 1.

Erre még a bortonben is képes volt: ,a gondolkodas clsédlegesen megdrzd és karbantartd
volt (mint mondjuk, a mtiemlékvédelem): meg kellett menteni az ismeretanyagot a gyors kopést6!
és szuvasoddstdl, az érvényesség magasra tlizot méreéjérakorilmény-indokldstt igénytelenségtdl.”
(M¢érei Ferenc: Lélektani Napl III. kot. Miivel6déskutatd Intézet, Bp., 1985. 3. 1.} Ezért clemezte
4lmait, frta pszicholdgiai értekezéseit — nem éppen idedlis laboratériumi koriilményck kozott.

5 A ,,pogdny-hiv&” &sszehasonlitds magdedl Méreitél szdrmazik. V6.: Mérei Ferenc: Hérom
taldlkozas. In: Bibé-Emlékkonyv. I1. két., 1991. 65. 1.
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POLITIKAI PSZICHOLOGIA ,
VAGY ,RENDSZERVALT(OZ)AS-LELEKTAN”?

Osszefoglalva tehdt azt mondhatjuk, hogy Magyarorsz4gon a politikai pszicholégia
Ssemmijében” van valami; termékeny semmi”: olyan diszkontinuus tudoménytor-
téneti hagyomény, aminek felolddsdra — vagyis a politikai pszichol6gia mivelésére
— nagyon is szitkség van, mik6zben egyel6re inkdbb a diszkontinuitds ldtszik. A
rendszervéltozdssal a politikai pszicholdgia irdnti természetes és felfokozott szitk-
séglet ugyanis egy djabb sajdtos ,Alruhds” vagy ,,rejtett” politikai pszicholégiaként
— azaz ,rendszervalt(oz)ds-lélektanként” — jelenik meg. *® A ,rendszervaltozds-
lélektan” az 1989-90 6rta tartd torténeti—politikai helyzet sziikségszerti — és termé-
szetes — lereagildsa a Iélektan eszkozeivel, mddszereivel, fogalmaival, id6nként per-
sze inkdbb a konjunkturilis ,.kivincsisdg” is tetten érhet8 ezekben a prébalkozdsok-
ban.’” A kivincsisdg” sizemszerii elmélyitése lenne a politikai pszicholégia miivelése,
azaz a — fontebb vézolt — diszkontinuitds megsziintetése.

Foltehet8en most mér taldn bizhatunk abban is, hogy a hazai politolégia mii-
velésében (kutatdsban és oktatdsban egyardnt) a pszicholégidnak mélté helye lesz.
Megszabadulhat a kordbbi eufeminizmusoktdl: nem kell politikai pszicholégia he-

% Idetartoznak példdul amdr, jél bejdratott” kdzvéleménykutatéd mddszerekkel dolgozé (vagy

mdsképpen: a big science viligdban mozgd) igen hasznos és informativ felmérések, amelyek a rend-
szervaltozds sordn kiélez6dote politikai magatartdsok és identitdsok, valamint attitfid- és nézet-
rendszerek lefrdsdra tettek killonbozd kisérleteket. Liasd példdul: Angelusz Rébert, Tardos Rébert:
Halbzatok, stilusok, strukrirdk. ELTE Szocioldgiai Intézet, Magyar Kozvéleménykuraté Intézet,
Bp., 1991.; Bruszt Ldszlé, Simon Jdnos: A lecsendesitett tobbség. Tarsadalomtudomdnyi Intézet,
Bp., 1990.; Csepeli Gyorgy, Orlény Antal: Az alkony. ELTE SzociolSgiai Intézet, é. n. (1990)
- Es természetesen b8ségesen sorjdztak—sorjdznak a , ldgyabb” médszerekkel dolgozd, netdn kiinikai,
pszichoanalitikus vagy fenomenoldgiai, filozéfiai-politolégiai, térténeti-szocidlpszicholégiai és in-
tuitivebb (ha tetszik: a great science viligdban mozgd) prébalkozasok is. Lésd példéul Buda Béla:
A nagy térsadalmi valtozdsok lélektani feldolgozdsa. A Vildg, 1991. jal. 31., 15-17. L; Garai
Liszld: Quo vadis, tovaris? Besz€18, 1992. jan. 18., 36-37. 1.; Er8s Ferenc: Rendszervéltds - iden-
titdsvéltis. Magyar Tudomdny, 1991, 9. sz. 1104-1110. 1. [L4sd: jelen kétet 12. - a szerk.]; Kiss
Endre: A sztdlinizmus térsadalomlélektandrdl. In: Balogh Tibor, szerk., Személyiségkoncepcidk.
Akadémiai Kiadé, Bp., 1990. 93-103. |. [Ldsd: jelen kotet 9. — a szerk.]; US.: A politikai tu-
dattalan a poszt-szocialista rendszerviltisban. Magyar Hirlap. Ahogy tetszik. 1991. jun. 22. 5. 1;
Linyi Gusztdv: Magvar neurdzis. A politikai rendszervaltds lélekrandrdl. A Vildg, 1991. mdjus. 5.,
22-24.1.; Pataki Ferenc: Térsadalomlélekrani tényez8k a magyar rendszervdltisban. Valdsag, 1990.
6.sz. 1-16. 1.; US.: A rendszerviltds parlamentje. Tdrsadalmi Szemle, 1991, 1. sz. 11-26. 1.; Pethd
Bertalan: Deviancia és rendszervaltozds. Hitel, 1992, 1. sz. 4-7. L.; A pszichoanalitikus ,rendszer-
véltozds-1élektan” igen kivélé gytijteménye taldlhatd a Thalassa 1992/1. szdmdban.

57 Tlyen kivdncsisdg” és deklardlt lendiilet jellemzi Moscovici tanulmdnydt. (Moscovici, S.:
A szocidlpszicholégia 6] feladatai az 1j Eurdpdban, Valdsag, 1991, 10. sz. 63-74. 1)
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lyett ,,kbzéleti pszicholégidt” vagy ,,propaganda médszertant” mondani és miivelni.
A kordbbi pértillami ideoldgiai kényszerzubbony szoritisdnak ilyen-olyan lazitgatdsa
helyett (mely a szakmai 6ndll6ség és legalitds megteremtésének sziikségszer(i szd- és
fogalombf{ivészked és persze nem kevés erudiciét igényld velejirdja volt) tehdt ne-
vén lehet nevezni magét a tudomdnyt: a politikai pszicholdgidt.>® A nemzetkozi tudo-
ményos fejlemények is a politikai pszicholégia intézményes meger8sodését mutat-
jak. *® A politikai pszicholégia hazai megjelenésének, folhaszndldsdnak és (lehet-

58 . . . .
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wadapticidja” is jé példdval szolgdl. Kezdetben ugyanis a ,kozdsségi lélekran” elnevezést tartottdk
helyesnek a Nyugaton meghonosodott ,,szocidlpszicholégia™ helyett — szélt 1960-ban az akkori
Magyar Pszicholdgiai Szemle szerkeszt8ségi megjegyzése egy olyan tanulmdnyhoz biggyesztve,
mely maga is ,dialektikus materialista” alapon ,,reakciésnak” mindsitette a ,,szocidlpszicholégiat™.
(V6.: Hiebsch, H.: Koztsségi lélektan és a kozosségi lélektani kutatds. Magyar Pszicholdgiai
Szemle, 1960. 4. sz. 385-394. 1)

Az ekkoriban divé kemény ideoldgiai hangiitések paradox médon magéta pszicholdgidr akartdk
legalizdlni az Gtvenes évek durva korldtozdsai utdn. Az Gjralegalizdldst tehdt vagy puszta lojalitds fel-
mutatisdval igyekeztek elérni (ldsd példdul Gegesi Kiss P4l: Bevezet8. Magyar Pszicholdgiai Szem-
le, 1960. 1. sz. 1-8. 1.; Salamon Jen&: A pszicholégiai kuratdsok mai problémadi az OSZSZSZK
Pszicholdgiai Térsasdginak 1. Kongresszusdn. Magyar Pszicholdgiai Szemle, 1960. 1. sz. 63-72.
L; Mdtrai Laszlé: A filozéfiai-pszicholdgiai albizottsdga feladatai. Magyar Pszicholégiai Szemle,
1960. 3. sz. 269-271. 1.) vagy czt még elméleti, mondhatni spekulativ igényességgel is tdrsitotrak.
(Ldsd példaul Mérkus Gyorgy: A materialista pszicholégia vildgnézeti-mddszertani problémdi.
Magyar Pszicholégiai Szemle, 1960. 2. sz. 195-201. L.; Garai Ldszl4: A tudat és a tudattalan dia-
lektikus materialista fogalmahoz. Magyar Pszicholdgiai Szemle, 1961. 2. sz. 208-217. 1.) Kés6bb
ugyan lazult ez az abroncs, példdul a szocidlpszicholégidt mér szocidlpszicholdgidnak lehetett ne-
vezni, ami azonban persze ,marxista” szocidlpszicholégia volt, de a lényeg a szakindomdnyos intéz-
ményesiilésen volt. (V6.: Pataki Ferenc: A marxista szocidlpszicholdgia tdjékozddasi irdnyai. Tar-
sadalmi Szemle, 1967. 3. sz. Ldsd Pataki Ferenc: T4rsadalomlélektan és tdrsadalmi valésdg. Kos-
suth, 1977.7-39.1.) Sajitos fenyegerésként, masokn4l interiorizélt értékként, természetesen hatott
az a tény, hogy: ,Nem felejthetjiik el, hogy mi szocialista térsadalmi viszonyok kézdtt dolgo-
zurk...” (Beszélgetés Moussong-Kovics Erzsébettel, a [Magyar Pszicholdgiai] Tdrsasdg elntkével.
Magyar Pszicholégiai Szemle, 1979. 1. az. 82. 1.} Mindazondltal az 1970-es évekt6l a hazai szocidl-
pszicholégia mdr az ,extenziv fejl6dés” gondjainak, példdul a ,,bels8 ellenzék” megjelenésének is
orvendhetett, persze tovdbbra is ,,a marxista tndoményossag keretein beliil mozogva”. (V6.: Csepeli
Gyorgy: A tirsadalom-llektan lelldismeret-furdaldsa és lelkiismerete. Vildgossdg, 1979. 2. sz.
94-99. 1. Lasd Csepeli Gy.: Csoporttudat — Nemzettudat. Magvet8 Kiad6, Bp., 1987. 9-25. 1.
— Hogy ez a ,marxista tudomdnyossdg” mennyire volt puszta 6nvédelmi konformizmus, taktikai,
esetleg cinikus mimikri, 4m ugyanakkor ,,nem dogmatikus médon™ a paradigmatikus kérdésckre
adotr igényes ¢s szakmailag is megalapozott vilaszok ,kerete”, errél igen tanulsigosan beszél sajdr
példdjin Csepeli Gyorgy. Ldsd: Replika, 1991. 2~3. sz. 96-97. 1)

¥ A politikai pszicholdgia intézményesen is kezd meger8sodni: 1étrejott az ,International
Society of Political Psychology” (Nemzetkozi Politikai Pszicholdgiai T4rsasdg), amely kiadja fo-
lybiratét, a Political psychologys, a felhalmozddé eredményeket az 1970-es évektdl szdmos kézikonyv
is jelzi stb. (Sears, D. O.: Political Psychology. Annual Review of Psychology, 1987. 229-255.1.)
Az itt folvet8d6 szakszerliség és interdiszciplinaritds fogas kérdéseihez l4sd Hunyady Gyorgy ta-
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séges) fejl6désének természetesen a pszicholdgidtdl fiiggetlen strukturdlis és tOr-
téncti—politikai foltételel is vannak: a valédi polgdri demokrécia, azaz a borizontilisan
szervez0dd civil politika m@rzmmdm’

Nem 4rtazonban arra is emlékeztetni, hogy a mindenkori politika és (41)tudom4-
nyos ruhdinak szovo getd i dltaldban j6l megvoltak — és megvannak—a pszicholégia
nélkiil. De taldn az mcgscm gyonge (tudomdanyos, s8t pszicholdgiai) naivitds vagy
szakmai elfogultsdg, ha gy véljitk: ,,a szisztematikus politikai tuddsnak a politikai
pszicholdgia olyan alapjét képezi, mint a biolégidnak a szerves kémia és a kémidnak
a fizika.”®

Meglehet: a politikai pszicholégidnak ez a tuadomdnyrendszertani stdtusa a poli-
tikatudomdnyon beliil kissé ,,er8snek” tiinik (kiilonsen a hazai és szokvdnyos anti-
pszichologisztikus szemszogbdl itélve tlinik annak), az viszont — gondolom -— sen-
kinek sem lehet kétséges, hogy a bioldgidnak a szerves kémia, a kémidnak a fizika az
alapja. (Az alkimidnak persze a csillagjdslds is lehet az ,alapja”.) Szerény, de ,ko-
z¢p(kelet)-eurdpai” pallérozottsdgunkra adé kdmivesekként miért ne Shajthatndnk,
hogy a hazai politikatudomdny alapjdban (nemes, jél kot§ cementként, s nem
szedett-vedett, tormelékes habarcsként) ott legyen a politikai pszichologia?!

nulmdanyét, melyben a szerzé ezt az jonnan intézményesiilt diszciplindt — a politikai pszicholégide
— a kognitiv szocidlpszicholdgia nézépontjdbdl itéli meg, ezért némi tdvolsigtarté hozzadlldst
mutat a pszichoanalitikus vagy a humanisztikus megkozelitések ,,tig lehet8ségeit” illetSen. (Hu-
nyady Gyorgy: Interdiszciplinaritds és szakszer(iség a torénetrudomdny, a szociolégia és a pszi-
cholégia kapcsolatdban. Magyar Pszicholégiai Szemle, 1987-88. 1. sz. 8. 1.)

6 Davies, J. C.: Where from and Where to? In: Knutson, J. N, szerk., i. m. 27. 1.
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A UATALOM PSZICHOLOGIAIA

MI A HATALOM:?

A hatalom megszerzése, fenntartdsa, kiterjesztése és eset-
leges elvesztése nem elsésorban pszicholégiai kérdés, de
sem a hatalom, sem annak ellentéte, az aldvetettséy, nem dll-
hat fenn és nem mitlhat el a leghiilonfélébb lelektani tényezidk
dsszjdtéka nélkiil.

A hatalom pszicholégidja dttekinthetetleniil nagy problémakér, annyi eldgazdsa
van, ahdnyfélekeppen értelmezhetjiik a hatalom fogalmdt. Az embernek hatalma le-
het bnmagdn, embertarsain, a tdrgyak és a természet felett, a sziil8knek hatalmuk van
gyermekeik, a fonokoknek beosztottjaik, a tobbségnek a kisebbség, a politikai veze-
tének a tomegek, az uralkoddnak alattvaléi felett. A hatalommal lehet élni és visz-
szaélni; van transzcendens és evildgi, formdlis és informdlis, legitim és illegitim, kor-
latlan és ellen8rzott, diktatSrikus és demokratikus hatalom stb. A hatalom gyakorldsa
éppugy feltételez bizonyos készségeket és motivécidkat, mint ahogyan a hatalom-
nélkiiliségnek 1s megvannak a maga pszicholdgiai sajitossdgai és kovetkezményel.

Amikor hétkdznapi értelemben hatalomrél beszé€liink, 4ltaldban a politikai eszko-
zokkel vagy fegyverekkel fenntartott hatalmat értjiik rajta; a politolégiai és szo-
ciolégiai megkozelités is — magdtd] értet8déen — a tirsadalomra jellemz8, tobb-
nyire az intézményesilt hatalmi viszowyokat vizsgdlja. A hatalom pszicholdgiai meg-
hatdrozdsa ennél Iényegesen tdgabb. A hatalomnak mint tényez8nek mindeniitt sze-
repe van, ahol az emberi viszonylatokban rdhatds, befolydsolds, véltoztatds megy vég-
be. Azt mondhatndnk — a legtobb szocidlpszicholdgial definiciéval Gsszhangban —,
hogy a hatalom nem egyéb, mint mds emberek befolydsoldsdra, cselekedeteinek; visel-
kedésének, nézeteinek megvdltoztatdsdra vagy ellendrzéséve irdnynld tovekvés. Ezt a meg-
hatirozist azonban ki kell egésziteniink azzal, hogy hatalomrél — e tdg pszicholdgiai
értelemben — csak akkor beszélhetiink, haa mdsok bcfolyésoléséra irdnyuld torekvés
valamilyen kritérium mentén sikervel jdr: a befolydsolds térgya hajlandd lesz a befo-
lydsold szdndekanak megfelel8en viselkedni. Példaul: a kisdidk hajlandé a tanitd
magyardzatara koncentrélni, a neurotikus beteg ,hajlandé” meggydgyulni, a térsa-
dalom kiilonféle csoportjai ,,ha)landok” engedelmeskedni a pohtlken vezet8k 4lral
felkindlt jatékszabdlyoknak és igy tovabb.
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Kérdés azonban, hogy minden sikeres befolydsolds valéban hatalomnak tekint-
heté-e. A koldus sok mindenre rdveheti a kirdlyfit, de ez a koztitk 1év8 viszony
természetén nem valtoztat. A hatalomhoz a sikeres befolydsoldson kiviil hozzatarto-
zik tehdt az is, hogy a befolydsolt személy(ek).aldvendelt pozicidban legyen(ck) a
befoly4solé(k)hoz képest, illetve a befolydsolds kbvetkezményeként tartés aldren-
deltségi viszony j&jjon [étre. A hatalom szitkségszerti feltétele, hogy a két, valamilyen
szempontbdl egyenlbilen pozicidban 1év8 fél kozotr konszenzus j6jjon Iétre egy-
méshoz viszonyitott pozicibjukat illet8en. A hatalom tehdt ebben az értelemben &di-
esomviszomy: mindig feltételezi ellenpdlusdt, a hatalomnélkiiliséget. Az ,4r” csak addig
uralkodik, ameddig a ,,szolga hajlandé neki engedelmeskedni.

A TARSAS BEFOLYASOLAS FOLYAMATAI

Engedelmeskedni természetesen sokféle okbdl lehet. Van, aki konformizmusbdl, meg-
alkuvdsbdl, van, aki pusztén kényszer hatdsdra, s van, aki a befolydsold irdnti tiszte-
lettdl, lojalitdstdl vagy szerctettd] vezérelve, netdn meggy8z6désbil tesz eleget az eléje
allitott elvdrdsoknak vagy kovetelményeknek. A hatalmat gyakorlé szempontjdbél az
engedelmesség motivicidja egyaltalin nem kézombos, ugyamigy, ahogyan az enge-
delmesked® szdmdra sem kozombos, hogy kinek vagy minek a nevében és milyen
eszkozokkel kényszeritik 8t engedelmességre. A modern szocidlpszicholégidban nagy
karriert futott be egy amerikai kutaté, Herbert C. Kelman magyarul is olvashaté ta-
nulmdnya ,,A szocidlis befolydsolds hirom folyamatdrél” (1973). Kelman modellje a
térsas befolydsoldsra valé reagdldsnak hdrom tipusit kiilonbozteti meg,

1. Behddolds. Bz az engedelmeskedés legkiilsédlegesebb mdédja: a befolydsolt sze-
mély(ek) a jutalom reményében vagy a biintetéstdl valé félelmiikben teszn(ck) cleget
a befolydsolé kozeg kivdnalmainak. Ha a jutalom {gérete vagy a biintetés veszélye nem
4ll fenn (vagy til kicsi a valdszin(isége), akkor aligha szdm{thatunk engedelmeskedésre.

2. Azonosulds. Ebben az esetben a hatalmi viszony f6 tényezdje az, hogy a befo-
lydsolds térgya valamiképpen a befolydsolhoz kivin hasonlitani. Ez utébbi olyan ide-
4l(oka)t képvisel, amely(ek)et a befolydsolt(ak) maguk is szeretné(nek) megvaldsitani,
czérta hatalom forrdsdval vald azonosulds Gnmagdban is jutalomértélckel bir, az azono-
sulni nem tudds pedig bfintudatot valt ki. Az azonosuldson alapulé hatalom tehdt az
engedelmeskedés tartésabb formdit képes létrehozni.

3. Internalizdcid. A térsas befolydsoldsra valé reagdlisnak ebben a forméjdban mdr
semmilyen kozvetlen kiils6 tényezd nincs jelen — sem a jutalmat igéré vagy blinte-
téssel fenyegetd hatalmi kézeg, sem az eszményi példa, amellyel azonosulni szeretnénk.
Az engedelmeskedés motivuma beliilr8l, a belsévé tett, az ént8l mdr nem megkii-
lonboztethetd, vagyis internalizdlt kdvetelményrendszerbdl ered. Nyilvanvals, hogy
a hatalom gyakorldsdnak leghatékonyabb, legtartdsabb mddja az internalizdlt hatalom.
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Kelman modellje roppant tetszetds, mdr csak azért is, mert az élet legliilonfélébb
tertileteire alkalmazhaté — a koznapi befolyasoldsnak olyan teriileteitl, mint példaul
a gyermeknevelés, a kereskedelmi vagy politikai rekldm, a kultira fogyasztésa stb.,
egészen a nagy, dtfogd politikai rendszerekig. Ha a politikai rendszereket Kelman
sémdja szerint prébaljuk meg osztilyozni, azt mondhatjuk, hogy a totdlis diktardrdk
els@sorban a behdédoldsra, a paternalisztikus berendezkedések az azonosuldsra, a de-
mokrécidk pedig az internalizdciéra épiilnek. Ez azonban igencsak durva osztilyozds,
hiszen nincs olyan uralmi rendszer, amely valamilyen formdban ne alkalmaznd a tdrsas
befolydsoldsra val6 reagdlds mindhdrom tipusét. A politikai rendszerek e tekintetben
ink4bb abban kiilonboznek egymdstdl, hogy az emberi magatartdsoknak milyen te-
ritletein, milyen értékek mentén és milyen eszkézokkel kovetelik meg, illetve érik el az
engedelmeskedést. EbboI a szempontbd] differencidltabbnak latszik a hatalom for-
médinak az a tipoldgidja, amely figyelembe veszi, hogy a befolydsoldsra valé reagélds a
wyilvinossdy eldtti engedelmeskedésen tilmen8en magdba foglalja-e a kdvetelmények
privat elfogaddsit, s hogy szitkségeltetik-c az engedelmeskedés kozvetlen ellendrzése.

A hatalom tipologizaldsa természetesen sok mds szempont alapjdn is torténhet. A
kovetkezbkben egy lehetséges tdrsadalomlélektani tipoldgidt mutatunk be.

A HATALOM TIPUSAI

Egy amerikai szerz8pdros, K. Gergen és M. Gergen (1981) az alabbi hat hatalomfajtét
kiilonboztett meg, '

1. Informdcids hatalom. A hatalomnak ez a fajtdja az elérhetd tudds- és ismeretanyag;
megszlirését, szelekeibjat jelenti. Minél diktatSrikusabb egy politikai rendszer, anndl
inkdbb monopolizdlja az clérhetd informécidkat, és ilymddon tetszése szerint alakit-
hatja az alattvalék attitlidjeit, gondolatvildgit, magdnjellegii vélekedéseit is. A tudds
— pontosabban, ahogyan Orwell mondja, 2 tudatinnsiy — hatalom; az informdciék
megfeleld adagoldsa, manipuldldsa révén az emberck tudata tigy befolydsolhaté, hogy
a kiilsé kontroll feleslegessé vélik. Az informdcids hatalom egyik eszkoze a cenziira,
amely megszabja, hogy mi nem juthat el a kézonséghez; egy mésik eszkoz a ,,pozitiv”
cenziira, vagyis az indoktvindcid, amely bizonyos informdcidkat kiilonés hatékonysiggal
igyekszik ,,betipldlni”. Az informdcis hatalom tipikus példdja volt ndlunk a K4d4r-
rendszerben a ,hdrom T” (tilt, tlir, tdimogat).

2. Refevencin-hatalom. Ez lényegében azonos azzal, amit kordbban azonosuldsnak
neveztiink: a hatalomnak ez a fajtaja pozitiv identifikdcids mintdk nydjtdsdval éri el
hatdsat. A sikeres azonosulds esetén az emberek privat viselkedése is a kivaint modellnek
megfelelGen alakul, ezért kdzvetlen ellen8rzésre ez esetben sincs sziikség. A referencia-
hatalom nélkillozhetetlen feltétele a szocializdcidnak (a sziil8kkel, a kérnyezet relevins
személyeivel, az els8dleges kiscsoporttal valé azonosulds stb.). A diktatérikus és a pa-
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ternalisztikus hatalom igyekszik minél szélesebb korre kiterjeszteni az azonosuldsnak
ezt a gyermeki, figgs formdjit, s szeretné elérni, hogy az emberek érzelmiley is azo-
nosuljanak egy csoporttal vagy osztallyal, egy dllammal, egy nemzettel, egy eszmével
stb. De referencia-hatalommal rendelkezik a filmsztdr, a popénekes és sok més kéz-
szerepld 1s, aki nagyszdmii embernek kindl azonosuldsi mintdkat.

3. Torvémyes hatalom. Bzt mésképpen legitim hatalomnak is nevezhetjiik: a tdrsada-
lom bizonyos intézményeinek tSrvényadta joguk van arra, hogy normdkat, viselkedési
cl8irasokat dllapitsanak meg, és ezek betartdsit ellendrizzék is. A térvényes hatalom
feltételezi, hogy e normék érvényessége valamelyes tdrsadalmi konszenzuson alapul.
Amig ez a konszenzus fenndll, az emberek t6bbsége kdzvetlen ellendrzés nélkiil is
betartja ezeket az el6irdsokat (példdul a gépkocsivezet8k megallnak a piros jelzésnél,
az dllampolgérok tobbé kevésbé betartjik a vimszabdlyokat stb.). Minél irracio-
ndlisabb, minél tilszabilyozottabb vagy abszurdabb a torvényes hatalom vagy annak
egy-egy intézkedése, anndl nagyobb lesz a szakadék az emberek nyilvanos és magdn
jellegti viselkedése kozott.

4. Szakértdi hatalom. A hatalomnak ez a fajtdja napjaink egyik leghatdsosabb hata-
lomgyakorldsi médja. Nyilvanvald, hogy a ,szakért6k” olyan tuddstibblettel rendelkez-
nek, amely a ,laikusok” szdmdara nem hozzaférhet6; miutdn pedig a modern techno-
l6gidk vildgdban egy sor tirsadalomirdnyitdsi kérdés ,szakkérdésként” jelenik meg, a
szakért8k bizonyos terilleteken (példaul gazdasdgi és technikai kérdésekben) szinte kor-
l4tlan hatalommal rendelkezhetnek, legaldbbis amig a tuddsuk értékével kapcsolatos
tdrsadalmi konszenzus fenndll. A hatalom kordbban emlitett tipusathoz hasonldan, a
szakért8i hatalomnak val6 engedelmeskedés sem igényli a kozvetlen ellendrzést.

5. Jutalmazd hatalom. A hatalom e tipusdnak alapmodellje a sziil61 hatalom, amely
a gyermek bizonyos viselkedésformdit kozvetleniil jutalmazza — ajandékkal vagy po-
zitfv érzelemnyilvanitdssal. A paternalisztikus hatalom kitintetések, jutalmak, privi-
légiumok — olykor csupdn forrd kézszoritisok — osztogatdsaval ér el hasonld ha-
tdsokat. A jutalmazé hatalom eredménye a kiils6 viselkedésben megnyilvanul6 en-
gedelmesség; de a mézesmadzagot megfelel6en kombindlva a korbéccsal, mélyebb
pszicholdgiai hatdsokat — elfogadast, azonosuldst — is elérhet.

6. Kényszeritd hatalom. A hatalomnak ez a tipusa mdr kifejezetten a korbacs hatalma;
hatékonysdgdt kizdrdlag a biintetésnek, a fizikai vagy lelki terrornak, vagy az azzal valé
fenyegetésnek koszonheti. A kényszerit hatalom tehdt csak a bebddoldst tudja elérni
és minden koriilmények kozott feltételezi a kdzvetlen ellendrzést. Ezt a hatalom-
gyakorldsi médszert természetesen nem kisérheti sem térsadalmi konszenzus, sem
privit beleegyezés, bir az ,agresszorral val6 azonosulds” paradox mechanizmusa eset-
leg 1deig-6rdig elfogadhardva teszi.
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A HATALOM BUVOLETEBEN?

Mindaz, amit eddig a hatalom tipusaird] elmondtunk, a tdrsas befolydsoldsra vald
reagéldsnak és a hatalomgyakorlds kiilonboz8 formdinak dltalénos 6sszefuggéseire vo-
natkozik. Ezek a tipizaldsi kisérletek azonban homdlyban hagyjik a befolydsolds konk-
rétabb mechanizmusait és folyamatait, egyéni és szocidlis feltételrendszereit. Nevezete-
sen: az a kérdés meriil fel, hogy mitdl van az egyik embernek hatalma a mdsik felett,
mit8] fiigg az, hogy egyes emberek inkdbb a ,befolydsolok”; mésok pedig a ,,befo-
lydsoltak” kézé tartoznak.

A pszicholdgia torténete sordn sokféle vélasz sziiletett erre a kérdésre. A klaszszikus
valaszok egy része abbdl indul ki, hogy a hatalom valamiképpen az egyének tulajdonsi-
g, jellemvondsa, sziikséglete vagy hajtéercje. Sigmund Freudndl az agressziv oszton,
Alfred Adlernél a hatalomva vald tovekvés, a pszichoanalitikus szocidlpszicholégia olyan
fogalmai és konstrukci6i, mint példdul a tekintélyelvii személyiség vagy a kizsakmdnyo-
16 orientdci6 stb. mind azt sugalljdk, hogy a hatalom forrdsa végsé soron az olyan
egyén, aki sajdtos személyiségdinamikai okok kévetkeztében vilik hatalmi torekvések
hordozoéjava. Mds kérdés, hogy a hatalommal bird vagy arra végyakozd embert vele-
sziletett hatalmi 6szt6n irdnyitja-e, vagy pedig valamilyen médon a szocializacid sordn
plantaltak bele ezeket a torekvéseket. A hatalomra torekvést mint személyiséglélektani
tényez6t olykor a nietzschei ,,Wille zur Macht™-tal, vagy a ,,machiavellizmussal” szok-
tdk azonositani (ez utdbbit mint sajétos személyiségtipust is szdmon tartjik).

A Klasszikus valaszoknak egy mdsik része a hatalmat inkdbb viszonyként, mint az
egyes emberek tulajdonsigaként értelmezi. Ennck alapsémaja a szuggesztids paradigma,
amely a hatalmat olyan folyamatként fogja fel, amelyben a befolydsolt ember akarati
miikodése felfiiggesztédik, illetve aldrendel8dik a befolydsold akaratinak. Ez a szug-
gesztids paradigma jelenik meg a szdzadel§ klasszikus tomegpszichol6gial munkdiban,
Gustave Le Bon 1913-ban megjelent A tomegek lélektana cimG miivében, valamint
Freud 1921-es nevezetes szocidlpszicholdgiai miivében, a T'omegpszicholigia és én-
analizisben. Mind Freud, mind Le Bon szerint a tomeghatds két ember, a ,,hipnotiz8r”
és a ,hipnotizalt” viszonydval analég: a tomeg gy viselkedik, mint egy hatalmassd
nétt egyén, aki a hipndzis biivoletében lemond egyéniségérdl.

A modern szocidlpszicholégia a hatalom természetét els6sorban & kiscsoport vo-
natkozasdban vizsgilja. A csoportnak az 8t alkotd egyének feletti hatalma nem egy
vezéregyéniség hatalmi vagydval, s nem is a szuggesztiéval magyardzandd, hanem azzal
a sajatos erétobblettel, amelyet a csoport egésze képvisel individudlis tagjai felett. A
»vezeté” minden egyes csoporttagnal erésebb lehet, de a csoport mint egész, mint
egyiittes élmény a leghatékonyabb vezetd egyéniségnél is erésebbnek bizonyul. Ezt a
tételt igazolja Mérei Ferenc nevezetes kisérlete: az egysittes élmény. A modernebb szo-
cidlpszicholdgiai megkozelitések a hatalmat nem izoldlt funkcidként, hanem a csopor-
ton beliili er6viszonyok (szerepek, stdtusok, pozicidk) eloszlisdnak fliggvényében vizs-
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galjak. A csoporton beliili killonb6z8 viszonyok (mez8elméleti, szitudcids, tranzakcids,
interakcids) elemzése az utébbi éviizedek szocidlpszicholbgidjdnak egyik kozponti té-
mdja lett, s dgy tlinik, hogy a csoporton beliili hatalmi viszonyok sok szempontbdl a
kiélsd hatadmi viszonyok leképezésének és kozvetit6jének tekinthetsk.

Ebben a rovid dolgozatban a hatalomra vonatkozé pszichol6gial ismeretanyagnak
és tapasztalatoknak csupdn toredékét tudtuk dttekinteni — azt is vazlatosan. Annyi
azonban taldn kideriilt, hogy a hatalommal kapcsolatos pszicholégiai elméletek igen
gyakran a hatalom biivoletében sziilettek, vagy legaldbbis a kutatds és a reflexié el-
sBsorban a hatalmi pozicidk birtokosast tartotta szem eldtt. A  hatalmi orientdcié” még
az élesen tdrsadalomkritikai bedllitottsdgh elméleteket is dthatotta, igy példdul a te-
kintélyelvii vagy mésképpen fasisztoid személyiség elméletének is csak a hatalom
igézetében él6 autoriter karakterrS! van érdemi mondanivaldja.

Mis felfogdsok a hatalombd! kirekesztett, kisebbségi, aldrendelt helyzetben lévket
nyiltan vagy kimondatlanul megbélyegzik, valamilyen értelemben devidnsoknak te-
kintik 8ket: a hatalomnélkiiliséggel mintha sziikségszerlien egyiitt jirna a , kisebbren-
dtiségi komplexus®.

Az utdbbi tizendt-hiisz év szocidlpszicholégidjiban azonban ez az egyoldald ,ha-
talmi orientdcié” oldédni ldtszik. A nyugati demoktdcidkban végbemend térsadalmi
4ralakuldsok, elsésorban a kisebbség, a ,,mdssdg™ jogainak clismerése és érvénycsitése
éridsi hatdst gyakorolt a tirsadalomlélektanra is. Vildgossd vilt, hogy a ,hatalom-
nélkiiliség” nem feltétlen jelent aldvetettséget, ,kisebbrend(i” helyzetet. Bgy francia
szocidlpszicholdgus, Serge Moscovici (1976) kisérletek sorozatival bizonyitotta, hogy
a csoporton beliili kisebbség is érvényesitheti torekvéseit, anélkiil, hogy ,tvenné a
hatalmat” — feltéve, ha céljait aktfv és konzisztens médon tudja képviselni.

Egy mésik, 1jabb kelet, érdekes kutatdsi irdny — Seligmané (1974) — az tgy-
nevezett ,tanult tehetetlenség” problémdjaval foglalkozik. Az ezzel kapcsolatos kuta-
tésok azt vizsgdljdk, hogy az emberek hogyan reagdlnak, milyen viselkedésmddokar és
attitlidoket alakitanak ki akkor, ha bizonytalan, ellenSrizhetetlen, a kbvetkezmények
szempontjdbdl beldthatatlan helyzetbe keriilnek. A ,tanult tehetetlenség” mint tdrsa-
dalmi probléma els@sorban a szocidlisan hétranyos helyzetfi rétegeknél jelentkezik
(példdul Sregek, munkanélkiilick, kisebbségi csoportok tagjai stb.).

Mindez azonban mdr egy killon tanulmdany targyt képezhetné. Taldn nem is sziik-
séges killon hangsilyozni, hogy a hatalommal és a hatalomnélkiiliséggel kapcsolatos
tarsadalomlélektani megfontoldsoknak milyen nagy jelentdségiik leher Magyarorszd-
Jon, ahol napjainkban viharos gyorsasdggal megy végbe a régi hatalmi struktirdk le-
bontédsa és (yjabbak kialakitdsa. Eddig hattérbe szoritott vagy tild6zott csoportok ér-
vényesitik befolydsukat — mdsok ,tehetetlenséget tanulnak”. A tanult rehetetlensé-
gek” felolddsdban feltchetéleg egyre nagyobb szerepet fog kapni a megtjulé hazai
szocidlpszicholdgia is.
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SZIFIBOLIKIS ESEHKOZED
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A politikai antropoldgia miiveldi az elmult hdrom évtized
soran kitartéan érveltek amellett, hogy a tirsadalmi visel-
kedésnek két meghatdrozé aspektusa van: minden emberi
cselekedet hatalmi viszomyokba dgyazodik és mindegyik ren-
delkezik szimbolius mozzananatokkal. A két aspektus nem azonos egymdssal; a szim-
bolikus mozzanatok nem mechantkus tiikrei a politikai cselekvésnek. Ez az 4ifdspont
kozeli kapesolatban van azokkal a kultirafelfogdsokkal, amelyek szerint minden kultira
szimbolikus rendszerek Ssszessége is (Lévi-Strauss 1967), illetve a kultira a szim-
bélumokban megtestesiilé jelentések torténetileg kozvetitert mintdit foglalja magaba,
amelyelkkel az emberek megdrzik és dllanddan fejlesztik az élettel kapcesolatos tuddsukat
(Geertz 1973). Ebbe a felfogisba illeszkedik az a megéllapitds, hogy a politikai in-
tézmények szimbolikus eszkozokkel teszik lithativd magukat; ugyanezen eszkdzok
hasznélata révén a tdrsadalom tagjai értékelik és megelil a politikai intézményekhez valé
viszonyukat. A szimbolikus formdk nem a politika mellékes dimenziéi, hanem a
politihas valdsdg sagdtos és gyakran legeviteljesebl kifejezddéses (A. Cohen 1969).

Durkheim példdul hangsiilyozza, hogy a szimbolikus cselekvések arra szolgdlnak,
hogy a kozosség megteremtse és fenntartsa a tdrsadalmi szabilyok és az egyéni tudat
kozotti kapesolatot a megjelenités killonféle eszkozeivel. A kollektiv megjelenitések
automatikusan feltoltik az egyént olyan viselkedési formdkkal, amelyeket a tdrsadalom
dolgoz ki és fogad el. Mivel egyéni tapasztalat eredend8en tdrsadalmi természetfi, a
szimbolikus jelentések mélyen gyokereznek a kulturlis szabdlyokban (Durkheim
1960). E nézeteket eredeti formdjukban mdr kevesen osztjdk a funkcionalizmussal
1orténd szakitis Sra. Ehelyett leginkdbb az a felfogis honosodott meg, hogy a kollektiv
reprezentrcidk, bir a tirsadalom alapvet8 erkolesi szabélyaira utalnak, értelmezési
hézagok, kétérrelmiiségek tomegét hordozzdk. Egyéni és kollektiv Gsszeillesztése nem
a fenti automatizmusok Witjdn kovetkezik be, ha egydltalin bekovetkezik.

A kultira szimbolikus szevkezetévdl sz616 legyabb térelek rokonsagot mutatnak a
kognitiv pszicholdgia bizonyos irdnyzataival, amelyek azt mondjdk, hogy a vilig meg-
ismerését olyan gondolkodési sémék segitik, amelyek haszndlatdval szelektdljuk, in-
terpretaljuk, stabilizdljuk percepcidinkat. A tdrsadalmi valdsdg megragaddsa érdekében
konstrudlt szimbdlumok — bér nem Srokéletliek — haszndlhatS gondolkoddsi model-
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leket kozvetitenek (P1éh 1995). A szimbolikus reprezentdcio kutatdi szerint a tdrgyak,
koncepcidk, nyelvi fordulatok, noha ambivalens médon fejeznek ki kiilonbozé
jelentéseket, érzelmeket valtanak ki és célirdnyos cselekvésre buzditanak. A szimbolikus
eszkozok jelentéségének hangsulyozdsibdl véitozatos alldspontok sziilethetnek, attdl
fuggBen, hogy a szimbSlumok jelentésének ercjét vagy torékenységét ftéljiik-e fon-
tosabbnak; illetve, ezzel Osszefiiggésben, a cselekvdk szabadsdgét és ambicidit avagy
kotottségeit és tandestalansdgat gondoljuk-e¢ meghatdrozdénak.

A kultiira szimbolikus szerkezetén beliil is beszélhetiink expresszip formdkrdl, amelyek
nagy megjelenits erdvel, stiritett iizenetekkel tudnak szdlni széles avagy nagyon spe-
cidlis kozonséghez — drdmai pillantokban és mindennapi élethelyzetekben. Ezek a for-
mék kifejezd és meggy6zd erbvel rendelkeznek a politikai cselekvés szdmdra is, mert
érzelmi és kognitiy mozzanarok ercjére egyardnt timaszkodnak. Egyesek tigy vélik, hogy
az expressziv formék ereje abban gyokerezik, hogy az emberek fogékonyabbak a konk-
rét esetek megértésére, mint az absztrakcidkra, és hogy minél inkdbb érzelmi az érin-
tettség, anndl kevésbé sziikségesek a megismerés artikulalt kategoridi. Masok azt hang-
sulyozzdk, hogy e kulturdlis formdk gy miikédnek, hogy szétes6 szimbolikus rep-
rezenticidkat foglalnak egységes keretbe, valamint lehet8ségeket, hatdrokat, értékeket
vésnek be a képzelet rétegeibe. Hatdsuk a kritikai gondolkodds héttérbe szoritisdban,
a cselekviképesség korldtozdsdban, avagy a magatartdsi stilusok aktiv alakitdsdban, az
interakcidk irdnyitdsdban, a tdrsadalmi mozgésitisban érhetd tetten. Az aldbbiakban
a politikai szimbdélumokrdl, mitoszokrdl, ritusokrdl és a politikai nyelvrdl lesz sz6.

POLITIKAI SZIMBOLUMOK

Mikézben hissziik, hogy az emberek urai gondolataiknak, gyakran tapasztaljuk, hogy
a szimbdlumok gyakran #vai az embereknek. Miként a szimbdlumok iigyes ma-
nipuldcidjdval a politika szerepléi ellenségeskedésre, hibortra 6sztonézhetnek, gy
hatdsos szimbdlumok kialakitdsdval buzdithatnak ellendlldsra is. A nemzettudat feléb-
resztését és gondozdsdt, a torténelmi Srokség bemutatdsat is jeles szimbdlumok szol-
giljak a torténelem sordn.

Hasonléan a szimbdlumalkotis irodalomtudomanyi, nyelvészeti, szemiotikai irdny-
zataihoz, az antropolégiai elemzések is kiemelik a szimbdlumnak a jelhez viszonyitott
tobbletét: a szimbdlumalkotas motivdltsdgot, egyedi és sajdtos jelentéssel valé feltols-
dést/feltoltést feltételez. A feltlt8dést kulturdlis konvencid szabdlyozhatja és/vagy
tudatos alakitds teremtheti meg. A szimbdélum fontos sajatossaga, hogy a jelolt (szim-
bolizdlt) tobbrétegli vagy komplex, a jelold (szimbolizald) egyszeri. A két pdlus ko-
zott szemantikai irdnyok nyitottak, egymdssal szemben is mozoghatnak, de a szim-
boliz4lt soha nem redukélhaté a szimbolizdldra és viszont.
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Peirce 6ta szokas kiilonbséget tenmi a jelek tipusai kozot, igy az dkon, az index, és
a szimbolum kozott (Firth 1973). Ebben a megkozelitésben a fef a legéltaldnosabb
kategoria, amelynek tipusai koziil a szimbdlum tdvolodhat el a leginkdbb a jelolt és a
jclél('§ kézott természetes hasonldsdg elvétdl. Mds megkozelitésben a jelekben tisztdn
tetszés szerinti, megegyezésen alapuld kapcsolat fiizi Gssze a jeloltet és a jelol6t, mig
a szimbdlumokban szitkséges valamiféle hasonldsdg jelslt és jelold kozote (Turner
1983). A hasonlésdg azonban nem természetadta, hanem a kultdrdba dgyazédé
asszocidcids kapesolatok hozzak létre. Mint ldthatd, mindkét megkozelités végsd soron
azt ersiti, hogy a szimbdlumalkotds aktfv asszocidciés munkdra épiil, amelyhez az
adott kultira formdi adnak municiét. Turner felhivja a figyelmet a politikai in-
terakciokban is kedvelt ikonikus szimbdlumokra, amelyekben a kapesolat olyan eleven,
hogy érzékileg felfoghaté hasonlésdg keletkezik a jelolt és a jelold kozott.

A szimbdlumokban kiemelés és kozvetités torténik — ebben egyet ért a szimbo-
likus gondolkoddsméd két fontos filozéfiai értelmez8je, Ernst Cassirer és Paul Ri-
coeur. Cassirer szerint az objektivicid, amelynek segitségével értelmet adunk a vildg
tapasztalatdnak, igy példdul a nyelv szimbolikus funkcidja is, egyetemes. Ricoeur
megkozelitésében az elsBdleges, sz6 szerinti értelem egy mudsodingos értebnet is jelez,
amelyet csak az elsén keresztiil foghatunk fel. Ricoeur felhivja a figyelmet arra is, hogy
vannak olyan tapasztalatok, amelyeket csak ambivalens, megforditott, elhajlitott mé-
don tudunk megfogalmazni (36 és rossz, kozmikus élmények, vigyak stb.), vagyis a
szimbolikus megjelenités nem fordithaté le egyértelmtien a tapasztalatra. Ha ez {gy
van, akkor a megjelenités t&bbértelmil, amit az utélagos vagy kiilsé értelmezés csak
megkozeliteni tud (Cassirer 1955 és Ricoeur 1987).

Turner és tobb mds, a szimbolikus irdnyzatnak elkotelezett gondolkodé adaptilja
Kenneth Burke tételeit a képes beszéd formdirdl. Burke szerint a képes avagy szim-
bolikus beszéd haromfajta asszociacids mozgas révén épitkezik: a metafora, ametonimin
és szinekdokhé révén. E formdk koziil kiemelkedik a metafora, amely transzformatiy
természeténél fogva egyesiti a tapasztalat két killondlld szeletét. Kiemeli elrejti, dtrajzolja
a {6 targyra jellemzd tulajdonsagokat a kiegészit6 tdrgyrél mondottak segitségével; a
kiegészit® térgy ismeretlen tulajdonsdgainak felmutatdsdval a {8 tdrgy megleps kon-
tarokat kap. Mivel a szinekdokhikus kapcsolatot szokds a metonimikus aleseteként
értelmezni, lényegében két pregndnsan elkiiloniil8 asszocidcids formdrdl beszélhetiink
(Burke 1957).

Nincs annak elméleti korldtja, hogy az ember hogyan teremt szintéziseket a gondol-
kodésban; ebben gyokerezik a szimbdlumteremtés szabadsdga is. Tumer sokat idézett
szimbolumelemzései szerint a szimbdlumok tobbértelmiick, éppen azért, mert egy
kulturdlis jelentésrendszerbe dgyazva léteznek. Geertz kritikdja szerint az antropo-
logusok jelent8s része egy egész kultiirdra jellemz8 kulcsszimbdlumot keres, noha a
kulturélis formédk mindig az aktudlis cselekvésben artikuldlédnak. A torténésekben a
szimbdlumok gyakran elszakadnak azoktdl a jelentésektd], amelyekhez eredetileg
kotddtek: jeloltek, jeloldk és jelold folyamatok dinamikus rendszerei alakulnak ki. A
komplex szimbdlumok asszocidcidk egész sordt mozgdsitjék, a jelolt egy mésodlagos
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rendszerben jelol6vé vilik. A cselekvés-elvil politikai elemzés tehdt a szimbdlumhasz-
nélatban a régzitett jelentésck, jelold viszonyok ingatagsdgat, rugalmassigat hangsi-
lyozza. A politika vil{gdban haszndlt szimbdlumok esctében ezért a tét az, hogy ks
ellendvzi a jelentésalkotdst. .

A szimbdlumok politikai szerepét a politikai antropolégia dltaldban abban ldtja,
hogy egymdst megerdsitd és egymdssal ellentétes gondolatokat is képesek Gsszefogni
és tovabbitani. Ebb0| kovetkez&en konkwét tovténeti mozzanatokat tudnak osszekapesolni
univerzilis évichekkel. A szimbdSlum spiritudlis szinten is drélhets éiményt ad, amely
kiemeli a jelentést ,sz{ik” politikai kornyezetéb8l. De ha kell, er8s érzelmi reakcidkat
képes kivédltani adott politikat szitudcidban. A szimbdlum tényszerfisége, id6tlen mi-
volta az dllanddsdy iizenetét hordozhatja. Mindezen tulajdonsdgaiknal fogva, a szim-
bélumok végyakat keltenek, csatorndznak és cselekedeteket motivalnak. A politikai
szimbdlumok esetében killonosen élesen megmutatkozik, hogy a kreatfv gondolkodds -
olyan koncepcidkat hoz létre, amelyek nem kovetkeznek nyilvdnvalé médon a tar-
sadalom szdmdra adott ismeretekbdl, kategSridkbdl, asszocidcidkbol. A mozgdsitd
erejii, katartikus hatdst szimbdlumok rendre a tdrsadalmi drémék stirfi, felfokozott
hangulatiban keletkeznek. A szimbdhmalkotds a tirsadalom 6nt6rvény(i mechaniz-
musat k6z¢ tartozik: nem kifejezi, hanem alakitja a rdrsadalmat (Turner 1983).

POLITIKAI RITUSOK

A ritus rogzitettsége és id6tlensége része annak a kisérletnek, hogy megszelidithet&vé
véljon az 1d6 és 4tldthatévd a valdsdg. A ritus, bdr megengedi a kreativitis lehet&ségét,
rendelkezik egyfajta konzervativ tulajdonsiggal is. A ritudlis formak dltaldban lassabban
véltoznak, mint a kultiira mds Osszetevdi; a ritusok ezért biztosithatjdk az emberek
szdmdéra a folyamatosség érzését. Paradox médon a ritudlis formdk konzervativizmusa
teszi a ritust hatalmas er6vé a politikai konfliktusokban és véltozdsokban.

A ritus alkotéelemet, a dramai meggelendtés, a stiritett és tobbrétegl szimbilumok, és
a magukkal ragadd képek a mindennapitdl elkilloniil® szakrdlis, transzcendens vildgo-
kat, értékeket jelolnek ki. A rendszeres visszatérés vagy ismétl6dés elve maga is egyfajta
rendet visz a vildgba. Az elBirdsszer(i bekapcsolédds valamiféle erés hatalom jelenlétét
igazolja, amely képes a viligban megg¢lt bizonytalansdgok megsziintetésére. A ritusok
hatalma az alkalmazott szimbdlumok tobbértelmiiségében, ugyanakkor a kételkedésre
felhivé tizenet kiiktardsdban rejlik. A ritudlis eseményekre érvényesek a szimbolikus
eszkozok politikai haszndlatérdl dltalaban mondottak, s6t a ritusok még elevenebbé
teszik a szimbdlumok tapasztalatdt. A ritusok érzelmileg megfognak és oktatnak, fel-
kinaljik az absztrake problémdk megjelenitésének lehetSségét. Miutdn a kritikai gon-
dolkodds hattérbe szoruldsat idézik el6, hozzdjarulnak a tekintély felépitéséhez birmely
politikai hatalom szdmdra (Kertzer 1993, Kelly, Kaplan 1994, Kapferer 1988).
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A ritusokban gyakran taldlkozunk emberek tetteinek felnagyitisdval és tinnepélyessé
tételével. A rituilis viselkedés egyik legfontosabb szintere az sinmep, politikai és egyéb
formdiban egyarant. A prominens vagy tinnepélyes politikai ritualék kiegésziilnek a
hatalomgyakorlds olyan héthoznapi vitusaival, amelyek észrevétleniil teremtenck uralmat
az élet felett. A ritusok rendszeres megismétlésével a torténések és alkalmak 6szton-
zéseit a hatalom birtokosai és az azokkal szemben 4llék kihasznalhatjdk politikai vé-
gyaik megfogalmazasdra. Bdr a politikai ritusok 4ltaldban bizonyos csoportok torek-
véseit szolgaljak, nyilvinvald, hogy a ritus szerepl8inek szabadsdga véges: a ritudlis
koreografia az irdnyitd, a befolyasold szdndékkal résztvevEk szdmdra is bizonyos kor-
ldtokat jelent.

Turner (1977) a ritusok egy sajdtos tipusdt {rja le. Elemzése sok tovibbi kul-
tiratorténeti é antropoldgiai munkdt ihletett. A Gminalitds, més széval hatdrhelyzet,
a kozosségbe betagozddd egyén akulturdcidjdban és a kozosségek dtmeneti dllapo-
taiban jelenik meg. S&t, a hatalmat szentesitd ritusoknak is lehetnek limindlis as-
pektusai, melyekben a liminalitds pedagdgidja aldzatra nevel. A liminalitds Tumer dltal
elemzett viltozata struktiiva nélkiili dllapotot hoz létre, a communitas-t, amely élesen
megvildgitjia a multat és Gjrarendezi a jelen tdrsadalmi kapcsolatait. A communitas
dllapotdban a kozosség tjraértéketheti alapvet értékeit és normdit. Turner szerint a
ritusok limindlis fazisaiban eltiinik a brit szocidlantropolégiai értelemben vett strukttra
és elszaporodik a Lévi-Strauss-féle struktiira; ez utdbbi a kultira kézponti értékeinek
tisztdzdsdra szolgdl. A liminalitds dllapotdban megnyilatkozhat az is, ami a rend std-
diumdaban nem. A liminalitds mégsem Gsztonjelenség: racionalitds, akarat, emlékezet
egylittes ereje hozza létre. Egyfajta dialektika mozgatja: azért kell kiszabadulni a
liminalitds dllapotaba, hogy utdna a kozosség visszatévhessen a struktirdba; a struktira
maximalizasasa viszont elhivia a communitds dllapotét, és igy tovabb.

A politika viligaban két tovdbbi turneri ritus is kitiintett szerepet kaphat. A std-
tusniveld ritusok megaldztatast és dtmeneti jAmborsdgot rendelnek el annak érdekében,
hogy az egyének vagy a csoportok tekintélye novekedjen. A megprébdltatds és a fel-
lélegzés dialektikdjanak 4rélése intézményesiti a stitusnovelésben részesiilSk jogait. A
strtusmegforditd vitusok pedig lathatdva teszik azokat a tengelyeket, amelyek mentén a
tdrsadalmi struktira szervez&dik. Ez utébbi ritusok ugyanakkor megvildgitjak azt az
osszefliggést, hogy semmi sem erdsiti igy a megszokott rendet, mint az abszurd és a
paradox. A statusmegforditds az er8set gyengének dlcdzza, a gyengét agresszivnek, s
igy megtisztitja a tdrsadalmat sajét blineit8l. A stdtusmegfordité ritus a kozosség
cksztatikus megtapasztaldsihoz, majd a reguldris gyakorlathoz valé viszszatéréshez
vezet, s ezért is alkalmas politikai stratégidk timogatdsdra, megjelenitésére és propa-
galdsara.

A politikai ritusok fontos és sajétos forméjit elemzi Paul Connerton (1989). A
megemléhezd vitusok ceremonidlis eszkozokkel idézik fel — valéjdban megteremtik —
a kozosség torténelmének egy-egy epizddjit. Az emlékez szertartdsok kidolgozott
koreografidja az emlékezet 4ltal lehivhaté torténeteket jelenit meg, amelyek a mule
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sajétos értelmezését kindljak. A mult felidézése révén a kozosség vagy az azt irdnyitd
hatalom a jelen hatdkivét kiterjeszti a jov6 eseményeire. Connerton azokat az érveket
veszi sorra, amelyek a ritus kikezdhietetlen tizeneteit és erejét bizonyitjik.

A POLITIKAI MITOSZ

A mitoszértelmezések kdzos definicids magja, hogy amitosz szimbolikus narvativa kiilon-
leges (csodalatos) esemémyekrtl, amelyek egy meghatdrozatlan, de a jelent8] bizonyosan
elkiiloniil8 id8ben jatszdédnak. A mitosz megkérdSelezhetetlen tényként meséli el a
torténetet, melynek f8szerepléi dltaliban hds figurdk. A képzelet gyakran pavadox mé-
don mfikodik a mitikus narratfvikban, s ezzel a mindennapi tapasztalattl fliggetlen
vildgokat képes megjeleniteni. Egyik legjelentSsebb kutatdja, Lévi-Strauss szerint a
mitosz el8segiti a kiilvildg megértéset, mert annak rendezetlenségét, heterogenitdsat
bizonyos egységekbe rendezi. A mitosz tehdt nem megjelentti, hanem teremti a viligot
(Lévi-Strauss 1967). A politika vildga killonosen kedveli az elbeszéld mitoszt, amely a
mult szépen kidolgozott emlékeit kindlja, a szabalyokat ismétld mitoszt, amely a
tdrsadalom torténetének kivinatos rendjét és folyamatossdgdt sugallja, és a magyardzd
mitoszokat, amelyck a dolgok elkeriilhetetlenségének és a kivezetd 1t bizonyossiginak
tapasztalatdt teremtik meg. Mégis sok elemzd 4llitja, hogy a politikdban haszndlatos
mitoszok legtobb formdja nem megismer, hanem emociondlis hatdst.

Felmeriil, mit is keres a mitikus gondolkodés a modem tdrsadalmak politikai gya-
korlatdban. Ismert, hogy a klasszikus tirsadalomelmélet, igy Weber, Tonnies, Elias
kiilonféle modernitds-koncepcidi a racionalizmus kibontakozaséval a mitosz eltfinését
dllapftjék meg, s igy a torténelem egyenes vonalt és egyirdnyt fejlédését tételezik.
Tobb gondolkodé hivia fel a figyelmet azonban arra, hogy a legijabb kor nem a
mitosz eltiintetésén, hanem konzervaldsdn, eltéritésén, kimenekitésén dolgozik. Hirom
tézis is emlithetd, amelyek a demitologizdlédés folyamatét tagadjak. Az archaszmus a
mai gondolkodds gyokereit vagy értékesebb formdit az &si tapasztalatokban keresi. A
Feulewrdlis velativigmus hisz abban, hogy minden tdrsadalom eredeti tapasztalokkal ren-
delkezik, s nem relevdns a mitikus és raciondlis elemek kézotti megkiilonboztetés. A
kovldrozott vacionalitds gondolata szerint m{tkédnek narratfv formdji gondolati rend-
szerck a modern térsadalmakban is, amelyek nem felelnek meg a raciondlis gondolko-
dds logikdjinak (Vattimo 1992).

Ernst Cassirer (1946) az els§ és a harmadik tézis egyfajta kombinédcidjdhoz 4ll
kozel, amennyiben megallapitja, hogy a modern tdrsadalmak raciondlisan szervezett
intézményekbd! dllnak, amelyek azonban soha nem tokéletesek. A mitikus gondol-
koddsra valé hajlam ott bujkdl a héttérben, elfojtott médon, de wdrsadalmi vilsdgok
idején, amikor elfogynak az ésszerti megolddsok lehet8ségei, elotor. Az ilyen vissza-
térésekben megvaltozik a nyelv funkcidja, az ésszerfi diskurzusok helyett az érzelmeket
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felkavaré magikus sz6 lesz az dr. A mitikus gondolkodds el§torése megsziinteti az
egyéni felel6sségérzetet, és megszabaditja az embert a kanti tehert8l, miszerint a
szabadsdg nem adottsig, hanem feladat. A toralitdrius tayrsadalmak a politikai mitoszok
kiilonleges fajtdjt dllitottdk el8. Az elkeriilhetetlen végzet, a sors felismerése, a kol-
lektiv tidvoziilés eszméje, a felsbbrendfi faj mitosza mogott a raciondlis dllamgépezet
tevékenysége all, amelyet id6nként a filozéfia is megtdmogatott a teoretikus és morélis
mércék felolddsdval — dlligja Cassirer.

Paul Veyne antik példédzata a modern politikai mitoszok értelmezéséhez is leckét
kindl. Veyne szerint a gorogok nem kételkedtek politikai mitoszaikban a sz6 hagyo-

V4

minyos értelmében. Ugy hittek istencikben, hogy az id8 és a hely, amelyben azok
éltek, élesen elkiiloniilt az 6vékétd). A mitoszok viliga megengedte, hogy a hatalom-
mal birét tinnepeljék és nevessenek is rajta. Mindenki tudatdban volt annak, hogy a
politika intézményei esendSek, olykor diszfunkcionélisak, s a hatalom sdncain belii és
kiviil az igazsdg ellentmonddsos. A valamiben valé hat és késelkedés egymismellettisége
tehat a mitosz mitkodésének lényege. A mitosz a gondolkodds egy médozata, amely
nem igaz vagy hamis, hanem szébeli avagy retorikai igazsig — dllitja Veyne (1983).

~ Szabdlyszer(i szerkezetiik és megcdfolhatatlan iizeneteik miatt a mitoszokat gyakran
statikus, ismétl8dd, valtozatlan dramaturgidji jelenségeknek fogjak fel. Példdk sora bi-
zonyitja, hogy ugyanazon torténct tizencte kikezdhetd és visszdjara fordithatd. A nar-
rativik médosulhatnak, eltorzulhatnak, ellenmitoszok johetnek 1étre gyakran ugyanazon
szerepl6kkel. S6t, bizonyos torténetek az id6k folyamdn haszndlhatatlannd, s igy ne-

vetségessé valnak.

A POLITIKAI NYELV

A nyelv azon kulturdlis jelrendszerek egyike, amelyek az egyén és a tdrsadalom kozott
kézvetitenek, illetve megnevezhet&vé és megjelenithet8vé tesznek kiilonféle tapasztala-
tokat. A nyelvi interakcidk biedelem- és tuddsstruktivikar hoznak étre; tehdt nem
egyszertien bedgyazédnak a tdrsadalmi kbrnyezetbe, hanem termelik, létrehozzdk azt.
A nyelv haszndlata mindig mély gyokerekkel illeszkedik a fenndllé hatalmi viszonyok-
ba, igy a kulturdlis definicibk megfogalmazdsa és a valdsdg értelmezése nemcsak a
hatalom alapja, hanem konfliktusok és harcok forrasa is. Altaldban két »téves” képzetet
neveznek meg a legtijabb kritikai irdsok a nyelv és hatalom kapcsolatit illeten. Az
egyik szerint a nyelv ,Artatlan”) bels6 autoném logikéval rendelkezik, tehat fiiggetlen
a hatalomtdl; a mdsik nézer szerint a nyelvet mindig valamilyen érdekek, stratégia,
ideolbgiamanipuldlja. A politikai antropoldgia SsszefoglalS tapasztalata, hogy a nyelv
soha nem a politikai eréviszonyok egyszerfi leképez8dése.

Ahogy ezt David Parkin dttekintd esszéje is bemutatja (1984), a politika nyelvével
foglalkozé antropolégiai megfigyelések mdr viszonylag korén leirtdk, hogy a nyelvi
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interakcidkban a formalitds és a kreativitds lehetOsége egyardnt megjelenik. A hata-
lommal rendelkez&k 4ltaldban tudatosan manipuldljdk a nyelvet. A politikai inter-
akciékban haszndlt szoveg tartalma és kozlésmddja azonban nem zérja ki a reflexdy
befogadsis lehetBségét. A politikai nyelvhasznilat egyik kitiintetett formdja a szénoki
beszéd, amely meggy&zni probalja hallgatdsdgit valamely koncepci érvényességérdl,
tirsadalmi elrendez8dések helyénvaldsigdrol, vagy épp valami j megalkotdsdnak
szitkségességérél. Az elliptikus, utaldsos, toredékes el6adds képes rejtett tizeneteket is
cljuttatni a kézonséghez. Am ahogy a kivalasztott irds példdi is érvelnek, a kdzonség
manipuldldsdnak magasabb politikai kérokben megfogalmazott igénye szemben dllhat,
kioltédhat, 4talakulhat, cltévedhet a besz€l8 intencidi és a hallgatdk reakcidi kovet-
keztében. A politikdban haszndlatos nyelv tehdt a cserék és egyeztetések bonyolult
lancolatdn keresztiil miikodik, amely lincolatban gyakran minden oldainak érdeke a
hatalom elyejtése.

A politikai nyelv vizsgalatdban kirajzolédnak az antropolégia angol és amerikai
hagyomény4nak kiilonbségei: az cl6bbi a nyelvhasznilas hatalmi bedgyazottsdgit pré-
bilja megragadni, mig az utdbbi a performatiy aktusok és a twépusok politikai jelen-
t6ségét kutatja az elmiilt két évtizedben. Ekozben a hetvenes évek francia strukturalista
marxistdi azt hirdették, hogy a nyelv struktirdja egyértelmiien aldrendelédik a hatalmi
viszonyoknak, illetve azokat jelenfti meg. A marxizmus egyoldald logikéjaval szem-
behelyezkedd irdnyzatok viszont hatdrozottan dllitjak, hogy a nyelvnem felépitmény. A
brit kultdrkritikusok a Gramsci-féle kulturdlis hegeménia, Bourdieu pedig az 4ltala
bevezetett szimbolikus t8ke fogalméval magyardzza nyelv és hatalom viszonyit.
Bourdieu szerint a nyelvi kapacitdsok sziméboltkus tokét jelentenek, s e téke a gazdasigi
és politikai életben megszerezhet8 pozici6 feltétele. A szimbolikus t8ke szimbolikus
uralomhoz vezethet; a privilégizdlt beszédmédok meghatdrozott tirsadalmi hierar-
chidbdl fakadnak és azokat er8sitik (Bourdieu 1991). Mindkét koncepci6 vallja — bir
eltér8 kulturdlis és szocioldgiai mechanizmusokat feltételez —, hogy az emberek
clfogadjék a hierarchikus viszonyokat er8szak vagy kényszer alkalmazdsa nélkiil is, de
nem feltétleniil mondanak le az ellendlldsrdl vagy ldzadédsrél.

A politikai antropolégia érdekl8déséhez kapcesol6dé texiilet a beszéd és tavsadalmi
kiilinbségek vizsgdlata, amely feltdrja, hogy az emberek beszédmédja eltérd stratégidrdl,
héttérismeretr8l, ambiciérdl drulkodik a tdrsadalmi hierarchidban elfoglalt szerepiiktdl
fuggden. De etnograifidk sora mutatja be azt is, hogy egyes beszédformék alkalmasak
a hierarchia megkérddjelezésére és ellendllds kifejezésére; ilyen forma példdul a nem
standard nyelvi viltozatok tudatos, illetve 6szt6n6s haszndlata (Gal 1989). A politikai
nyelv vizsgélatdt gazdagitottak, s6t egyesek szerint teljesen 4talakitottik a Foucault
nyomdn kibontakozé diskurzuselemzések, amelyek kozéppontjdban hatalom és nyelv
viszonya all. Foucault méra kozismertté vdlé elemzéser megmutattak, hogy a hatalom
gyakorldsa diskurzusok épitésén és ellen8rzésén keresztiil valdsithaté meg; e diskur-
zusok az intézmények sajit nyelveként jelenhetnek meg (Foucault 1991). A diskur-
zusok a beszédmddok expressziv és didaktikai elemeinck otvozésével a batalom gya-
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lorldsanak gazdnsigos technikdst raldlidk meg. A diskurzus kozpontd antropoldgiai
clemzésck egyik irdnya azt kutatja, hogy az aktudlis tdrsadalmi és politikai elit hogyan
teremt olyan nyilvdnos beszédmddokat, amelyeken keresztiil befolydsét és tekintelyér
fenntartim, megerSsiti. A mdsik irdny Foucault nyomdokain jérva megmutatja, hogy
a diskurzusok milyen hatalommal rendelkeznek a paldsdy lefrdsdban és magyarazataban,
s hogy mds diskurzusokkal valé kapcsolatuk eredményeképpen hogyan er8sitik, gyen-
gitik, vagyis teremtik a hatalmi viszonyokat. Bar a politikai nyelv etnogréfiai meg-
kozelitése elsGsorban a szdbels kozlések vizsgélatdra alkalmas, a diskurzuselemzések
természetesen kiterjednek a politikdban hasznalt #rdsbeliséy formdira is. A politika nyel-
vének legiijabb kutatdsai pedig mdr a tomeghommunikicid, a médiaipar 4j tdvlatokat
teremtd hatdsairdl szélnak.

Alkultiira fent targyalt forméinak a politika vildgdban valé6 felhasznéldsa meghatéro-
zott célokat szolgalhat, sajitos helyzeteket jelenithet meg, kitiintetett helyzeteket
értelmezhet. Bzek koziil kiemelt figyelmet érdemel az identitds és a legitimidcid meg-
teremtése, az ideoldgidk épitése, a biintetés és ellendllds gyakorlata.
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ELLENSECTOCALMAK

Minden emberi k6z0sség ismer olyan fogalmakat, mint itt
és ott, innen és til. Az ismert és az ismeretlen, a sajét és az
idegen a tapasztalatok teremt8i — méghozzd egész valtozé
életiink sordn. Amennyiben az emberek cselekv kozossége-
ket hoznak létre, és szocidlis, gazdasdgi, politikai, valldsi
vagy barmi més médon megszervezik nmagukat, az innen
és a il dtvéltozik belsd és kiilsS kategdridva. A hatdrok meger8sittetnek, a kettévlasz-
t4s torsadalmilag intézményesedik; ritusok és eljérdsi szabdlyok pecsételik meg és 6rzik
a be- &s kilépés formdit — a keresztel6tél a konfirm4ldsig, a felvételt és az érettséget
tanusité vizsgdkedl egészen valamely okirat vagy a személyi igazolvany kiaddsdig. Minél
ink4bb szabdlyozzadk az ember életét a kiilonboz8 tagsdgok — vagy szerepek —, mint
a mi ipari tdrsadalmainkban, anndl inkdbb Osszekuszdlédnak a kiilsé és belsé le-
hatdroldsok. Bérki lehet mdsok szdmdra idegen, egyszersmind bardt is, attél figgen,
hogy a msikkal hol taldlkozik —a csalddban, k6zos lakéhdzuk folyoso]an azlizemben
vagy kiilfoldon-e. Allandéan vélrozik, hogy kit minek tartanak. Mindez jél ismert és
alakit$ tényez8je mindennapjainknak.

Az élethez nemcsak az sziikséges, hogy minden egységes cselekv kdzosség erds
legyen beliilr8l nézve és viligosan lehatdrolt kiviilrél nézve, hanem az 1s, hogy tagjai
folyamatosan dtlépjék az intézményesitett hatdrokat. Cselekvd kozosség — foként a mi
komplex tarsadalmunkban — egyszerien nem létezhet vagy nem képes a talélésre
kapcsolatok és ellentétek, konfliktusok és kompromisszumok, illetve valamilyen jelleg(i
konszenzus megteremtése nélkill. Ez a szerelmespéroktél az ENSZ-ig mindenre ér-
vényes, tudjuk mindannyian, olvassuk minden djsdgban, és megfclclocn adagolva
lathatjuk a televizids csatorndkon.

A bels6-kiilsé lehatdroldsok életsziikségletek, dm veszélyessé valnak, amikor Sket
felhaszndlva szakitjdk meg a kapcsolatokat és akaddlyozzak meg a kompromisszumok
létrejottét, amikor a megallapoddsok kizdréak, és csupdn arra szolgalnak, hogy kon-
fliktusokat szitsanak, polgarhdboriit robbantsanak ki, hdbort timogassanak, tomeg-
gyikossagokat tegyenck lehetvé.

Nemcsak minden egyes kiilon torténelem, hanem a torténelem egészében is ta-
golhaté a mindenkori kiils6—bels§ viszonyitdsok alapjdn. Kiiszobot Iépiink azonban
at, amikor a mdsikat, az idegent ellenségként tapaszraljuk vagy fogjuk fel, aki ellen
harcolnunk kell, vagy 6t nem-emberként [Unmensch] kell definidlnunk, hogy meg-
semmisithetd legyen. Akdr nemzetségek vagy vdrosok harcoltak egymadssal vagy tortek
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egymis életére, akdr egyhdzak iildozték és semmisitették meg egymdst sajdt hititk
nevében, akir osztilyként vagy partként definidlt csoportok nyomtik el vagy osztottik
meg egymdst— mindezek a torténelmi cselekv kozosségek kolesonosen felerSsitettck
egymdst, a viszdlyokat radikalizaltdk, a gyilkoldst szentesftették. Bz is jol ismert tény,
amelynek utdna lehet nézni a torténelemkonyvekben.

A belst és a kiilst kizitti hatdvmegronds dllandd, és folyamatosan zajlik. Csak ha a
misik vagy az idegen ellenséggé vilik, nyilnak meg azok a véres utak, amelyek dics6-
séggel vagy kudarccal, gyzelemmel vagy vereséggel végz&dnek, jobban mondva el-
jutnak egy olyan befejezéshez, amely mindig ideiglenes. A tlélék torténelme kap-
csolatokban és konszenzusokban folytatddik, ezek a mindenkors béke minimidlis feltcteler.
Antropolégiailag kifejezve itt azokrdl az dllandé el6nyokré] van szé, amelyek minden
torténetben megjelennek, ahol az elébbiek konstitudlédnak.

Vajon mi médon tapasztalja, feltéelezi és ragadja meg az ember a masikat mint
ellenséget? — ezt a kérdést prébaljuk most megvilaszolni. Konkrétabban: ellen-
ségfogalmakrd] 1évén sz6 a tovabbiakban egyfajta specidlisan nyelvi teljesitményt kell
értelmezniink.

Egy korldtoz4st azonban hadd bocsédssak elére. A nyelvi meghatdrozdsok, vagyis
az, hogy ki, hol, miért cllenség, nem fogjdk dt az cllenségességet létrehoz6 valamennyi
korillményt. Vannak fizkai diszpozicidk, gazdasigs, valldsi, tirsadalmi és politikas eldtrdsok,
amelyek hozzdjarulnak az ellenségesség terjedéséhez. Bizonyos, hogy mindig nyelvi
eszkdzok kozvetitik a nyelven kiviili eléirdsokat, 4m ezek nem oldédnak fel a beszéd
aktusdban. A nyelv sziikséges, de nem elégséges feltétele annak, hogy hadba szalljunk
az cllenséggel.

Es ez vonatkozik az er8szakos haldlra is. B4r minden beszéd cselekvés, minden tett
kordntsem tekinthetd beszédaktusnak. Meglehet, hogy az ellenségert rcgcn is megolték,
és chhez akdr ma is kapesolédhat nyelven kiviili ritudlé, szdmunkra mcg1s csak po-
litikailag motivdlt gyilkossdg marad, amely belénk fojtja a szot. Igy aztin az ellen-
ségkategdridk vizsgilata egyardnt foglalkozik a nyelv erejével és gyongeségével.

Kétlépésben haladva elészor vdzolom az ellenséges mivolt szemantikai struktiivijt
megalapozé ellenfogalmakat, majd folteszem a kérdést, hogy a nyelv hosszd tavii fo-
lyamatai miképpen viszonyulnak a beszélt és az érott szveghez — ellenségfogalmak
ugyanis a nyelvben és a szdban, a beszélt és az irott szovegben egyarnt el6fordulnak.

1. Egy cselekv® onmeghatdrozdsihoz ellenfogalmak tartoznak, amelyek a médsok
ellenében megfogalmazott "t nemcsak artikuldljdk, hanem megkiilonboztets
jegyekkel is felruhdzzik. Mindezek mogott az ellenség leselkedik rank. Egykoron a
barbdrokat, a hebegd idegeneket foglaltik Ossze ezen a néven. Az idegen- és az on-
meghatdrozds kolcsonosen felidézték egymdst. Ugyanakkor az idegenek mint masfélék
clismerése és méltédnyldsa fokozatosan kibontakozé teljesitménye volt a gorogségnek.
Persze az cllentétekhez tovabbi pejorativ megallapitisok kapcsolddeak: a barbdrok —
ugymond — vadak, civilizdlatlanok, nem képesek alkotmanyt létrehozni, természetiik-
nél fogva rabszolgdk, és gyimolitdsra szorulnak. Kapesolatot ugyan lehetett velitk
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létesitent (a sztoikusok szerint ez magdtdl értet8dd és a természet parancsa), de a
kirekesztés mégis dthatott a politikai nyelvhaszndlatot. Rdad4sul a barbérok testileg is
masok voltak, visszataszit6ak és kegyetlenek, s teriiletileg kiviil estek a helleniszrikus,
kés6bb pedig a gorog-rémai kulttrdn. A barbdrok péld4jit tekintve kijelenthetjiik
tehat, hogy az cllenség teviiletiley elkiilindilten &, és — a topoldgia szerint érzékileg
tapasztalhaté médon — kevéshé értékes. A ,barbdr” a természett8l determindlt, terii-
letileg elkiiloniilt idegen meghatdrozdsa, aki mindenkor alkalmas az ellenséges mivolt
megalapozasara ¢s el6idézésére. Ez empirikusan is megerdsittetett a perzsdk, a szkitdk,
a gallok, a germénok, a hunok, a mongolok elleni harcokban, de barki mds esetében
is, aki felt{int a hatdrokon, és megfelelt az adott kritériumoknak. Mindebb&] az aldbbi
figyelemre méltd ténydllds kovetkezik.

Ami torténenleg egykoron a tapasztalatokat alakitotta, kés8bb strukturalisan Gjra
meg Gjra megismétlddik. A gorogok és a barbdrok kozott jelentéstani ellentétet o
nevekkel helyettesitik — a barbdrok viszont maradnak. Vajon nem err8l van-e sz6 a
normannok, a magyarok, a tatirok, a t6rokok, az indidnok, az oroszok vagy a németek
esetében? Az ellenfogalmak strukedrdja dtvihetd lett a mindenkori aktudlis barbérokra
vonatkoztatott jelz8k meghatdrozott korén belill. Miutdn pedig a karikatirdk
létrejoteek, a sztereotipidk megismételhet8kké viltak, és azéta a felek kolesondsen
haszndljak és terelgetik is Eket a v ridcidk sziik jarékeerében. Okkal mondhatjuk, hogy
ami egyszer nyelvileg meghalt— mint ellenfogalmisdg —, az skonikusan és szemantikas-
lag tovdbb ¢l felidézhetd marad.

S6t, azok a beliilrdl irdnyitott Snkritikus értékelések, amelyek becsiiletes barbarrél,
nemes poganyrdl beszélnek, bon sauvage-t [j6 vadember-t] emlegetnek, periodikusan
ismétlédnek, és strukturdlisan egyenléek.

Az ellenfogalmak élesebben korvonalazédnak — és ezzel dttérek egy ) ellen-
ségfogalomra — a keresztényséy clterjesztésével. Aki nem keresztény, az elkdrhozik, és
csak a kereszténynek van reménye, s meglehet, bizonyossdga is arra, hogy valaha
megvaltjak a vildg biineitd]. Ezzel a kényszeralternativa id8beli menekiilési vted vél-
tozik. Vannak még-nem-keresztényck: a poganyok, a hitetlenek, a zsiddk, de még a
hellének is, akik egyuttal barbdrok, vagyis a misszié kiilonboz8 cimzettjei. Ahogyan
a keresztes hadjdratokat indokoljék: #b: nunc pﬂgﬂnmﬂm est, christianatas fint [ahol most
 pagdnysdy van, ott legyen keresztenyszg] Es vannak m4r-nem- keresztények, a heretiku-
sok, az erctnekek, akik mar minden elveszitettek, {gy aztdn 8k vélhetSen a sajit kiilon
poklukban fognak égni.

Bizonyos, hogy ebben az clnagyolt vézlatban teolSgiailag tekintve itt-ott tole-
ransabb megolddsokat lehetne felrajzolni. Ama megtéves kizdvdsa lelki, nem pedlg —
mint a barbdrok esetében — fizikai cllenségmeghatirozds kovetkezménye, aminek a
kildrdstalansdgdt a kereszténység el6tti antikvitds nem ismerte. A hitctlen ellenség ki-
irtdsdnak biinét 4thdritottdk sajit magdra, jéval kordbban, hogy a hatésigi kivégzést
végrehajtottdk vagy végrehajthattdk volna. A pogdnyok és az eretnckek meg'c')lésc nem-
csak jogos, hanem Istennek tetsz8 cselekedet volt. Nem egyszertien a harc és a héditds,
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hanem az lidvosség és a megvaltds reménye diszkrimindlta hitetlenként az ellenséget,
és ez sokkal radikdlisabb megoldds volt, mintha pusztin barbdr cllenségnek tekintették
volna. Az Utolsé ftéletet, amennyiben lehetséges, meg kell el8legezni. Ott, ahol az
Isten vagy az Ordog van jelen, a valdsdgos cllenség csak a kiteljesedd iidvtorténet
kisérd jelensége lehet.

Az idbiesiilt ellentétpdrs, amennyiben egyszer mér fogalmilag kifejezték, szintén
4tvihetd lett. Bzt nem konny{i megérteni. A forradalom, amely minden uralom el-
torlésére irdnyul, a hdbord, amely minden hdbortin gyézedelmeskedni akar, valéjdban
az tidvtorténet eszkatologikus bizonyossdgit tartalmazza, amely minden vildgi 6nér-
telmezése cllenére sem gondolhaté el keresztény clzményei nélkiil.

Am a mi tjkorunk az cllcnsegfogalmak tovabbi radikalizdldsdt hozta magaval.
Amibta az emberiség mint autoném és végsd instancia Isten helyére 1épett, fol-
emelkedvén sajét torténelmének szubjektumdva és objektumdvd, az ellenség a fogal-
misag 1 tertileteire hatolt be.

Ezek utdn az ember ellensége mdr nem lehetett az ember [Mensch], hanem csak
a nem-ember [Unmensch], vagy még radikdlisabban, a fels6bbrendi emberhez
[Ubermensch] viszonyftott alssbbyendi} ember [Untermensch]. A nem-ember fogalma
persze mdr a sztoikusoknak is a rendelkezésére allt, hogy a tiirannoszt mint nem-
embert gyozzek le,a kercsztenycket is jol szolgilta, hogy st'gfmtizdljﬂk vele az eret-
nekeket, és a sajit maganak igazan tetsz8 keresztény szintén szerette fclsobbrendu
emberként bemutatni magit.

Az ember — nem-ember, fels6bbrend( ember — alsébbrend(i ember oppozicids
kategéridk haszndlata radikdlizdlta az ellenségességet, mégpedig oly médon, ahogyan
kordbban nyelvileg megragadhatatlan volt. A barbart természerénél fogva vagy teriileti
almpon hatdroztdk meg, a pogdnyokat vagy az eretnekeket pedig teoldgini megfontoldsok-
bdl lehetett kirekesztent. A hellénnek vagy a kcresztényhck megadatott, hogy 6nmeg-
hatérozds révén identifikdlja Snmagit. A cselekvd kozosségek nem egyszerfien csak az
cllenség fogalmdbd! téplélkoztak, hanem elsésorban 6nmaguk legitiméciéjabdl.

Az az ellenségfogalom, amelyet itt az ember fogalma szemantikailag alapoz meg,
a kovetkez8. A nem-ember korvonalazatlan forma [Blindformel], amelybe az egyik
ember azért helyezi bele a mésikat, hogy sajit magit emberként mutassa fel — amivel
azonban se tobbet, se kevesebbet nem nyer, mint hogy az ellenséget funkciondlisan
sajat szdndékaihoz és céljaihoz igazitja.

Az alsébbrend{i ember is teljességgel annak a tetszésére van bizva, aki a mdsik
tagaddsa révén sajét magit felsébbrendii embernek akarja bedllitani. Itt valéjiban egy
1deoldpinilag kilonbozOképpen kitolthetd tires formdrd] [Leerformel] van sz6, amelybe
a mdsikat belehelyezik, és ha ezt egyszer mar megrették, az urolsé esélyétol is meg-
fosztjék, 8 ezentil csakis ellenség lehet. Az emberi lehet8ségek legalso szintjére taszitjdk,
a sz6 jelentése szerint is elembertelenitik, potencidlisan nem létez8nek, ,értékeelen
életlinek” tekintik, és eltorlik a fold szinérdl.

Hiérom kiiszobot mutattam be, amelyet 4t kellett [épni ahhoz, hogy a mdsik embert
ellenségként értelmezziik, illetve Gjraértelmezziik. Arrdl van szé, hogy az id6k folya-
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min a dolgok akkumuldlédtak, és az ellenségfogalmak radikalizdlédtak a barbdroktdl
a poganyokon és az eretnekségeken keresztiil a nem-emberig és az alsébbrendii em-
berig. Tekintsiink itt el az ellenségfogalmakhoz kapcsolédé konkrét nevektél! Empi-
rikusan tekintve rengeteg ilyen név van, de szemantikai struktirdik, ahogyan a mésikat
mint ellenséget tételezik, tartésan fennmaradnak, a strukmirdk dtvihet8k, és minden
nyelyen kifejezhet&k.

Tartézkodnunk kell attdl, hogy a jelzett ellenfogalmakat, amelyekkel az ellenséget
egyre hatdsosabban rekesztették ki, a maguk egyértelmfi és egyoldald ellentéteiben
révetitsitk magara a tovténelmi valdsdgra. Bz azért tobbnyire mds volt, gyakran rosz-
szabb, mint amit az ellenségfogalmak szemantik4jabol megismerhetiink.

Egy kovetkeztetést mindazondltal levonhatunk: azt, ahogyan mindig is tapasztaljuk
a valdsigos eseményeket és szenvedéseket, és ahogyan ezeket utdlag mindig is
ériclmezziik. A torténetek lefolydsa csak olyan értelemben vélhat torténelemmé, ami-
lyen médon a cselekvSk torténelemként észlelik és fogjak fel az eseményeket, és aligha
vitathatd, hogy minden torténelmet befolydsolnak és alkalmanként kormdnyoznak is a
kolcsonosen haszndlt ellenségfogalmak. Bz még akkor is igy van, ha utdlag kideriil,
hogy az cﬂcnségfogalmak hibds értékelésre, illizidra vagy Snbecsapdsra, Gndmitdsra
vagy tilzott hitre, 4t nem vizsgalt elSfeltevésekre cpijltck Valojaban a masik mindig
megprobal més lenni, mint amit az ellenség fogalom révén réla feltételeznek. Egyre
megy, hogy rosszabb vagy jobb akar-e lenni. Eppen a mdsik ember elvétése az el-
lenségfogalmak hatdsossigdnak az alapja.

2. Végiil éppen ezért kellene megvizsgdlni, hogy a mindenkori adott nyelv és a
hasznalt fogalmak milyen mértékben jarulnak hozz4 az ellentétek szemantikai struk-
tirdjdhoz. Az cllenségfogalmak ugyanis nem az ¢ leple alatt keletkeznek. Kész
formuldk, mindazondltal az emberek i actu egyedivé teszik 8ket, és igy a cselekedetek
részévé valnak.

Mindenekel8tt arra a vélekedéste kell utalni, miszerint egy mindenkori nyelv eleve
valamiféle cllcnségfogalmat rejtene magdban. Ez csak egy adott nyclvk'cizésségnck all
rendelkezésére, és bizonydra a be- és kizdrédsokat szolgdlja: ajtdkat nyit ki és z4r be az
a tény, hogy valaki birtokdban van-e egy dialektusnak, argénak vagy szakzsargonnak,
hogy valaki a miiveltek nyclven vagy valamilyen lokdlis nyelvcn intézkedik-e. Igy sza-
bilyozédik minden mi- és ti-meghatdrozas, masok olyan ki- és bezdrdsa, amely tér-
sadalmilag sikeres. Az ellenségdefinilds azonban ¢o 450 nem vezethetd le ezekbél az
amugy tanuldssal is elsajitithat6 nyelvi el6nyokbdl.

Ahhoz, hogy egy nyelv az ellenségesség kritériumdva valjék, szitkség van politikai
szandékra, amely azonban tisztin nyelven kivili: gazdasagi, valldsi, szocidlis, 4m min-
dig politikailag motivalt. Aztdn persze megvéltozik a nyelv stdtusa, Osszességében
politikailag sustrumentalizalddik — cz a folyamat a francia forradalom 6ta egyre ha-
tirozottabb formét olt. A forradalmérok nyelvpolitikdja szerint a francia beszéd a
feltétele annak, hogy a szabadsag, cgyenl8ség és testvériség torvényét sikerrel lehessen
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alkalmazni. Sainr.-]ust példéul azt kovetelte, hogy az elzdszi teriileteket nevezzék el
francia mértirokrdl, és igy cmcl]ek fel szegény polgdrokat, akik sajat dialektusuk
foglyai, a forradalmi vivmanyok szintjére. Es ez csak az clo;atck volt!

Az, hogy Herder folfedezte anyelyi nemzeteker, bizonyira még csak egyfajta politika
el6tti cselekedet. Az azonban mér politikai tett volt, amikor a Napdleon uralma cllen
harcolé értelmiségi ellendlldk rataldltak a német nép nyelvére. Alkotmdnyos egység
hidnydban maga a német nyelv valt az dnmeghatdrozds eszkizévé, ezért aztin — mint
Arndt, Fichte vagy Jahn esctében — latszblag a politikdt megel6z8, végérvényes
kritériummd valt, amely elvdlaszt a francia ellenségtél. A német nép nyelv és a
civilizdcié nyelve kozott ellentét 6rokké tartd ellenségeskedés forrasa™ — igy han-
gozhatott a rovid formula, amely szdz éven 4t terjedt egyre szélesebb korben. Aki
azonban sajdt nyelvét teszi meg dnmeghatdrozdsa kizdrélagos kritériumdva, ment-
hetetlentil szoldlddik, egyszer csak egy ,totdlisan ellenséges vildggal” taldlja szemben
magét — mint ahogyan a németek azt tapasztalhattdk is az els6 vilighdboriban. De
ennél tobb is torténik: az illetd sajde magit teszi ellenséggé.

A mi eurdpai jkorunk sajitosséga, hogy nemcsak egy-egy eltérd beszédmdd,
hanem a nyelv 6sszességében vélt a politikai cselekvd kozosségekbe torténd befogadds
és kirekesztts eszkozévé. A kovetkezmények jol ismertek. Csak hdrom esetet emlitek.
Az els8 vildghdbort utdn ledontoteék a belga katondk flamand nyelvli siremlékeit,
minthogy azokon nem francia nyelv(i sz6vegek voltak; Dél-Tirolban a németeket csak

olasz feliratok alatt lehetett eltemetni; Goebbels 1935 kardcsonydn gy rendelkezett,
hogy a zsid6 clescttek nevét minden hdboris emlékmiiré] torolni kell. fgy terjed az
ellenségeskedés a haldlon tdlra, eléri a halottakat, hogy az & identitdsukat is legy&zze,
s6t mint a lcgutolsc') példa mutatja, azt bizonyitsa, hogy nem is léteztek. Ma mdr
tudjuk, hogy ez is csupdn eléjiték volt.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy evszazadunl( katasztréfit le lehetne vezetni
egyediil a nyelvi nemzetek folfedezésébdl. Am ez a kizérasi kritérium kétségteleniil
hozzdjarult ahhoz, hogy az ellenség meghatérozdsa megvdltoztathatatiannak ltszddjék.
Autentikus adalék ez ahhoz, hogy az ellenségként kizdrtakat blinosnek lehet tekinteni
olyasmiért, amiért semmiféle felel8sséget nem viselhetnek, nevezetesen azért, mert az
orékiil kapott nyelvet beszélik, és sajdt nevitk van. A barbdr nyomdban az erctnek jir,
az eretneket koveti a nem-ember, az alsébbrend{i ember — a senki.

Arra, hogy egy nyelv per se milyen kevéssé teremt ellenséget, konnyti ellenbizonyité-
kot taldlni. Leggyakrabban és taldn a legbrutélisabb polgdrhédbortk ott robbantak ki,
ahol mindkét felet vagy minden pértot ugyanazon a nyelven definidltak ellenségnelk,
és aztin ennek megfelelden folyt az 6ldoklés. Elegendd egyetlen pillantdst veni a
valldshdborik kordra vagy a mai [ti. 1993-as — a szerk. ] Jugoszlavidra. Ugvanazon
nyelv fogalmaival gyilkoltik egymdst a vOrosok és a fehérek Oroszorszdgban, a koz-
térsasdg hivei és a kirdlypértiak Franciaorszdgban, vagy a protestinsok és a katolikusok
Németorszagban.
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Nem maga a nyelv hozza tehdt létre az ellenségeskedést: ez mdr a nyelv politikas
nstrumentalizaldddse; azaz vannak szemantikai oppozicids struktirdk, amelyek minden
nyelvben el6fordulnak, és amelyek aztdn cl8hividk a mindenkori ellenségfogalmat.
Mindaz, ami egyszer mér felhalmozddott a nyelvi hdztartdsban, tapasztalatok eltt nyit
utat, és tapasztalatoktd] zdr el. Az ellenségfogalmak, reflektdltan vagy reflektdlatlanul,
mindig el6hivhatdk, egytittal olyan hélét alkotnak, amelybe a beszél6 sajdt magit
bonyolitotta bele. Pontosabban: itt nem olyan fogalmakrél van sz6, amelyekkel a
misik embert, akdr ellenségként is, meg lehet érteni, hanem sztereoripidkrd], amelyeket
csak felidéznek és felhaszndlnak.

Minderre szdzadunk leghiresebb német szénoka a bizonyiték, aki vélhet8en azt a
népi szokészletet vette at, amelyet konyvekben, brostirdkban, pamfletekben, a 19.
szézad egész papirkosardban taldlt. Elfogyasztotta az autisztikus ongerjeszt§ és 6n-
felszabadité nyelv teljes papirsaldta halmazdt, hogy aztdn vissza tudja adni — re-
torikailag birtokolva és sikeresen. Amit taldlt, elfogadta, és cinikusan felhaszndlta az
egész készletet. A mindenkori ellenségfogalom megalkotdsdhoz ideolégiailag minden
klisé rendelkezésére dlit: az 4rjak — a zsid6k; a német nép nagyra értékelése — a
szomszéd népek csokkentértékiisége; az északi faj — az alsébbrend(i oroszok és {gy
tovabb. Az cllcnsegfogalom kizdrGlag a beszélt nyelvben kapta meg a maga potencidlis
valdsdgdr, ami aztan vealizdlbard is volt. Ugy, ahogyan ismerjiik.

Mi kovetkezik mindebb8l a mdra nézve? Minimum hdrom dologra kel tigyelniink.

Ovakod)unk a sztercotipidktdl — fogalmi kaloddk ezek, amelyek korldtozzdk a gon-
dolkodas, és megroviditik a cselekvéscket. Ovakodjunk a kett8ségeksl — magottiik
csak kitaldls ellenségek lesnek rénk. Bs végiil: haszndljuk a mdsik nyelvét; korlétozni fog
benniinket a (német) identitdsdért folyd hasztalan hajszaban Ezt ugyanis csak akkor
tudjuk elérni, ha ismerjitk a misikat; ez az els& 1épés egymds kolesonos elismeréséhez.
Igy aztdn még az is kidertilhet, hogy a mésik nem ellenség.






A FIEIR (KAMPE
A PROPACANDAROL

Hitler Mein Kampfja félelmetes és viaszto: a ndcik hatalomra
Jutdsa ntdn ez lett az egységes eszmet alap ahhoz a politikdhoz,
amely a német tdvsadalmar demagdy és evbszakos eszhizokkel
homogenizdltn, s egy szintén egynemisitets ellensépgel szemben
felsorakoztattn. A kivetkezmények ismevetében — vildgégés, népivtds — minden okunk
meglenne arra, hogy ovikve sziambizziik ismeveteink tavhizdbol ezt az iromdinyt”, ha nem
kellene attdl tavtanunk, bogy bol és jbdl jonnek zavarosban haldszni akavd demagdgok,
s ha nem kellene astdl félniink, hogy ismét elbbukhannak megviltonak feltiintetett zagyva
nézetek, melyekkel szemben védtelenek vagyunk, mevt nem tudjuk, hogy basonlo népboldogitok
és népboldogitd eszmék hol jelentek meyg, és mibez vezettek. A Mein Kampf a demagdgyeliltel
tanmmyage lehetne, de méy inkdbb azoké, akik dvakodni akarnak a demagigoktdl.

Hitler a Mein Kampfban biségesen vészletezi nézeteit a propaganddrol. Az ausztrins All-
deusscher Verband bivilata kevetében azt fejti ki — amint az it kivethezd idézet mutatjn
—, hogy ha a timegpropaganda batdsos akar lenws, csak egyetlen ellenséy ellen wrdnyulhar.
E megfontolds is alapul szolgilt abhoz, hogy Hitler a ndcizmus osszes ellenségét a kevesztény
bumastikiol a bolsevikoliy és Churchilltdl Sztdlinig a ,zsidd” fogalma ald vonja:

A nagynémet mozgalom sohasem esett volna ebbe a hibdba, ha t6bb megértéssel
viseltetett volna a széles tomegek 1élektana irdnt. Ha vezéreink tisztdban lettek volna
azzal, hogy — ha egydltaldn eredményt akarnak elérni — mdr pusztin lélektani meg-
gondoldsbdl sem szabad a népnek két vagy tobb ellenséget mutatni, mert ez a harci erd
tokéletes elaprézddisahoz vezet, akkor mér csak ezért is egy ellenfélre irdnyitottdk
volna a nagynémet mozgalom 4tiit6 erejét. Semmi sem lehet veszedelmesebb egy
politikai pdrtra nézve, mint ha elhatdrozésaikban olyan sokat markoldk, de keveset
fogdk vezérlik, akik mindent akarnak, anélkiil azonban, hogy csak a legkisebbet 1s
elérnék. [...]

Minden népvezérnek az a legfontosabb feladata, hogy a nép figyelmét ne aprézza
el, hanem egyetlen ellenfélre Gsszpontositsa. Minél egyontetiibb a nép harci kedvének
az irdnyitdsa, annél nagyobb lesz a mozgalom vonzereje és annal hatalmasabb az 4tiitd
ereje. A nagy vezérek zsenialitisa éppen abban rejlik, hogy még a kiilonboz8 el-
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lenfeleket 1s mint egy katcgoriaba tartozokat tiintetik fel, mert kilontéle ellenfelek
felismerése a gyonge és blzonytalan jellemeknél konnyen a sajit igazsdgukban valé
kételkedéshez vezet.

Abban a percben, amikor az ingadozé témeg a harcban il sok ellenféllel taldlja
magét szemben, azonnal a tirgyilagossdg lldspontjira helyezkedik, és felveri a kérdést,
hogy vajon a tobbiek tévednek-¢ mind, vagy tényleg csak sajdt népének és sajit moz-
galmdnak van igaza. Ilyenkor jelentkezik ernk elsé bénuldsa. Azért kell a tobb, bel-
s6leg kiilonbozd ellenfelet egy kalap ald venni, hogy a tomcg, mcggyﬁz(ﬁdcse szerint,
a harcort egyetlen ellenféllel szemben folytassa. Bz megerdsiti a sajit igazsdgaba vetett
hitet és fokozza a tdmaddjéval szembeni elkeseredést: A nagynémet mozgalmat e
koriilmény fel nem ismerése a gy6zelmétdl fosztotta meg. Céljuk helyes, akaratuk
tiszta volt, de az utat rosszul valasztottdk meg.

Az elsd vzlaghuboms német propaganddit bivilva Hitler annak a meggyézidésinek adott
hangot, bogy a §6 tomegpropaganda legyen a lehetd legpyimitivebh, szdljon n timey leg-
kovidtoltabl vészéhez, csak nébdny pontot tartalmazzon, és legyen teljesen szubjektiv:

Habortiban a propaganda célravezetS eszldz. A cél pedig a német nép léréért
folytatott kiizdelem volt. Eppen ezért a propaganddt is csak az erre érvényes alapelvek
szerint lehet megitélni. A legrettenetesebb fegyverek is emberségesek, ha azokat a
gy8zelem sicttetése teszi szitkségessé, és csak azok a mddszerek szépek, amelyek a
nemzet szdmdra a szabadsdg dicsGségét biztosithatjdk.

A hdborts propaganda szempontjdbdl ilyen élethaldlharc idején ez az egyetlen
helyes 4lldsfoglalds. Ha ezzel a mértékad6 korok is tisztaban lettek volna, akkor so-
hasem bizonytalankodtak volna annyit ennek a fegyvernek az alakjat és alkalmazdsat
illetéen; mert a propaganda is csak fegyver, igaz ugyan, hogy csak alapos ismersje
kezében vilik rettenctes harci eszkézzé. A mésodik, de éppen ilyen dontd jelentGségli
kérdés a kovetkez8: a propaganddnak kikhez kell szdlnia? A miivelt intelligencidhoz
vagy pedig a kevésbé képzett tomegekhez? A propaganddnak természetesen a tomegek
felé kell irdnyulnia! Az értelmiség — vagyis amit ma dltaldban igy neveznek — szdmdra
propaganda helyett tudomdnyos meggy&zésre van szitkség. A propaganda azonban
tartalma szerint éppoly kevéssé tudomdny, mint amennyire a plakdt dbrdzolasmédja
miivészet. A plakdt csak annyira miivészet, amennyirc a tervez$je a szin és a forma 4ltal
kcpes felkelteni az emberek figyelmét. A mfiivészeti kidllitds plakdtjdnak a kidllitds
miivészetére kell utalnia; ez minél sikeresebb, anndl miivészibb lesz maga a plakdt is.
A plakdt tdjékozrasson a kidllitds jelent8ségérdl, de semmi esetre sc legyen a kidllitdson
lathaté miivészet helvettesitdje. Ezérr aki magaval a mitvészettel akar foglalkozni, nem
elégedhet meg a plakdt tanulmdnyozasaval vagy azzal, hogy ,atsétal” a kidllitason. Csak
igy varhaté el, hogy elmélyedjen az egyes mfivek szemléletében, és lassan megfelels
{téleter alkosson.

Hasonlé a helyzet azzal, amit ma propagandanak hivunk. A propaganda feladata
nem az emberek tudomdnyos képzése, hanem a témegek rdhangoldsa bizonyos té-
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nyekre, eseményekre, sziikségszertiségekre stb., gy, hogy azok jelentSsége a tomeg
érdekl8désének kozéppontjdba keriiljon. A miivészet itt az, hogy mindezt olyan ha-
tésosan tegyiik, hogy kétségtelenné véljon egy adott tény igazsiga, egy folyamat
szitkségszerlisége, a sziikségszerliség helyessége stb. Minthogy azonban énmagdban
vett szilkségszer{iség nincs, és nem is lehet, a propaganda feladata a tomegek fi-
gyelmének felkeltése, nem pedig a tudomdnyosan amugy is képzettek vagy a tudni
vagydk tanitdsa. A propaganddnak mindig clssorban az érzelemre, s nem az Ggy-
nevezett értelemre kell irdnyulnia.

Minden propaganddnak népszer(inek kell lennie, és szellemi szinvonaldt a fel-
vildgositandd tomeg legkorldtoltabb rétegének felvevs képességéhez kell szabnia.
Minél nagyobb a tomeg, amelyre hatast kell gyakorolni, anndl kevésbé legyen magas
a propaganda szellemi szinvonala. Ha tehdt a propaganda a hdbortiban valé kitartds
fokozdsit célozza, s éppen ezért az egész népre irdnyul, a tilsdgosan magas szellemi
cléfeltételeket gondosan el kell kertilni.

Miné] kisebb a tudomdnyos tehertétel és minél inkdbb a té)'meg érzelmeihez szdl a
propaganda, anndl 4tiit8bb a siker. Ez a propaganda hclycsscgcnck és helytelenségének
legkitlinébb fokmér6je, nem pedig néhdny tudds vagy ifji esztéta kielégitése. Mivel
a széles tomegek vildgldtisa érzelmileg befolydsolhatd, a propaganda feladata éppen
az, hogy pszicholégiailag helyesen taldlja meg e széles tomegek figyelmének felkel-
tés¢hez és czdltal a szivéhez vezetd utat. ,Nagyokosaink” ez irdnti meg nem értése
csupan azt bizonyitja, hogy renyhén gondolkoznak és tévképzetek dldozatai. Ha
azonban valali megérti a propaganda mesterfogdsainak jelent8ségét a tomegek meg-
nyerésében, a kévetkezd tanulsdgot is el kell fogadnia: tévedés a propaganddnak a
tudomdnyos tovabbképzés sokoldahisdgit adnia.

A tomeg felvevBlépessége nagyon korlatozott, értelme csekély, és éppen ezért na-
gyon feledékeny. Igy tehdt minden hathatés propagandénak csak néhdny pontra kell
szoritkoznia, s ezt a néhdny pontot, néhdny tételt addig kell vezényszavakban ismé-
telgetni, amig az utolsé is megért ebbdl a sz6bdl azt, amit akarunk. Mihelyt az ember
czt az alaptételt feldldozza és sokoldald akar lenni, akkor a hatds elaprézddik, mert a
témeg a nydjtott anyagot sem megérteni, sem megemészteni nem tudja. Ez4ltal
azonban az eredmény meggyengiil, mignem végiil elmarad.

Minél t6bbet 6lel fel a mondanivald, anndl fontosabb a pszicholdgiailag helyes tak-
tika megteremtése. Példdul teljesen hibds volt az ellenséget nevetségessé tenni, mint
ahogy azt az osztrak és a német vicclapok mindenekel6tt mifvelték. Alapjaiban téves,
mert az ellenféllel valé taldlkozds a valésdgban mindjdrt egészen mds meggybz8désre
birta az egyes embert, és ez a koritlmény borzalmasan megbosszulta magit. A német
karona az ellenfél cllendlldsdr tapasztalva addigi felviligositéi részérdl becsapottnak
érezte magit, és ahelyett, hogy harci kedve vagy kitartdsa meger8sodott volna, éppen
az ellenkezdje tortént: felmondta a szolgélatot.

Ezzel szemben az angolok és az amerikaiak hdbortis propaganddja lélektanilag
hclycs volt. Ok a németet barbdrnak és vanddlnak tiintették fel népiik eltt, a katondkat
mir el6készitették a hdbort borzalmaira, és ezzel clejét vették a csaléddsnak. Még a
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legborzalmasabb fegyver is, amit elleniik hasznaltak, csak az addigi felvildgositds iga-
zoldsat jelentette szdmukra, éppen ezért csak meger0sitette kormédnyzatuk 4llftdsainak
igazsagiba vetett hitiiket, és ez csak fokozta dithiiket és gyiloletiiket az elvetemiilt
cllenséggel szemben. Mert az ellenség fegyvereinek legrettenetesebb hatdsa is csak a
barbidr ellenség ismert brutalitasat bizonyl’totta, anélkiil azonban, hogy egy pillanatra
is atgondoltdk volna sajit fegyvereik mcg borzalmasabb hatdsat.

Az angol katondnak sose kellett azt éreznie, hogy otthon elmulasztottdk volna a
fellészitésér. Igy - sajnos — a német katona jdrt, olyannyira, hogy a végén mar min-
den figyelmeztetést mint ,,csaldst” vagy ,,gorcsot” hiritott el, egyenes kovetkezménye-
ként annak, hogy azt képzelték, minden szamdr (vagy ,kiilonben” okos ember) képes
propaganda kifcjtésére, ahelyett, hogy megértették volna, ehhez a legzsenidlisabb
lélekismerket kell igénybe venni.

Igy nyyjtott a német hdbortis propaganda tokéletes példdt arra, hogy miként érheti
ela felvildgositd” munka a kit{izott célnak éppen az ellenkez&jét akkor, ha hidnyzik
beldle a lélckranilag helyes clgondolas Ezzel szemben nagyon sokat tanulhatott az
cllcnscgt 31 az, aki nyitott szemmel és helyes érzékkel dolgozta fel magdban a négy és
fél éven 4t ostromlé ellenséges propaganda szitokdradatét.

Kevéssé értették meg azonban a propagandatevékenység elsé tételét, nevezetesen
azt, hogy minden feldolgozandé kérdésben teljesen szubjektiv, egyoldalu dllasfoglalasra
van szitkség. Ezen a téren mindjért a hdbort kezdetén nagyot vétettek, s az ember
joggal kételkedhetett abban, hogy annyi esztelenség vajon tisztdn a butasig rovisira
frhat6-e. Mit mondana az ember az olyan plakatrol, amely egy bizonyos szappan
propagalasara hivatott, é amelylk még egy mdsik szappant is jénak mindsit? Az ember
csak a fejét raznd. Eppen igy vagyunk a politikai rekldmolkkal is.

A propaganda feladata példdul nem a kiilonb6z8 jogok mérlegelése, hanem az dltala
képviselendd egyetlen jog kizdrélagos hangstilyozdsa. Nem az a feladata, hogy az
objektfv valdsdgot feltdrja és doktriner 8szinteséggel — amennyiben megfelel neki —
a tomeg clé vigye, hanem az, hogy sziinteleniil a sajit igazsagir szolgilja.

Péld4ul alapjdban hibés volt a hdborts felel@sség kérdését abbdl az dlldspontbdl
megftélni, hogy nemesak Németorszdg tehetS feleléssé a katasztréfa bekovetkezéséért,
hanem az lett volna a helyes, hogy ezt a blint kizdrdlag az eﬂcnscg rovdsdra irjik, még
akkor is, ha ez nem felelt volna meg tgy a valdsdgnak, mint ahogy ez valéjdban volt.

Mi lett ennek a félmunkdnak az eredménye?

A nép nagy része nem diplomatakbdl és dllamtudésokbdl, sét még csak nem is
mind jézan {tél8képességgel megdldott emberekbdl 4ll, hanem ingadozd, kétkedésre
és bizonytalansdgra hajlamos emberekb6l. Abban a pillanatban, amelyben a sajét pro-
paganda csak halvany lehet6séget is nytjt a sajat igazunkban val6 kérelkedésre, az
ellenfélnck mdr nyert iigye van. A tomeg nem képes megkiilonboztetm azt, hogy hol
ér véget az cllenfél igazsdgralansdga, és hol kezd8dik a sajit igazsdgtalansagunk. Tlyen
esetben bizonytalan és hitetlenked8 lesz, kiilonosen akkor, ha az ellenfél nem kovet el
ilyen esztelenséget, hanem a maga részér8] minden biint az ellenségre 1. Magatél
értet8d6 dolog hét, hogy végiil a sajit népiink is inkdbb hisz az egyontet(i és egy-
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ségesebb ellenséges propaganddnak, mint a sajit propagandénknak. Kiilénosen olyan
népnél lehet err8l sz6, mint a német, amely amiigy is mindendron a tirgyilagossagra
torekszik. Mert népilinknél mindenki csak azon fradozik, hogy az ellenséget meg-
kimélje az igazsdgtalansigtSl, még akkor is, ha ez népiinket a legsiilyosabb veszélynek
teszi ki, még ha Jétének és dllamdnak a vesztét vonja is maga utdn.

Természetesen arra a tomeg nem jon rd, hogy mértékadd helyen ezt nem igy
gondoljdk. A nép a maga nagy t6bbségében annyira nies gondolkodési, hogy sokkal
inkdbb befolydsoljak gondolkoddsmddjdtés ténykedését az érzelmi benyomésok, mint
a hideg értelem. Bzek a benyomésok azonban nem komplikdltak, hanem nagyon
egyszerlick ¢és egészségesek. Itt nincs sok latolgatdsnak helye, hanem csak a végletek
pozitivumdnak vagy negativumdnak, szeretetnek vagy gyfiloletnek, jognak vagy jog-
talansdgnak, igazsagnak vagy hazugsdgnak, és semmi szin alatt sem félig-meddig;, igy
vagy Ugy, részben tipust mérlegelésnek. Ezt killonosen az angol propaganda értette
és alkalmazta igazdn zsenidlis médon. Ott nem volt sz6 félmegolddsokrdl, amelyek
csak a legkisebb kétséget is hagytak volna.

A széles néptomegek érzelmi benyomdsainak primitiv voltdt mi sem jellemzi
jobban, mint az a rdgalomhadjdrat, amely a tomeg e tulajdonsdgainak ismeretével
nemcsak biztositotta a mordlis kitartist még alegnagyobb nehézségek idején is, hanem
amely a német népet egyben a hdborud kitdrésének egyediili okozdjinak 4llitotta be.
Olyan hazugsdg ez, amely csak az el8addsmdéd feltétlen, szemtelen és egyoldahi
megatalkodottsdgdval vilhatott alkalmassd arra, hogy az érzelmeknek kiszolgéltatott,
mindig szélsGséges bedllitottsdgit néptomegek elhiggyék. Hogy ez a propaganda
mennyire hathatds volt, azt legjobban az a tény bizonyitotta, hogy négy év multin
nemcsak az ellenséget erGsitette meg a kitartdsban, hanem még sajit népinket is
kikezdte.

Hogy a mi propaganddnknak nem volt ilyen eredménye, azon nem lehet cso-
dalkozni. Mér a maga kétértelmfiségében hordozta a hatéstalansig magv4t, tartalmanal
fogva sem gyakorolhatott a tomegre megfelel8 hatdst. Csak a mi szellemdus L.l
lamférfiaink” gondolhattk azt, hogy czzel a langyos pacifista mosogatolével az em-
bereket haldlmegvet8 harcokra lehet birni. fgy ez a propaganda nemcsak céltalan, de
kéros is volt.

Persze, a legzsenidlisabb propaganda sem vezet sikerre, ha egy alapvetd elvet nem
tartunk dllanddan szem el6tt. Propaganddnk kevés tényre szoritkozzék, azt a keveset
azonban sziinet nélkiil ismételgesse. Az 4llhatatossdg itt is, mint oly sok esetben, a siker
els8 és legfontosabb feltétele.

A propagandat sose bizzuk esztétikra vagy blazirt egyénekre: az cl8bbiektdl azért
6rizkedjink félve, mert kitlonben a forma és a kifejezésméd a tomegek helyett leg-
feljebb irodalmi teadélutinok kézonségét fogja vonzani; az urébbiaked! pedig azért,
mert friss érzelmek hijdn 6rokosen 4j tdpot fognak keresni érzékeinknek. Ezek az
emberek gyorsan megesomorlenek; a valtozatossdgot Shajtjak, és sose lesznek képesek
arra, hogy belehelyezkedjenck a kevésbé kiégettek igényrendszerébe, vagy hogy egy-
dltaldn megértsék Sket. Mindig 8k a propaganda, jobban mondva a propaganda
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tartalmdnak legf6bb kritikusai, minthogy az szamukra talsdgosan hagyomanyosnak,
részlegesnek és avultnak téinik. Mindig djat akarnak, és a valtozatossagot hajhiszva
minden olyan hatdsos politikai eszkoz eskiidt ellenségeivé vdlnak, amely a tdmegek
megnyerését szolgdlja. Mihelyt az § irdnyelveikhez igazodik a propaganda tartalma és
szervezBdése, el is veszti Osszefogottsdgat, és Shatatlanul felmorzsolédik.

A propaganda nem azért van, hogy blazirt ficsiroknak véltozatossigot nytjtson,
hanem azért, hogy meggy8zz0n, tomegeket gy8zz6n meg. A tdmegnek azonban
nehézkessége miatt id8re van sziiksége, hogy valamit megldsson és arra ezerszeres
ismételgetés utdn emlékezzék is.

Semmiféle véltoztards sem irdnyulbat arra, hogy megmadsitsa a propaganda lénye-
gét, végezetill mindig ugyanazt kell mondania. Jéllehet a vezérmotivumot t6bb ol-
dalrdl is meg kell vildgitani, az érvelés végszava mindig ugyanaz legyen, ami a vezér-
motivum. A propaganda csak {gy lehet egységes és dsszefogott. Csak ez a soha el nem
hagyhaté vonalvezetés és a dolgok mindig 4lland6, kovetkezetes hangsilyozasa ered-
ményez sikert. Akkor azonban csodalkozva dllapithatjuk meg, milyen nagy, szinte fel-
foghatatlan sikerhez vezetett llhatatossdgunk.

Hitler legfibb tivekvése a nép széles vétegeinek megnyerése volt, és ennch taktikai kivetel-
ményest 14 ponthan foglalta dssze. Ezek t0bbsége szintén a propagandn vildgdba tartozik,
ezért a fontichhes képest ismétléseket tavtalmaz. (Néhiny ilyen vészt i is hagyrunk.) Uy elem
viszont a timegeknek teendd Jazdmagz engedmmy” kivetelése, a hatalom megszerzésének
meghivdetése, o vezér-ely kimonddsa és az negyéni kultusz” tdmogatdsa:

Ha tehét hazdnk jov8jének kedvezd alakuldsa attdl figg, vajon sikeriil-e meg-
nyerniink néplink széles rétegeit, akkor mozgalmunknak ezt kell legf8bb és leg-
fontosabb feladatdnak tekintenie. Pillanatnyi sikerekkel nem szabad megelégedniink,
cselekvésiinket mindig jov8nkre vald befolydsa szempontjdbd! kell irdnyftanunk. Mdr
1919-ben tisztidban voltunk azzal, hogy mozgalmunk legf8bb céljit a nép hazafias
lelkiiletének felébresztésében kell latnunk.

Taktikailag a kovetkezd kovetelményeknek kell megfelelniink:

1. Nem szabad visszariadnunk a legmesszebb mend szocidlis dldozattdl sem, ha
meg akarjuk nyerni a széles tomegeket hazdnk Gjjészilletésének eszméje szémdra.
Bérmilyen messzemend gazdasigi engedményeket is adunk ma a munkavéllaléknak,
ezek semmiképpen sem hasonlithatdk az egész nemzet azon nycrcségéhcz melyet a
nép széles réregeinek megnyerése jelent hazank szamdra. Csak vallatkozdink, a rdjuk
sajnos igen gyakran ]cllcmzo rovidléto esztelenség miatt nem képesek felismerni azt,
hogy tartds gazdasdgi fellendiilés és megfelel§ haszon mindaddig elképzelhetetlen, mig
népiink hazafias szolidaritdsa tjra helyre nem 4ll.

Sohasem veszitettitk volna el a hdbordt, ha a német szakszervezetek a hibord
folyamdn a munkdssdg érdekeit a végsSkig képviselték volna, ha a jutaléksévir véllal-
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kozdkat akdr sztrajk révén is kényszeritették volna arra, hogy teljesitsék az 4ltaluk
képviselt munkdssig kéveteléseit, ha a honvédelem érdekében is olyan fanatikusan
nyilatkoztak volna meg német voltuk mellett, és fenntartds nélkiil megadtdk volna
hazajuknak azt, ami megilleti. A hdbort megnyerésének éridsi jelent8ségével szemben
még a legmesszebbmend gazdasigi engedmények is nevetségesek lettek volna.

Mozgalmunknak, mely Gjra vissza akarja vezetni a német munkdst a német nép
tdboraba, tisztiban kell lennie azzal, hogy semmilyen gazdasdgi dldozattd] sem szabad
visszariadnunk, egészen addig, amig azok hazdnk gazdasigi 1étét és fliggetlenségét nem
veszélyeztetik.

2. A t6megek hazafias nevelése csakis az életszinvonal emelésével lehetséges, mert
csak igy teremthet6k meg azok az eléfeltételek, melyek az egyes embert arra képesftik,
hogy kivegye részét a nemzet kulturdlis javaibdl.

3. Tokéletlen eszkozokkel, az tn. térgyilagos dlldspont félszeg hangstilyozdsival
sohasem valésithaté meg a nép nacionalizdldsa. Erre csak a kiméletlen és egyoldalt
fanatizmus, a végcélra irdnyitott hatdrozottsig képes. Bz azt jelenti, hogy a mai polgéri
szellemben, vagyis killonb6z8 megszoritisokkal lehetetlen nacionalizalni a népet. Azt
csakis a szélsc’iségekben rejlé vehemencidval lehetséges. Méreg csak ellenméreggel
gybzhetS le, és csak az dporodott polgdri szemlélet szerint vezet a kozEpiit a mennyek
orszigaba.

A széles néptomegek nem professzorokbdl és diplomatdkbdl dllnak. Az a kevés
absztrake tudds, amelynek birtokdban vannak, az érzelmek vildgdba utalja 8ket. Ott
keresendd pozitiv vagy negativ dlldsfoglaldsuk. Fogékonysdgulk csak e kett8 valame-
lyikére terjed ki, a koztiik 1évé fclcmassag nem érdekli 8ket. Erzelmi uszonyulasuk
rendkiviili stabilitdst jelent. A nép hite nehezebben rendithet§ meg, mint a tuddsa,
szeretetét, tiszteletét nem a véltozdsok hatirozzdk meg, gytldlete pedig tartGsabb
ellenszenvénél. A vilag nagy valtozdsait sokkal kevésbé a fegyvert birtoklé tudds, mint
az azt 4tlelkesitd fanatizmus és a nemritkdn elétte jard hisztériakampdny véltotta ki
minden id8ben. Aki meg akarja nyerni a népet, annak a szivéhez vezetd kaput kell
kinyitnia. Ez nem objektivitdst, azaz gyengeséget, hanem er8t és akaratot feltételez.

4. A nép lelkét csak akkor sikeriil megnyerniink, ha sajat célunkért valé pozitiv
kiizdelmiinkon kiviil egyuttal tonkretesszitk céljaink ellenségeit is. A nép az ellenfél
kényortelen megtdmaddsdban a kiizdelem jogos voltdnak bizonyitékdt, mig az el-
lenféllel valé megalkuvdsban a bizonytalansdg jelét ltja.

A tomeg csak alkotdrésze a természetnek, s nem képes megértent azt, ha olyan
emberek fognak kezet egymassal, kiknek nézetei merben ellentétesek. Azt kivdnja,
hogy az er8sebb gybzedelmeskedjék, és a gyengébb elpusztuljon vagy pedig feltétel
nélkiil adja meg magit. A tdmeg nacionalizéldsa csak akkor sikeriilhet, ha népiink lel-
kiségéért folytatotr pozitiv harcunk mellett népiink nemzetkézi megrontdit kiirtjuk.
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5. [...] Ha meg akarjuk szabaditani a német népet a felfogdsaval eredetileg nem
egyez8 mai tulajdonsdgaitdl és rossz oldalaitdl, akkor meg kell szabaditanunk 6t e
tulajdonsdgok okozéitdl is. A faji- probléma és ezzel kapcsolatosan a zsidé kérdés
vildgos felismerése nélkiil a német nép t6bbé sohasem lesz képes naggyd lenni. A faji
kérdés nemcsak a vildgtorténelemnek, hanem az emberi kultdranak is a kulcsa. [...]

7. [...] Uj mozgalmunk propagandatevékenysége éppen ezért igen egyszerti és
vildgos: tartalma és formdja szerint a tomeg izlésének megfelelSen kell bedllitani,
helyességének egyetlen zsinérmértéke pedig a siker. Széles tomegeker mozgdsitd
gy(ilésen nem az a szénok beszél a legjobban, aki szellemileg a jelen levé intelligencid-
hoz 4lf a legkozelebb, hanem az, aki a tdmeg szivéhez szol.

Az az értelmiségi, aki egy ilyen népgytilésen a szénok alsébb néprétegekre gyako-
rolt lithaté hatdsédnak ellenére a beszéd szellemi szinvonalat kritizdlja, gondolkoddsanak
teljes cs6djét, valamint személyének értéktelenségét bizonyitja fiatal mozgalmunk el6tt
A mozgalom csakis arra az értelmiségire szdmithat, aki mdr érti annyira a mozgalom
céljait és feladatait, hogy a propagandatevékenységet kizdrélag annak sikere, nem pedig
sajdt benyomadsai alapjdn itéli meg. A propaganda ne csupdn a nacionalista érzelmf{i
embereket szélitsa meg, hanem legyen képes arra is, hogy népiségiink ellenségeit —
amennyiben a mi vériinkb8l valék — megnyerje. [...]

8. A politikai reformmozgalmak sohasem érhetik el céljukat valamely uralkodé ha-
talom befolydsa és felviligosité munkdja révén, hanem kizdrélag a hatalom meg-
szerzése dltal. A vildgrengetd eszméknek nemcesak joguk, hanem kételességlik is, hogy
biztositsak onmaguk szdmdra azt az eszkozt, mely célkitlizéseik keresztiilvitelét le-
het&vé teszi. Az ilyen véllalkozds jogos vagy jogtalan voltinak egyetlen foldi birdja a
siker. Siker alatt azonban nem a politikai hatalom puszta megszerzését értjiikk — ahogy
az 1918-ban t6rtént —, hanem annak a nép életére gyakorolt dlddsos hatdsdt is. Az
llamesiny tehdt még nem tekinthetd sikeresnek akkor — mint azt feliiletes dllamiigyé-
szek gondoljdk —, ha a forradalmdrok az dllamhatalmat keziikbe keritették, hanem
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csak akkor, ha a forradalmi tevékenység alapjit képezd szdndék megvaldsitdsa a nemzet
javdt inkdbb szolgdlja, mint az 6t megeléz6 kormanyforma. Ezt pedig a ,,német
forradalom”-nak nevezett 1918. évi haramialdzaddsrdl nem lehet elmondani. Ha a
gyakorlati reformok keresztiilvitele vezérli a politikai hatalomért kiizd§ mozgalmat,
akkor annak elejétdl fogva éreznie kell, hogy széles tomegek érdekeiért kiizd, tehdt

nem irodalmi kaszind vagy nydrspolgdrok kocsmai asztaltdrsasdga.

9. Az 4j mozgalom ényegébdl és belsé szervezetébdl addddan ellensége a par-
lamentnek, tehdt tagadja a vezért masok véleményének végrehajtéjavd lealacsonyitd
tobbségi dontés jogdnak elvét dltaliban és sajit belsd szervezetében egyardnt. A moz-
galom az egész vonalon a vezér feltétlen tekintélyének elvét kiveti, mely ennélfogva
a legnagyobb felelésséggel is jar.
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Ennek az elvnek gyakorlati kbvetkezménye a mozgalomra nézve a kovetkezd: A
szervezet helyt csoportjdnak elnokét a kozvetlen felette 41l vezér nevezi ki, és 8 a
csoport felels vezet&je. Minden bizottsdg az & aldrendeltje, nem pedig megforditva.
Szavazébizottsdgok nincsenek, minddssze bizonyos munkakorrel bird bizottsdgok
vannak. A munkit a felel6s vezetd, az elnok osztja be. Ugyanez az elv érvényesiil a
magasabb szervezeti egységekben, igy a jardsi, korzeti és keriileti egységekben is. A
vezetd mindig kinevezés 1’1tjan nyeri megbizatdsdt, és korlatlan hatalmat és jogkort kap.
Csak az egész pért vezérét vilasztja — az cgycsulcs1 jogszabalyokra val6 tekintette] —
a kozgyules O aztdn kizdrdlagos irdnyitéja az egész mozgalomnak. Valamennyi bi-
zottsdg neki van aldrendelve, nem pedig 6 a bizottsigoknak. Ezzel azonban a
felelBsséget is magdra vallalja. A mozgalom tagjainak jogdban all 8t az ) valasztds £6-
ruma elétt felelésségre vonni és hivataldtél megfosztani, ha vétett a mozgalom alap-
elvei ellen vagy pedig annak érdekeit rosszul képviselte. Az & helyébe 1ép az 1j, te-
Thetségesebb vezér, akinek ugyanolyan nagy a tekintélye és felel@ssége. A mozgalom
egyik legfébb feladata, hogy ezt az elvet nemcsak keretein beliil, hanem az egész 4l-
lamban vezérelvvé tegye.

Aki vezér akar lenni, annak a legnagyobb és feltétlen tekintély mellett a végs6 és
legstlyosabb felel8sséget is véllalnia kell. Erre csak egy h8s képes. Az emberiség ha-
laddsa és kulttrdja nem a tobbség terméke, hanem kizdrdlag az egyéniség zsenialitdsdn
és tetterején alapszik. Ennek megfeleléen a mozgalom antiparlamentdris, részvétele a
parlamentéris intézményekben csak azok szétziizésat célozhatja: egy olyan formdcié
kikiiszobolését, amelyben az emberiség hanyatldsanak cgylk legszembettin&bb jelét

lguk. [...]

12. A mozgalom j6v&je hiveinek a tiirelmetlenségig fokozott, az eszme kizdrélagos
helyességét hirdetd és a hasonlé mozgalmakkal szemben érvényre juté fanatizmusdtél
fugg. Tévedés lenne azt hinni, hogy a mozgalom meger8sodik, ha mds, hasonlé céhd
mozgalommal egyesiil. Az ilyen n6vekedés természetesen noveli latszélagos nagysdgae
és a feliiletes szemiél8 szemében hatalmdr is, tenylcgcsen azonban czzel a késGbb
mindinkdbb érvényre juté gyengeségének magvit vetl el.

Barmennyire is hangoztatjak, kizdrt dolog, hogy két mozgalom azonos értékdi le-
gyen, kilonben nem lenne két mozgalom, hanem csak egy. Birmilyen jelentéktelen
legyen is ez a kiilonbség, a tény az, hogy megvan, még akkor is, ha csak a vezetSk
kitlonbozd képességében rejlik. A természetes fejlédésnek azonban nem az a térvénye,
hogy két kiilonboz8 alakulat egyesiiljon, hanem, hogy az er8sebb gy8zzon, &s ercjét
eme kiizdelem folytin fokozza. Két hasonlé politikai partszervezet egyesiilése pil-
lanatnyi elénnyel jarhat ugyan, az ily médon nyert elény azonban késébb belss gyven-
geségének lehet okozdja.

A mozgalom nagysdgit kizdrdlag belsé erejének szabad fejldése és az Gsszes
vetélytdrsdn aratott gySzelméig dllanddan fokozbd6 ereje biztositja. S8t, joggal Allit-
hatjuk azt, hogy ereje és ebbdl eredd létjogosultsdga csak addig nd, mig léte eld-



feltételeinek a kiizdelem elveit tekinti, és abban a pillanatban tallép: erejének leg-
nagyobb fokdt, melyben a végsd gybzelem az 8 oldaldra szegddik.

Egy mozgalom szémdra csak hasznos, ha olyan gy&zelemért kiizd, amely nem
egykonnyen érhetd el, hanem gy, hogy a feltétlen tiirelmetlenség harcos kitartdssd
valtozva noveli a mozgalom erejét. Azok a mozgalmak, amelyek hasonl6 képz8dmé-
nyck Osszendvésének, kompromisszumanak kszonhetik Itiiket, az tiveghdzi névé-
nyckre hasonlitanak. Azok is magasra szoknek, dm hidnyzik bel6litk az erd, hogy a
viharokkal és az évszézadokkal dacoljanak.

Egy nagy eszmét megtestesitd hatalmas szervezet nagysaga az egész vildgon abban
a valldsos fanatizmusban rejlik, mely jogossdgdnak tudatidban mdsokkal szemben tii-
relmet nem ismerd médon jut érvényre. Ha maga az eszme helyes, és ennek tudatiban
kiizd Iétjogosultsdgdért, akkor legy&zhetetlen lesz, és az tild6zés csak erdsiteni fogja.
A kereszténység nagysdga sem abban 4llt, hogy az antik vilig hasonlé bolcseleti irdny-
zataival megegyezésre torekedett, hanem sajit tandnak fanatikus hirdetésében és
érvényesitésében. [...]

13. A mozgalomnak cleve tigy kell nevelnie hiveit, hogy a kiizdelmet ne vegyék
félvallrdl, hanem azt mozgalmuk vivmdnyanak tekintsék. Ellenfeleiktl nem szabad
féinitik, s tudniuk kell azt, hogy feltétlen sziikségiik van ezekre az ellenfelekre. Aki
reggel kézbe veszi a zsid6 tjsdgokat, és nem talal benniik magdrdl rdgalmakat, az nem
toltétte hasznosan az el6z8 napot; mert ellenkezd esetben tldoznék, gyalaznak, ra-
galmazndk, szidalmazndk, plszkolnak a zsid6k. Bs csak az érezheti igazdn 4t ennek a
fajnak, néptink és minden 4rja haldlos ellenségének a harcét elleniink, aki a legha-
tékonyabban szembeszdll veliik, és magdra vonja a régalmaikat. Nem tisztességes né-
met és nem igaz nemezetiszocialista az, akit a zsidé Wjsdgok nem szidnak és dtkoznak.
[.]

A mozgalom hiveinek és tigabb értelemben az egész népnek a figyelmét fel kell
hivnunk arra, hogy a zsid6 tjsdgok mindig hazudnak, és hogyha véletleniil igazat is
mondanak, azt csak azért teszik, hogy azzal valami nagyobbfajta hazugsdgot leplez-
zenek. Az a legjobb bardtunk, akit leginkdbb Scsdrolnak, és az 4ll hozzank a leg-
kozelebb, akit haldlos gytiloletiikkel sGjtanak. Ha ezek az elvek hiveink hiisdvé és vérévé
vélnak, mozgalmunk rendithetetlenné és legySzhetetlenné vAlik.

14. Mozgalmunknak mindenképpen timogatnia kell az egyéni kultuszt; sohasem
szabad clfelejteni azt, hogy a személyi értékben rejlik minden emberi érték, hogy
minden gondolat és minden teljesitmény az egyes ember alkotéerejének terméke, és
hogy a nagysdg csodalara nem csupdn a haldnak, hanem annak a kotelességnek a jele
is, amely a hdla kinyilvdnitéja koré fonddik.

Az egyéniség pétolhatatlan, kiilondsen akkor, ha nem a gépies, hanem a kul-
tiraalkotd elemet képviseli. Amilyen kevéssé pétolhatS a hirneves miivész, és félbe-
hagyott munkdjét mds ember be nem fejezheti, éppen olyan kevéssé Iehet pétolni a
nagy kolt8t és filozéfust, a nagy dllamférfiat vagy hadvezért. Tevékenységiik ugyanis
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a miivészet sztérdjdba tartozik, nem mechanikus nevelés credmcnyc hanem isten
adottsdgként velesziiletett.

A vilig legnagyobb forradalmai és vivmaényai, legkivdlobb kulturdlis teljesitményet,
halhatatlan alkotdsai az dllammfivészet stb. terén Srokre elvilaszthatatlanul egy-egy
nagy ember nevéhez fiz8dneck. Ha nem hédolunk a nagy egyéniségek szellemének,
akkor kivész, belSliink ama roppant nagy er&, mely a zsenidlis emberekbl drad. Ezzel
azsidb van a k:g)obban tisztiban. O gondoskodik legink4bb arrél, hogy fajtdjanak
kimagaslé egyéniségeit, kiknek nagysdga rendszerint az emberiségnek és a kaltdrdnak
feldtldsdban rejlik, istenitsék. Csak mds népek nagy szellemeinek tiszteletét igyekszik
emberhez nem mélté ,személyi kultusznak” bélyegezni.
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Hazug fgéretek, érzelmek felkorbicsoldsa, elitéletekre épi-
tés. Ezek a demagdgia legf6bb ismérvei. A demagdg célja
clhitetni a tomegekkel — legaldbbis a hatalom megszerzé-
séig —, hogy igéretei nem hazugok. Ezt szolgdlja az érzel-
mek felkorbicsoldsa és az elbitéletekre épités.

A demagdgia miikodésmddjinak elemzését két dgra bonthatjuk. Az egyik 4g a pszi-
choldging: milyen jelenségekkel taldlkozunk, amikor az érzelmek és a gondolkodis,
véleményalkotds kolesonhatdsdt vizsgdljuk. A mdsik 4g a kommunikéciénak inkdbb a
nyelohez és a logikihoz kapcsolédé jelenségeivel, technikdival kapesolatos. A pszi-
choldgiai jelenségeket ismét két részre oszthatjuk, bdr merev szétvilasztisuk nem
lehetséges. Az egyik agondolkoddsi folyamatokra, azok bizonyos jellemz8ire, korlataira
vonatkozik. A mdsik azzal kapcsolatos, hogy az erds érzelmek sajatos hatdssal vannak a
gondolkodisi folyamatokra.

Az ember megismer§ folyamatainak egyik legalapvet&bbike a kategorizdlds, amely-
nek rendkiviil hatékony eszkoze a myely. Segitségével a magunk szdmdra is és kom-
munikécids célokbdl is cimkékkel ldtjuk e} a kategdridkat. A kategorizalds — definicibja
szerint — egyszerdisités, s mint ilyen magdban hordozza a torzitds lehetéségét. Amikor
az ingerekhez cimkéket rendeliink, akkor hajlamosak vagyunk aldbecsiilni az azonos
cimkével jelolt ingerek kozotti kitlonbségeket, és tilbecsiilni a kiilonbozé kategoridk-
bél szdrmazé ingerek kozotti kiilonbségeket. Ezt az drat kell fizetniink a kategorizalds
hatékonysdgéért. Bz a torzitds viszont szinte elkeriilhetetlenill ahhoz vezet, hogy
gondolkoddsunk eldftéletekkel és sztereotipidkial lesz terhes, s olyankor is kategridkban
gondolkozunk, amikor a helyzet az egyedi informdcié figyelembevételét kivinnd meg,.

A kateg6ridk kidolgozottabb alosztilydt jelentik a szocidlpszicholégidban az n.
semdk és forgatdhonyvek. Bzek nagyobb cselekvésegységek belsé Osszefliggéseit, a ben-
niik foglalt események sorrendjét, szokdsos kivdlté okait és kovetkezményeit stb.
tartalmazo dsszetett kognativ szerkezetek. Szempontunkbdl az a jelentségiik, hogy ha a
megfeleld bemeneti feltérelek elBallnak, akkor akdr cselekvéssor formdjdban, akdr a
megfigyelt események értelmezésének formdjiban szinte automatikusan mitkodnek.
(Péld4ul, ha azt latjuk egy vdlasztési kampdnymiisorban, hogy a képerny&n szerepld




ifja politikusok koriil kicst gyerekek jatszanak, akkor ez a csalddalapitas, a felelGsség,
a felndtt élet gondolatkorét idézi fol a nézbben.)

A demagdgia és ahatdsos szénoklat kézott az egyetlen lényeges kiilonbség az, hogy
a demagdg tudatosan félrevezeti a hallgatésigot. Ezért a kovetkezkben a semleges
»»5z0nok” kifejezést haszndlom. A szénok arra torekedher hogy az § szdmdra megfeleld
kategdridkra, sémdkra hivatkozzon, épitsen a hozzdjuk mér cleve kapcsolédé érzelmi
mozzanatokra, azaz az elSitéletekre, vagy igyekezzék ezekhez a kategéridkhoz, sémak-
hoz olyan érzelmi mozzanatokat tiysitani, amelyek szdméra kedvez el6itéletekké ala-
kitjak Oket.

De hogyan fogadjik az efféle szénoki fogdsokat a- hallgaték? Az emberek, ha
meggybz6 tizenettel taldlkoznak, megtehetik, hogy értelmi képességeiket osszpontosit-
va igyekezzenek azt megérteni, s eldonteni, hogy egyetértenck-e vele vagy sem. Ezt
nevezi a szocidlpszicholégia a meggy&zés centrdlis Gtjdnak. Megtehetik azt is, hogy
csupén felszines benyomdsaikra hagyatkoznak, ltaldnos bolesességekre, szabélyokra,
un. heurisztkdkra épitik itéletiiket. Ha példdul kedveliink valakit, akkor hajlamosak
vagyunk olyasmiben is elfogadni a véleményét, amihez egyébként nyilvinvaléan nem
ért. (Bz az egyik magyardzata, hogy sok népszer(i szinész és el6add szerepelt az 1990-
es vélasztdsi kampdnyban.) Vagy épithetiink arra az ,aranyszabdlyra”, hogy az adott
téma szakért8ire bizvdst hallgathatunk, nem sziikséges szellemi erSinket megfeszitve
a dolog megértésére torekedniink. (Erre a heurisztikdra igyckeztek épiteni, amikor
B8s-Nagymaros megépitésének hasznos vagy haszontalan voltdrdl gybzkodiék a hall-
gatsdgot.) A szocidlpszicholégia mfiszavival ez a meggy8zés periférids Gtja. A
meggy&zés periférids vitja szorosan kapcsolddik a sémak, forgatékonyvek alkalmazasd-
hoz, hiszen a konkrét tények és érvek mérlegelése helyett a mér bejdratott sablonokra
hagyatkozunk

Sok tényez8 befolydsolhatja, hogy adott esetben az tizenet vevdi a centralis vagy
periférids utat vilasztjak-¢. Az egyik fontos tényez6 a befogadok pillanatnyi hangulati,
érzeimi dllapota. Megfigyelések szerint a felfokozott érzelmi dllapott befogadd haj-
lamosabb a meggy8zés periférids ttjdt valasztani. A szénok ezért az érzelmek felfeor-
bicsoldsdval lehetBséget teremt arra, hogy a hallgatdsig az érvek és ellenérvek higgadt
clemzése helyett magatartdsi reflexek, el6itéletek és sztereotipidk alapjin foglaljon
dll4st. Az ilyen ,felszines” informécidfeldolgozas arra is médot nydjt, hogy a kimondva
vagy utaldssal mozgdsitott asszocidcidkat a szénok kénye-kedve szerint manipuldlhassa.

Ha a befogadénak valamilyen fontos érdekét érinti az tizenet, hajlamos dttérni a
centrélis ut feldolgozdsi mdédjihoz. Mozgdsba hozott sémdinak automatikus lefutdsdt
megallitja, és az érvek—ellenérvek elemzésébe kezd. A szénoknak tehdt iigyclnie kell arra,
hogy ilyen érdek ne tudatosodjon a bcf(‘gadobdn Ugyanezaz ellenfél szdmdra hatdsos
eszkozként jelentkezhet. (JOI példazta ezt az vin. taxisblokdd érvesatdinak egyik Iényeges
mozzanata: a kormdnypdrti megnyilatkozdk igyekeztek tigy bedllitani a konfliktust,
mint amely a taxisok és fuvarozdk csoportérdekér titkr6zi, és nem érinti a polgérok
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tobbségénck érdekeit. Ezzel szemben a taxisok arrdl igyckeztek meggy6zni a lakos-
sdgot, hogy a benzindremelés megakaddlyozésa nekik is kozvetlen anyagi érdekiik.)

A szénok dolgit megkonnyiti az a koriilmény, hogy gondolkoddsunk jobbira
takarékos és jobiszemti. Rendes koriilmények kozott, ha taldlunk egy kell8en elfo-
gadhaté magyardzatot vagy értelmezést az éppen elébiink keril§ szitudcidra, ese-
ményre, akkor ezzel beérjiik, s nem kezdiink azon téprengeni, hogy milyen alternatfv

- értelmezések johetnek még szdba. Ez a tett haldla az okoskodds” hamleti helyzete,
amely hétkoznapi viselkedésiinkben tcljesen természetes és hatékony. A demagdg tehdt
bizvdst szamithat arra, hogy amig hallgardi gyanakvisdt nem kelti fol, addig azok az
els8 kézenfekvBnek tiing magyardzatot clfogadjdk, és nem kezdenck alternatfv ma-
gyardzatok vagy cafolatok utdn kutatni. Ez4ltal féligazsdgokbdl és kisebb cstisztatdsok-
bdl csinos gondolatmenetek épithetSk f6l, amelyek — legaldbbis ideig-éraig — olyas-
mir8l is meggy6zhetik a hallgatésdgot, amit kell§ mérlegelés utdn elvetne.

A szénoknak az is célja, hogy sajit magdt hiteles politikusként elfogadtassa, mi-
kozben ellenfeleit diszhreditilja. A kategorizalds, a sémdkban gondolkodds 4ltaldnosabb
pszichol6giai jelenségének itt azt a sajdtos és nagyon erds, szocidlpszicholdgiai valfajit
alkalmazhatja a siker reményében, amit embercsoportokra vonatkozd elditéleteknek
neveziink. Ez a ,mi és 8k” szembedllitdsdnak stratégidja. Mindannyiunkban nagyon
et0s az az igény, hogy sajit magunkat dgy hasonlitsuk 6ssze mdsokkal, hogy annak
eredménye rank nézve pozitlv legyen. Ez a tendencia az iskolai osztdlyoktdl a ka-
maszcsoportokon, a politikai partokon 4t az etnikumokig mindeniitt fellelhetd. Ha
tehdt a szénok valamilyen alapon egy csoportba sorolja sajit magt és a hallgatésdgot,
majd tigy hasonlitja magukat mds csoporthoz, hogy abbdl a sajit csoport folénye

~domborodjon ki, akkor esélye van a pozitiv megitélésre. Ennek sordn a szénok sikerrel
épithet a szocidlpszicholégidban holdudvarbatdsnak nevezett jelenségre. Ha valakirdl
egy bizonyos esetben pozitiv vagy negativ tapasztalatot szereztiink, akkor hajlamosak
vagyunk ezt az adott dologtdl teljesen fliiggetlen tulajdonsdgokra vagy helyzetekre is
kiterjeszteni. Ha valakiré] tudjuk, hogy jé csalddapa/anya, vagy készséggel kisegitett
benniinket a hé végén, akkor hajlunk arra, hogy adott esetben j6 vezetdnek is tartsuk,
jéllehet a kettének semmi kdze egymdshoz. A szénok tehdt jol teszi, ha a témdtdl vagy
a téteé] fliggetlen Onéletrajzi epizddokat is beleszé meggy6z8 beszédébe, mert sz4-
mithat a holdudvarhatdsra.

A demagdgnak el kell rejtenie valédi szandékdr, el kell rejtenie azt, hogy a hizelgés
€s igéret hamis, s hogy & ezt tudja is. Ennek egyik leghatékonyabb mdédja, ha ks nem
mondott elifeltevésehet kész tényeknek 4llit be. Ilyenkor azzal a pragmatikai jelenséggel
él vissza, hogy a mindennapi beszédben vagy a tomorség érdekében, az érdekesebb
elbaddsmdd kedvéért, vagy egyéb okbdl a beszélé gyakran mondanivaldja kisebb-
nagyobb hdnyaddt nem mondja ki, hanem csupdn implikdlja. Lényeges itt, hogy
ilyenkor a beszél6 szeme elbtt az egylittm{ikodés elve lebeg, a hallgatd érdekét (is)
tekinti. Ezt az érvelési médon nevezte Arisztotelész enthiiméminak (1982). Ez a
szénoki beszédben olyan érvelés (szemben a szillogizmusok formdlis szabélyaival),
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ahol nem sziikséges a hallgatok dltal ismertnek feltételezett premisszit kimondant. A
demagdg ezért ,jéhiszemiien” megteheti, hogy kolestnGsen ismert tényként uial vala-
rhire, ami — ha kifejtené — vitathaté volna. A | periférids dron jaré” hallgaté ilyenkor
gyakran beéri azzal, hogy elérti az utaldst, és elfogadja kritikus vizsgélat nélkiil. Az igy
becsempészett ,tény” azutdn része lesz annak a kiszos alapnak, amely a tovébbi érvelést
aldtdmasztja. A burkolt elbfeltevések alkalmazdsdnak egyik leggyakoribb formdja, hogy
aszénok lefrdshoz folyamodik, azaz ldtszélag objektiv jellemzést ad a beszéd targyardl,
de a jellemzés megfogalmazésa, a jelz8k megvalasztdsa eleve dlldsfoglalist kozvetit.

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a szénok meggy&z&ercje akkor nagyobb, ha
nem csak olyan érveket sorakoztat f6l, amelyek sajat dllitdsit aldtdmasztjik, hanem
szemiigyre veszi a lehetséges ellenérveket is. A demagdg persze ilyenkor gondosan tigyel
arra, hogy az ellenérvek gyengébbek legyenek az 8 érveindl, s jé ha rogtén a ci-
folatukrd! is gondoskodik. Ezzel a mddszerre] nagyobb szavahihetSségre tesz szert, st
a meggy&z8 hatds tartésabb is lesz, mivel mintegy beoltja a hallgatésgot az esctleges
er8sebb ellenérvekkel szemben.

Az ilyen és hasonlé stratégidk, pszicholdgiai mechanizmusok azonban csak bi-
zonyos hatdrok kozott hatdsosak. A legfontosabb tényezd mégiscsak az érdek. A
~ hallgat6sdg érdekeivel szoges ellentétben all6 dolgokrdl a legiigyesebb szénok sem tud
meggy8zni. Ezért a demagdg leghatdsosabb fegyvere az, ha pontosan eltaldlja, hogy
mit akar hallani a hallgatésag, s azt gitldstalan cinizmussal szavakba onti.
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A STTALINIZAUS FIINOENRAR]
TUDATA ES LELEXTANA

A ,tdmegpszichol6gia” vagy ahogy dltalinosabban és egy-
ben értékitéletckt8l mentesebben nevezziik, a tdrsadalom-
lélektan szerves és magdtdl értetd6d médon fonddott Gssze
a politikai folyamatok elemzésével: Az eurdpai tdrsada-
lomlélektan érdeklBdése talnyomdrészt a jobboldali politikai mozgalmak pszichol6giai
tartalmainak vizsgilatdra irdnyult. Ennek okai — ha e tény maga mindmdig vilto-
zatlanul meglep8nek is mondhaté — rmndcnkeppcn magyarazhatoak szédzadunk tor-
ténett tényeivel: a szézad eleji eurdpal kulttra mértékadd és normateremtd indivi-
dualizmusa egyénkézponty, politikailag csak igen nagy nehézségek drdn osztdlyozhaté
pszicholdgiai torekvéseket hozott létre. Az els6 vildghdbort (elsésorban annak civi-
lizatorikus nagysdgrendben is dont8 mdsodik, ,.értelmetlen” szakasza), majd a hiszas
évek tarsadalmi megrdzkédtatdsai voltak azok a tények, amelyek a dont6 pszicholégiai
érdekl8dés kochpon’qaba mindenckeltt a jobboldalon” felt{iné nagyobb csoportok,
a tomegek lélektani sajdtossdgait 4llitottdk. Amig a ,baloldali” irdnyban szervezett
tomegek lelki magatartasét a tudomdnyos és szellemi érdekl8dés végsd soron ,nor-
mdlisnak” taldlta, épp a ,,jobboldali” irdnyban szervez&dé tomegek magatartdsdban
fedezett fel v, esetleg kézvetlentil torténelmi jelentségli pszicholégiai jelenségeket.
A huszas-harmincas évek tdrsadalomlélektanai ennek megfelelfen az ebben a korban
szocioldgrinilay szinre 1épd, torténeti genezisitkben ,,4j”, a politikai palettdn jobbfclé
haladé tomegekkel foglalkoztak Amig a német fasizmus elmélettérténetének szdmos
valtozata hthcdt és igényes tdrsadalomlélektani magyardzé elmélette] rendelkezik
(azokrdl nem is beszélve, amclyck cleve és alapvetSen tirsadalomlélektani indittatdsi-
ak), addig a sztlinizmus térsadalomlélektani megkozelitése a kezdet kezdetén tart. Azt
jelentené-e ez, hogy a sztdlinizmus jelenségegyiittesében, annak kialakuldsdban, ,vi-
rigzsdban” és utééletében ne jétszottak volna szerepet tdrsadalomlélektani Ssszetevik?
Ebben az értelemben ,,veszitették volna el lelkitket” a sztdlinizmus végrehajtdi és
dldozatai egyardnt? Ez a kijelentés nyilvdnvalé képtelenség.

A megismerési érdekeltség e nagymérvii eltérése mogote ugyanis Gjabb primér
torténelmi tényt véliink felfedezni: a lélektani komponensek részesedése a jobboldali tipusi
tomegmozgalmak kialakuldsdban, kiillontsen pedig németorszégbeli hatalomra ju-
tdsdban jéval nagyobb volt, mint a baloldali mozgalmak esetében. Nem véletleniil
hangsiilyoztuk azonban e megkdzelités prineér mivoltdt, hiszen ezen elsdleges Sssze-
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figgés minden egyértelmfisége cllenére sem mondhatjuk ki, hogy a baloldali tomeg-
mozgalmak mogott 4l Jélektani mozzanatok eleve elhanyagolhatdk lennének, mi-
kézben a jobboldali t{pusii tbmegmozgalmak nagyobb pszicholdgiai részesedése to-
vébbi nyitott kérdéseket mdr nem tartalmazd Gsszefliggés.

A baloldali mozgalmak Jélektandnak problematikédjihoz tartozik tovibbd az is, hogy -
maga a baloldali gondolatkér is hossz évtizedekig 4llt olyan paradigma hatdsa alatt,
amely a legfontosabb kérdésben a torténelmi fejl6dés értelmezésében ingertilten uta-
sftott vissza minden lehetséges pszicholdgiai magyarizatot. '

Bizonyosra vehetjiik, hogy a pszicholdgiai problematika csekély jelenléte a vezetd
baloldali paradigmdn beliil er8teljesen kézrejdtszott abban, hogy a baloldali moz-
galmak tdrsadalomlélektana alyy valt tudomdnyos témdivd.

Az érett sztdlinista tdrsadalom tdrsadalomlélekrani feltétételei markdnsan térnek el
a kor Nyugat-Eurépdjanak lehetséges lényegi meghatdrozdsait6l. A kor Nyugat-
Eurdpdjdnak pszicholdgiai szempontbd! tekintett ,,tomegei”-t nem tilnépesedés vagy
éppen mesterséges iparositds, hanem egy viszonylag szerves torténelmi fejlédést meg-
018, az elsb vildghdborti eseményeihez f(iz6d8 traumatikus megrazkédtatisok sora
hozta létre (taldlénak taldljuk e folyamatra Hannah Arendt megfogalmazasita ,,polgari
osztilytirsadalom végé”-r6l). E tomegek sajitos ,ellen”-tdrsadalmat alkottak a tar-
sadalmilag integralt tomegekkel szemben,? eltérésként, devianciaként hatdrozték meg
onmagukat. A kifejlett sztdlinizmust tdrsadalomlélektanilag meghatdrozé ,,tomeg”
ezzel szemben a tirsadalom mindenkori mintdjaként, s6t normdjaként jelent meg. Ha
tehdt a nyugati tirsadalmak tomegei a polgdri tirsadalom deviancidjit testesitették

1 . . . . . T
Elsésorban aIl. Internaciondlé teoretikusainak meghatdrozd , torténelmi materializmusdra”

gondolunk. (Lisd Kiss Endre: Geschichte und Weltanschauung. Literaturtheorie bei Franz Meh-
ring und in . Die Neue Zeit”. Annales Universitatis Scientiarum Budapestiensis de Rolando E6tvos
Nominatae. Sectio Philosophica et Sociologica, Tomus XVII. Budapest, 1983. 231-249.1.) — A
kérdést e helyiitt nem akarjuk kiterjeszteni az egész ,marxizmus” hasonléan ncgativ Iélektani
kovetkezményeinek elemzéséig, amint ezt — egyébként kitlin6en — Jdszi Oszkér teszi (A kom-
munizmus kildtédstalansdga és a szocializmus reformdcidja. Szdzadvég Fiizetck, Bp. 1989. 44-45.
1), els6sorban azért, mert nem latjuk tisztdzottnak azt, hogy azonos filozéfiai tartalmakat adndnk-¢
a marxizmus fogalmdnak. A marxista paradigma eltér§ viltozatai — taldn az ausztromarxizmus
szellemisége (ha nem is doktrindi) az egyediili [ényegesebb kivétel — nem biztositottak szisz-
tematikus helyet a térsadalomlélekrani paradigmdnak. A Iélektan lebecsiilése odaig ment, hogy
Lukdcs Gyorgy a ,, Torténelem és oszrdlyrudat™-ban teljességgel tuddsszocioldgiai alapon konstru-
dlhatta meg a proletaridtus tudatdt.

2 A, tdmeg’-nck mintaz integrilt, a ,polgari” tirsadalom imitat{v ellentdrsadalmdnak képzete
a tdrsadalomlélcktani térgy szociolégiai megfogalmazdsa, ezért — mai szemmel taldn ismét meglep8
médon — kevéssé elterjedt eleme a hiszas-harmincas évek tomegpszicholdgidinak. Explicitnek
nevezhetd formdban taldn Alfred Adler ilyen tartalmii gondolataiban jelennek meg nyomai.
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meg, a sztalinista tomegek a normdt, adott esetben a torténelem végeéljét — hoz-
zitehetjiik: velitk szemben — a ,,polgdri” tirsadalom elemei jelentettek devianciit. ®

A jobboldali tipusti , tmeglélektan” egy valamiképpen feltételezett individuumkoz-
pontd antropoldgia tirsadalmi feltételrendszere fell prébélta vizsgélni a jobboldali
tipust tomegek lélektandt, a baloldali irdnyultsdgu politikai mozgalmak antropolégial
gyokerei eleve imdividuumellenesek voltak, ha nem éppen individuumon tilinak tiin-
tették fel magukat.

A sztdlinizmus tdrsadalomlélektani elemzésének elmaraddsdhoz az emlitetteken
tilmen&en az a tény is hozzdjarult, hogy amig Hitler személyének pszicholégidja
vezetd témalkorré ndtte ki magit a fasizmuskutatdsban, Sztdlin személyének pszi—
cholégidja gyakorlatllag alig valt 6ndll6 kutatdsi témakorré. Az egyik lcghlrcscbb és
lcgjcﬂcmzobb példa épp Hannah Arendt, aki szerint Sztdlin alakjiban nincs semmi,
ami pszicholdgiailag érdekes Ichetne.

Mindezek alapjin ahhoz az eredményhez jutunk, hogy amikor a totalitaridnus szer-
kezeten beliil Hitler ,viszi 4t” a maga személyiségét a németek millidinak szemé-
lyiségébe, akkor nemcsak térsadalomlélekranilag, de viligtorténelmileg és politikailag
is megfelel§ lélektani folyamat zajlik, amikor azonban Sztilin személyisége valik
mintdvd millibk szémdra, akkor ez a folyamat a tdrsadalomlélektan szdmdra mindeddig
érdektelen maradt.

A kifejlett sztdlinizmus az embert olyan tdrsadalmi mozgalomba helyezte, amely
igényt tartott a nembelileg elérhetd vildgtorténelmi oprimmm egyediili képviseletére,
olyan optimumnak és egyben szocidlis végeélnak dbrdzolta énmagit, mely meg-
sziintette a kizsdkmdnyoldst és ezdltal létrehozta a torténelem eddigi legfejlettebb
tdrsadalmdt. Bz a ,,condition humaine” eleve felmenti a sztdlinista jelen emberét a bomo
historicus addigi féraszt6 lélektani terhei aldl, az optimumot megtestesits tdrsada-
lomban valé puszta léf maga utin vonja az ezzel az optimummal tirsadalomlélektani
médon lefrhatb azonosuldst. Az — optimummal vald azonosulds eredeti feltételrend-
szere ismét nem immanens lélektani mozzanat — ez nem is lehetett mdsként, mert
maga a sztalini rendszer Gsszpontositotta magdban (gyakorlatilag Sztilin személyében)
az Osszes nembeli érték egymadssal egyenként azonositott summadjdt: Sztdlin volta nép,

Az, hogy a sztdlinista ,,tmeg” a maga sajdtos meghatdrozottsigdban egyenesen a torténe-

lem végcéljaként jelenik meg, mutatja az eszmerendszer teljes clszakaddsdt a nembeliség idedljait
fenntarté eredeti marxizmustd!. Az elképzelés konnyl megvaldsithatésiga kovetkezett a sztdliniz-
musnak minden nembeli értéket pusztit, verbalisan azonban azokat dnmagdval azonosité eljdrd-
sabol.
4

3.

Hannah Arendt egyik megfogalmazdsa Sztdlin pszicholégiai ,normalitisd”-rél igy hangzik:
»Ami ezt a bizalmat illeti { Sztdlinnak Hitlerbe vetett bizalmdrdl van szé], ez az elképzelhetd legjobb
példdja annak, hogy Sztdlin nem volt 8riilt: ott volt bizalmatlan, ahol minden oka megvole 13, [...]
éppoly természetesen bizott meg Hitlerben...” Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft. II1.
kotet. Frankfurt-Berlin-Wien, 1958. 15.1.
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ahatalom, az dllam, a fejl6dés, a munka.® Ez az identifikdcids folyamat a hagyomdnyos
individuum meggsziintetésével egytitt a szorosan vett tirsadalomlélektani tartalmakat
is megsziinteti. A vildgtorténelmi optimummal valé egyesiilés feleslegessé teszi a ha-
gyomdnyosan lélcktani tipust er6kifejtéseket. B minden kétséget kizdréan depszi-
chologizdlé tdrsadalmi berendezés ténye nem feledtetheti azonban, hogy az univer-
zummal egyesiils sztdlinista nagycsoport j6 lelkiismeretfi tagjdnak van pozstiy 1élektani
kapcsolédésa ehhez az univerzumhoz, a helyzet pszicholdgiai tehermentesitése nem
jelenti tehdt a pozitiv tirsadalomlélekrani képletek megjelenésének elmaraddsit.

A pszichikai azonosulds a progressziv viligtorténeti folyamattal olyan ) lélektani
képletet hozott létre, amelynek kutatdsa ismét nem csak tisztdn tudomdnyos szem-
pontbd! érdekes; mint a ,sztdlinista [élek” lefrasa, még j6 ideig a mai magyar tar-
sadalom lélektani szinképének része lesz. A mai reflexié szempontjdbdl nem ko-
z6mbos, hogy a progressziv vildgtorténelmi folyamat, a politikai torténelmi ggész va-
l6jdban (mint erre tSbbszor utaltunk, és kéztudott) nem volt progressziv és egy
sajitosan totalitdrius valdsdgot rejtett. Az egésszel valé azonosulds lélektani képlete
azonban bizonyos mértékig még attdl is fliggetlenithets, hogy az egész ,igaz™-e vagy
maga a tiszta hazugsdg,. E képlet legfontosabb vondsa a személyisy pszichikai vétegeinck
kitirlédése; a pszichikumot mozgatd motivumok az ggésszel vald azonosulasban eredeti
feladatukat veszitik, az clismerést nem teljesitményekkel és kitzzdelmekkel, hanem ba-
ndlis rrundcnnapl tevékenységiikkel vivjdk ki. Bz a psz1cholog1a1 alaphelyzet kioldja az
cgycnt a természetes pszichikai erétérbél, és felmenti &t a mindennapok és az élet-
vezetés pszichikai terheitSl. Az egésszel valé ilyen azonosulds azonban nem csak a
személyiség lélektani, de mordlis szférait is egyszerien kiradirozza, ezért sincs a klasz-
szikus sztdlinistdnak erkolesi problémdja, szdmdra minden konfliktus , vilignézet”, s ha
a miésik oldal egyszer megérik a ,helyes” vilignézet megértésére, az egyetértés
biztositva van.®

> A tirsadalmi—torténelmi Ssszfolyamattal valé azonosulds természetesen a maga médjan

ismét azonos volt a Sztdlinnal valé azonosuldssal, ebben azonban nagyon bonyolultan keverednek
Sztdlin , személyes”, illetve az Ssszfolyamarot , személyteleniil” megtestesitd vondsai — ijabb eltérés
a fasiszta vezérkultuszedl. Milovan Djilas kovetkez8 torténete a torténelmi folyamat egészével
azonos Sztdlinra utal: ... elhittiik, [...], hogy a hdborti 1942-ben véget ér, mert Sztalin mondta:
de amikor a j6slat nem vélt be, clfeledtiik a préfécidt, és a préféta semmit sem veszeett emberfeletti
hatalmabdl.” (Taldlkozésok Sztdlinnal. Budapest, 1989. 13. 1)

Mindenesetre az erkolesi és [lektani szférik kiradirozéddsa feldl nézve egészen méasként ér-
telmezend§ a ,vildgnézeti igazsdg” fogalma. — Az, hogy az ggésszel valé azonosuldsra épiild 1) t6-
megmegtartas cgyben norma is letr, kivdléan muratja az irodalomkritika mifaja, ahol e tomeg
sztenderdjeinck dtlépésétr nyomban , helytelen egyénicskedés™nek bélyegezték. Ugyanennck az alap-
bedllitéddsnak egyik kévetkezménye volt tovibbd, hogy a progressziv torténelmi folyamat bdrmely
sériilése nyomban az cllenséges er6k egész rajit hivja életre. Rakositdl idéziink: ,Mi segiti el8 a
kémek és provokdrorok munkéjat? Els6sorban minden clhajlds a part vonaldtdl.” (Idézve: Kddér
Jénos: Végakarat: Budapest, é. n. 39. 1.). Itt az elhajlds a kémek megjelenésck val6sdgos oka. Az
cgésszel valé azonosulds egyik tovdbbi szimptémdja az, hogy a tettek fiiggetlenedhetnek is azok
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A ,vildgtorténelmi optimumot megtestesits torténelmi folyamat egészével val4
azonosulds” térsadalomlélektani képletének azonositdsa utdn feltchetd a kérdés, vajon
ez az alaphelyzet spontdn médon vagy pedig tudatos pszicholégiai célzatt politika
crcdmcnyekcppcn alakult-e ki. Ugy tlinik, a kifejlett sztélinizmus teljes tudatossdggal
termelt és termeltette 0jj4 ezt a pszicholégiai alapképletet, egyértelmiiséggel pillantva
meg abban a rendszer egyediil lehetséges tirsadalomlélektani, s ezért egyben politikai
alapjétis.” Amikor chhez a kérdéshez ériink, egy-két utalds erejéig természetesen ismét
elhagyjuk a tdrsadalomlélektan teriiletét, hiszen az ezt a lélektant Gjratermeld politik-
nak ugyan ismét van , Jélektana®, az azonban nem dontd tényez8je rendszerstabilizdlé
miikbdésének. Bizonyos megszoritdsokkal ugyanis az az igazsdg, hogy a sztdlini po-
litika Iényege nem is dllt mdsbdl, mint ¢ rendszer fenntartdsinak ygényébdl. Az egyszer
elért, a rendszer stabilizdldsa szempontjibdl dontd jelent8ségli optimdlis sztdlinista
mindennapi tudatnak nem volt szabad olyan tényekkel és informdcidkkal szembesiil-
nie, amelyek optimalis Ssszetételét megzavarhattdk volna.® A politikdnak egykor sziik-
sége volt egy neki kedvezd tirsadalomlélektani helyzetre, egyidejlileg azonban foglydvd
is vélt annak, hiszen minden pillanatban egy nem létezd tirsadalom képét kellett va-
16sdgosnak elfogadtatnia. Ebbd] az alaphelyzetbdl nd ki a szzdlini perek szinhdzdnak
rendszere. E perek nyilvdnos megrendezése e tdrsadalomlélektani bedllitdddshoz koz-
vetitette a j6 lelkiismeret érdekében sziikséges kulcsinformdcidkat: maguk a vddlotrak
vallottdk ugyanis a legszélesebb nyilvanossdg eldtt, hogy biinosek.’

Mivel az érett, a klasszikus sztdlinizmus tdrsadalomlélektandré] frunk (s nem példdul
azokat a lélektani eldfeltételeket vizsgaljuk, amelyek bizonyos ek’ﬁrej elzések szerint eleve
lehetetlenné tennék a sztdlinista tdrsadalom miik8dését), '° tudatosan hagyjuk fi-
gyelmen kiviil a genezis, majd az dtmenet sajétos térsadalomlélekrandt, amelyek pedig
onmagukban mélték a legintenzivebb érdekl6désre is, gondoljunk példdul a huszas

végrehajtéitdl. Az ,egész” feldl nézett tett lehert kivald, azok végrehajtéit azonban nem feltétleniil
kell azoknak elismerni, a marxi ,,Nem tudjék, de teszik” p8re cinizmusként hangzik ebben az Sssze-
figgésben. Egy konkrét példa Horvith Mértontdl: ,,Dolgozé népiink szellemileg; vildgnézetileg
hozz4 akar néni sajdr tetteihez.” (Idézi Acél Tamds: Kongresszusunk sikeréért. In: A Lukdcs-vita.
[1949-1951] Budapest, 1985. 269. 1.)

A sz6ban forgd attitlidGt egyardnt hasonlithatjuk a kordbbi baloldali alapmagatartdsokhoz,
illetve mds, a sztdlinizmussal konform Ichetséges pszicholégiai képletekhez. Mindkét Ssszefiiggés-
ben nyilvinvalévd vélik egyediildllé alkalmassdga a baloldali totalitarizmus berendezkedéséhez. Az
attitlid torténelmi sikere azonban (jabb gondolatokat vet fel.

s Magyar Nemzet 1990. mdjus 30-ai szdmdban jelent meg az a hir, ami egy, Sztdlin fidnak
hib4jdbél lezuhant repiil8gép sorsdval foglalkozik. Ezen haldldt lelte majdnem egy teljes jégko-
rongcsapat, azonban nemcsak a bajnoksag folyt minden viltozds nélkiil tovabb, de a nyilvdnos mé-
diumokban még csak kérdés sem hangzott fel az eltlintek irdnt.

®  Mindez csak aldhtizza a szt4lini perek ondllé fenomenoldgiai vizsgdlatinak szitkségességér.

1 Ezta szempontot Osszegezi példdul Jaszi Oszkdr (i. m. 6. ).
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évek Lenin-kultuszdnak religidzus vondsaira, ' a szabad szerclem éppen térsada-
lomlélektani szempontbdl meghatdrozé hiiszas évekbeli , forradalmi” felfogdsa és az
érett sztdlinizmus alatti kispolgdri fordulat kett8sségére, amely olyan politikai-lélektani
fordulatot véltott ki, mint amilyen Wilhelm Reich attitidvaltozdsa volt.

A sztdlinizmus (a baloldali mozgalmak térsadalomlélektani el6zményeire természe-
tesen timaszkodva, de azoktdl mégis er8teljesen eltérd médon) rendkiviil egyértelmii
s egyben rendkivill elénySs lélektani helyzetet teremt a tdrsadalom nagycsoportjai
szamdra. Ez a lélektani helyzet mindenekel6te annak a tdrsadalmi szerepnek a ko-
vetkezménye volt, amely a vildgtorténelmi méretit haladds pozitiv folyamataval vald,
egyszerre gyakorlati és eszmei azonosulds tényéb8l fakad. A vildgtorténeti progressziv
folyamattal val6 azonosulds ilyetén kizvetlensége szemiinkben az érett sztdlinizmus tar-
sadalomlélektandnak meghatirozé ténye: a személyiség napi munkadja, (idedlis esetben
minden 1épése) kozvetlentil kapesolddik Gssze a nembeli célokkal, azokat szolgdlja, s
a személyiség energiait e célokra &sszpontositja. '* De ugyanez a helyzet a gondol-
kodéssal is. A ,helyes” tudat egyértelmiisége jellemzi mentdlis viligképét, amelynek
szerkezeteit intellektudlisan is az univerzummal valé azonossdg jellemzi.* Az univer-
zummal, a viligtorténelmi optimummal val4 azonosulds € két vetiiletbdl 4llé egységét
nem szabad semmiképpen pusztin kiils6dleges vagy ,ideologikus” jelenségnek te-
kintent. Ez a ketts azonosulds konstitudlja a tirsadalmi gyakorlatot. Ebben ugyanis
mintegy maguktdl megsziinnek a , hagyomdnyos” pszicholdgiai problémak és konf-
liktusok. Az individudlpszicholdgiai komplexumokat a konstruktéy személyiségenergetikai
atzitiid tinteti el: a ldthaté tdrsadalomnak mdr akkor széls8séges egyenl8sége a mi-
nimdlisra csokkenti az egyenlStlenség elviselésébdl szdrmazd pszichikai fesziiltségeket,
s a tdrsadalmi érvényesiilés Alfred Adler-i pszicholdgiai problematikdja is feloldédik
az univerzum valésigos torvényeivel valé azonosulds ¢ békéjében. **

Az érett sztdlinizmusban lehetséges, lélektanilag ilyen harmonikus tdrsadalmi
szerepnek azonban egy alapvetd, s kordntsem pszicholdgiai akadalya van, mégpedig

It Fedor Vergin 1931-ben irt Das unbewusste Europa cimfi miive még ez# 4 Lenint &llitjaa

szovjet lélck kutatdsdnak centrumidba (,,Keresztet vetnek az iivegkoporsdban fekvé Lenin eléte.” 1.
m. 307. 1.).

12 A szabad szellem” politikai korszakdnak repressziv lezirdsa motivélta André Gide elfor-
duldsit is a szovjct rendszertdl.

Az egyes ember lépéscinek a progressziv torténelmi folyamatban val6 részesedése, s6t je-
lent8sége gyvokeresen iit el a nvugati modern tdmegtdrsadalom alapvetd, 4m bizonyosan nem hazug
képleteitdl.

A mindennapi tudat— a fenti kézvetitésen keresztiil — nemcsak egyszertiena helyes” vagy

az. ,adekvat” mdat attribGtumait SltStte fel; de az univerzalitds pozicidjdba keriilt.
15

> 04

A sztdlinizmus eltti szovjet lelkiséget elemezve emlitett konyvében Vergin a ,szerzési” és
az erotikat ,,p6tl6” Gszeon kiikratdsét tekinti a bolsevizmus lelki Gjdonsdgdnak (i. m. 300.1.). A tor-
ténelmi eltérést most eleve leszdmitva, mindkét elemet beépithetdnek tartjuk a progressziv torté-
nelmi folyamat egészével val6 azonosulds tézisébe.
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az, hogy e szerep nem valésdgos. A vildgtorténelmi optimummal vald azonosulds gya-
korlata nem a vildgeovténelmi optimumot testesiti meg. Bz vezet a sztdlinista berendezke-
dés sajatos kettds tudatdhoz, amely azutdn mér ezen az alapzaron novi ki magét els@
sz4dmu pszicholégiai problémdvd.

E kettds tudat eredete az, hogy gyokeresen eltér egymdstdl a térsadalmi gyakorlat
hivatalos ésvaldsdgos valtozata, mikozben a sztdlinista tirsadalomlélektant meghatdrozé
sajdtos szerepet a hivatalos véltozat alapozza meg,.

A sztalinizmus mindennapi tudata egy teljesen kiépitett hvatalos val6sigban €,
amelynck értékrendszere, 6nértelmezése, viligtorténelmi optimumként valé megfelleb-
bezhetetlensége evidencia, az attdl vals legesekélyebb eltérés egyébként is nyomban
kriminalisztikai deliktummd v4lik." Ekézben azonban a valdsdgos tirsadalmi gyakorlat
minden részletében teljesen cliit 2 bivatalos gyakorlattd).

A Jrvaralos” és paldsdgos” valdsdy ellentétének mentdlis, s ezen belil tdrsadalom-
lélektani feldolgozdsa a sztdlinizmus térsadalomlélektandnak és mindennapi tudatdnak
kulcsproblémdja. Fokozza az ebb8l szdrmazé nehézségeket, hogy a valdsignak a
hivatalos véltozattd] eltéré tulajdonsigait egy (definicié szerint) jogos forvadalmi tervor
gyimolesének lehetett és , kellett” tekinteni. ' Fel kell idézniink ebben az dsszefiiggés-
ben azt a jellegzetes sztdlinista rendszerkonstitudlé mozzanatot is, hogy lényeges
tdrsadalmi tényekrd! gyakorlatilag nem lehetett tudomdst szerezni, és hogy lényeges
tarsadalmi tényekként célirdnyitott hazugsigok jelentek meg. Ha Gsszegezziik ezt a
szélesen értelmezett feltételrendszert, a ,hivatalos™ és ,,val6sagos” valdsdg konfliktusdt
e valésdgra vonatkozd pontos és megbizhaté informdcidk nélkil kellett feldolgoznia
a sztalinizmus kori mindennapi tudatnak, ilyen bazison kellett megkiizdenie a for-
radalmi terror és a rossz valdsdg igen nehéz. kérdésével is. Ezen a ponton vitathatatla-
nul Jegitim médon fel lehetae vetni azt a kérdést, hogy vajon a sztdlini megtorlds
teljesen nyilvanvald, ,attetsz8” tényei nem voltak-e elégségesek e mindennapi tudatnak
ahhoz; hogy legaldbbis kirajzolja a hivatalos és a valésdgos viligok alapvonalait. Ebben
az esetben jelentéktelenné vdlna a mindennapi tudathoz eljutd hivatalos informdcidk
szerepe. Nos, a sztalinizmusrdl rendelkezésre 4llé minden lényeges beszdmold azt
bizonyitja, hogy a represszié ,4ttetsz8” tényei kordntsem vezettek oda, hogy a min-
dennapi tudat — az adott kéritlmények kozott — tudatositotta volna magdban a ,,va-

16s4g” meg nem felelését a valdsdg hivatalos vdltozatdnak.

16 Fejt8 Ferenc jegyezte fel azt a toriénetet, mely jI mutatja a normdatdl vald cltéréstél vald

félelmet. Borisz Polevoj, Sztdlin-dfjas ré 1952-cs budapc-sti ldtogardsa sordn azt kérdezte fiatal ma-
gyar U)sagxrol\tol hogy Iétezik magyar nyelvi u]sagm)l kézikonyv. A kérdésre cgyikiik clhagytaa
helyiséget, és a moszkvai Pravda egyik szdmdval visszatérve a kovetkezSket mondta: ,,Imc ittami
kézikonyviink, mdsra nincs szitkséglink.” Ldsd Histoire des Démocraties Populaires. L'ére de
Staline. Paris, 1952. 401. L.

7' Aforradalmi terror megitélésének dltaldban is nagy akadalya az aktus absztrakt jogossdganak
¢s személyckre vetitett konkrét jogtalansdgdnak antindémidja. E megitélés kett8ssége az eurdpai
tudatnak is véltozatlan tulajdonsdga. ’
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Ez a tény nemcsak onmagdban szorul magyardzatra, de stdtusa is kettSs. Egyszerre
alapvetd kiindulé tény, egyidejlileg azonban, ,eredmény”, illetve , kovetkezmény” is
— mindkét min&ségében figyelembe kell venniink.

A kifejlett sztdlinizmus terrorja nem vezetett tehdt nyomban a kér valdsdg konf:
liktusdhoz, erre szimos lényeges példit idézhetiink fel.'® Ez természetesen nem jelenti
azt, hogy az emberck érzéketlenck lettek volna mésok és a maguk szenvedésel irdnt,
ezek a tények azonban kordntsem ingattdk meg szemiikben a hivatalos valdsig
plauzibilitdsdt. A két pSlus tehdt igen messze keriilt egymdstol. A két valdsdg egymdsra
vonatkoztatdsat (és ezen az iton a valésdg sajdtosan pszicholdgiai feldolgozasat) tehdt
gyakorlatilag ez & kitnduld helyzet is lehetetlenné tette, de ugyanez, mint utaltunk rd,
tudatos sztdlinista politikai aktivitdsok eredményeként is dllandéan Gjratermel6dott: a
valésdg feldolgozdsdban maga a rendszer is minden médon akaddlyozza a sztilinista
tdrsadalomlélektan alanyait. Az igy keletkez8 hognity disszonancidhoz ™ ezért két ok
vezetett: egy természetesen létrejov8 és egy politikailag tudatosan Iétrehozott
disszonancia jellemezte a két valésdg feldolgozhatdsdginak kereteit.

S ez a hivatalos ideoldégia — hamarosan pedig a hivatalos politika rangjira emelt
informdcids politika — nem is volt véletlen: még a kognitiv disszonancia eredendd
érvénye esetén sem lehetett teljesen kizérni, hogy a ,,hivatalos” és a ,,valdsdgos™ valdsdg
kiélezi a kognitiv disszonancidbdl szdrmazd fesziiltségeket. A lehetséges, de nem
feltétleniil bekdvetkez$ kognmv disszonancia, tarsada]mﬂag megszervezett elhdritisardl
van sz6, ami természetesen ismét politikai, és nem tdrsadalomlélektant kérdés. Ez az
crcdenlcg informidcids és ideoldgini jellegii politikai attitfid az id8k folyamin egyre
ondllébba vélt, s a sztdlini politika dncélisiginak legkonkrétabb teriilete lett

18 , , . - .. - .
A ,valbsdgos” valdsdg clfogaddsa még egzisztencidlisan tobbszérosen motivalt esetekben

sem lehetséges: Wolfgang Leonhard példdja a csalddjuk elpusztitdsa utdn a ,,progressziv torténelmi
folyamat”-tal azonosuld kuldkgyerekr8l kordntsem egyediilallé (Wolfgang Leonhard, Die Re-
volution entlacsst ihre Kinder. Leipzig,1990. 1.167. L) vagy: kozel tiz Guldgra hurcolt sziil6 gye-
rekei koziil 2 harmincas években egynél sem vezetett e sorscsapds a rendszerrel valé szembendl-
lishoz. (Leonhard, 1. 47.1.). Ugyancsak Leonhard az, aki voltaképp le is {rja ezt a szindrémat:
~Majdnem gy volt, mintha az események két szinten jitszédndnak: az egyik a napi eseményeké. ..,
a misik a nagy vonal’ volt...” (Leonhard, I. 77.1.). A ,,valésdgos” valdsdg tényei tobbek kdzott
azért sem valtak kozvetitésck nélkiil képessé a hivatalos valdsig képzeteinek leromboldsdra, mert
a mindenkori aktudlis politika gy vetitette vissza Snmagdt az egész addigi maltra, hogy az ercd-
ményesen dezorientdlta a mindennapi tudat torténelmi reflexeit.

A kognit{v disszonancia” jelenségére ldsd Garai LdszI6 tanulmdnyait.

A kognitiv disszonancia fenntartdsdnak oncélisaga mcgmutad\ozott a cenzira szertedgazo
tevékenységében (egy kitlinG példa: Leonhard, I. 142. 1.). Igy valharott valami, amit valaki , indok
nélkiif” tudots, blinténnyé. Hiy Gyula ir arrdl az irérdl, aki a miivében szerepl kém pontos lel-
kirajzdért keriilt a Guldgra (Julius Hay: Geboren 1900. Miinchen, 237.1.). A kognitiv disszonancia
fenntartdsa érdekes, ,forditott” cenzirdhoz is elvezetett. Ebben mér nem arrdl volt sz6, hogy nem
ismerhet meg a térsadalom a ,hivatalos” vdltozattal ellentétes informdcidt, de arrél, hogy Sztdlinon
kiviil dicsérni sem lehetett senkit (egy példa: Djilas, 43. 1.). A teljesség kedvéért szt kell eatentink
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kogmitiv disszonancidk kotelesség- és rendszerszer(i elhdritisa a lehetd legszervesebben
figg Ossze a sztdlini perek fenomenolégidjaval. Szinte ironikus vetiilete ennek az
elhdritdsrendszernek, ami magdval a pszicholégidval tortént. A pavlovi pszicholdgia
er8ltetése pontosan azt a szerepet toltdtte be, mint a viligtorténelmi optimummal vald
szellemi és gyakorlati azonosulds: a lehetd legnagyobb mértékben forditotta el a
figyelmet a kettSs valdsdg pszicholégiai feldolgozésitdl (is), amenynyiben az emberi
pszichikamot csupdn a féltéseles reflexek szintjéiy engedte rekonstrudlni.

A ,hivatalos valésdg”-gal valé azonosulds kényszere teremti meg a sztdlinista élet-
vildgnak azt a sajdtosan ,racionalis” jellegét, amit példdul Herbert Marcuse a szovjet
tarsadalomrdl irt clemzése kozéppontjdba dllit. Az & elemzésében is szembekeriil
egymdssal ¢ racionalitis kett8s természete, éppen abban az Gsszefliggésben, amit mi
az imént hivatalos” és ,,valdsdgos” valdsdg kett8sségében fogalmaztunk meg,

Az érett sztalinizmus politikdja mar olyan messzire ment, hogy ¢ kett8sség teljesen
leplezetlen avtikuldcidit is céljai szolgalataba allitotta. Amig ugyanis az ellenséges aktivi-
tds, a kualdkok ellenséges tevékenysége még a lakossdg jo részének életterétél tévol
tortént, asztahanovista mozgalom példdul nemcsak millié munkds szeme el6tt, de azok
aktfv részvételével zajlott. Mindezt bizonydra lehetetlen valdsdgos pszicholégiai egy-
ségbe foglalni, hiszen a kognitfv disszonancia jelensége ugyszolvin a gyari kozosség
mindennapi életében realizalédik. A sajitosan tdrsadalomlélektani szintézis e lehe-
tetlensége azonban kordntsem 4llitja a mindennapi tudatot megoldhatatlan feladat elé,
de ez médr nem annyira a sz{ikebb tdrsadalomlélektan, mint a mindennapi tudat sajitos
probléméja. **

azokrdl a sajitos és a maguk nemében pératlan politikai hermeneutikai képességekrél amelyck ilyen
koriilmények kozotr a tdrsadalomban kialakulnak, ezek azonban minden élességiik mellett sem ké-
pesck eljutni sem a hivatalos valésig kritikdjihoz, sem alternatfv cselekvések orientdciéjdhoz.

Egy erre vonatkozd, elméleti értékil és kevéssé is ismert torténet szerint Ivanov-Szmo-
lenszkij professzor eladdsa utdn céduldr juttattak el az eladShoz, azzal a kérdéssel, hogy vajon mi
is a pszicholdgia tulajdonképpeni tirgya. (Gustav A. Wetter: Philosophie und Naturwissenschaft
in der Sowjetunion. Hamburg, 1958. 107. 1.). Az ggésszel vald azonosulds psszicholdgiai és mordlis
kovetkezményeinek ismeretében, a kognitiv disszonancia dbrdzolt viltozatainak fényében j oldalrdl
viligosodik meg a pszichoanalizis sztdlinizmus alatti sorsa is (ennck torténetér8l: 1dsd Erés Ferenc:
Pszichoanalizis, freudizmus, frendomarxizmus. Budapest, 1986.).

2 »AZt, hogy mi igaz és mi hamis..., nem kognitfv ajinldsok, de a dolgok cl8re elrendezett
és clbre meghatdrozott 4llapota donti el...” Lisd Herbert Marcuse: Soviet Marxism. A Critical
Analysis. Middlesex, 1971. (eredetileg 1958). 78. 1.

% Lisd Kiss Endre, A mindennapi tudat tizenhdrom alapelve. Valésdg, 1986. 9.
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TOMEGLELEXTARN
A GYAKORLATBARN

A tomeglélektan mfivelése a kezdetektdl fogva mély-
ségesen gyakorlati véllalkozds volt. F8 torekvése min-
dig azt szolgdlta és azt szolgdlja ma is, hogy a t6-
: megjelenségek mddszeres elemzésébd] lesziirt kovet-
keztetésel alapjin kldolgozza a tomegbefolydsolds (és a tomcgmampulaao) eszkozeit és
technikdit. Abban bizakodott, hogy ezeket lepdrolt és alkalmazdsra érett alakban —
gyakorlati cselekvési , forgatékonyvekként” — felkindlhatja a felhaszndléknak: po-
litikusoknak, médiaszakembereknek, rekldmgydrtéknak és a kozrend &reinek.

Legyen bir szé tomegakeidk clinditdsdrdl, tomegélmények gerjesztésérdl vagy a
tomeges egylittlét demonstrativ felhaszndldsdrdl, végiil is mindig a tdmeg toborzisa,
hangulatkeltése, majd egyiittes cselekvésre lenditése alkotja a gyakoriati celt. Vagy
¢éppen ellenkezbleg: az effajta fejlemények korddban tartdsa és megfékezése vagy el-
lenstilyozdsa foglalkoztatja az érintetteket. Mdskor és mdshelyt meg azt latolgatjak,
miképpen lehet novelni az egyén ellendlld képességét a tomeg és a tomeges divatok
beszippantd hatdsdval szemben.

Két erteljes és egy jarulékos, mer8ben technikai jelleg(i Gsztonzés serkentette az
ez irdnyt erSfeszitéseket. Az egyik a modern parlamentdris demokracia szdmszer(isé-
get, tomegességet kittintetd kvantitativ logikdja (a tobbségi elv és az ,.egy ember —egy
szavazat” eszméjének kivivdsa), amely a politikai rendszer m{ikodésének alapjat képezi.
A misik a tomegfogyasztdsra épul6 tirsadalmak ama — egyre erbteljesebb — kényszere,
hogy az egyént mind kifinomultabb mdédszerekkel — szakadatlanul kvézisziikségleteket
gerjesztve — fogyasztdsra s ezen beliil szelektfv fogyasztdsra (éppen ezt visarold!)
késztesse.

Semmi rejtély nincs abban, hogya tomcglelcktam fehsrncrcsck tudatos felhasznaléi
— olykor egyenesen mesteri kiakndz6i — miért éppen a totalitirius mozgalmak
vezet&i koziil kertiltek ki. EbbS! és csak ebbil a szempontbol a német fasizmust akar
muntianak is tekinthetjiik. Napjaink radikalis populista mozgalmai akarva-akaratlanul
ma s erre a modellre fliggesztik tekintetiiket — itthon és kiilfoldon egyardnt. Célszerti
lesz hdt, ha éppen ezt a mintdt vessziik kissé alaposabban szemiigyre: hogyan is festett
a gyakorlatban a tomeglélektan

Manapsig kozhelyként szokds emlegetni, hogy milyen sok érintkezési pont akad
ajobb és baloldali (bolsevik) totalitarizmus kozott. Rendszerint kevesebb figyelemben
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részesitik a kitlonbségeket, holott azok sem elhanyagolhaték. A ndcizamus tomeglélektani

professzionalizmusa tadatosabb és cétrator8bb; eredményei maradanddébbak. Ne fe-
ledjitk, hogy a ndcizmust kiills$ er8kkel hdbortiban kellett és lehetett megtSrni, a
bolsevizmus politikai struktirdi ugyan nem kiilsé nyomds nélkiil — 6nnon gyen-
geségeiktd] roppantak Gssze. Mindkét dramlat aggély nélkiil félresopri azt, amit Bibo
az curdpai fejl8dés legnagyobb vivmény4nak tekint, a polgari szabadsdg intézményes
rendjét: a parlamentdris demokricidt és a hatalmak elvilasztisdnak elvét. |...]

A szdzad minden totalitdrius és populista politikai dramlata Ssszendtt a timeg-
mitoldgia valamely alakjdval, de kordntsem mindegy, hogy melyikkel. Kovetkezményeit
tekintve mer8ben més eredménnyel jér, ha a tomeget faji, osztaly-, valldsi (példdul
iszldm fundamentalista) vagy nemzeti—etnikai kategéridval hatdrozzuk meg. Kiilonosen
szembe6tls ez a tdmeg mint rasszista médon értelmezett fiyy és a romey mint tdrsadalmi
osztily megkiilonboztetése esetében. A tdmeg mindségének definidldsa egyuttal a tag-
jait alkotd egyének identitdsdnak szerkesztéséhez és drszerkesztéséhez is kategoridlis
keretet nydjt. A fasizmus sikerének egyik titka bizonyosan abban rejlett, hogy nagy
tomegek onmeghatdrozdsdt 4t tudta véltani az osztdlykategdridkrdl a nemzeti—faji
kategéridkra. Bz a rendkivill gyors és tomeges identitdsvilids teremtette meg a lelkesiilé
ndci témeg létrejottének torsadalomlélektani alapjdt és feltéeelér.

Am ennck a tdmegnek a szerepe nem azonos a hatalom megragaddsa el6tt és utan;
funkcibi sajétos 4ralakuldson mennek keresztiil. Az édtalakulds lényege: az akcidkra
tiizelt, cselekvd, szdmos vératlan és spontdn — olykor nem is kivint — megnyilvinu-
l4st mutaté tomeg fokozatosan ellendrzits és teliilr6l mozgatott, teljességgel manipuldlt
tomeggé vélik, s6t gyakorta egyenesen dekoratiy tomeggé, mdr-mdr szinpadi kellékké
torzul, amely id6rél id6re itt vagy ott ritudlisan felvonul. A spontdn timegakcidk
mindig telitve vannak kiszdmithatatlan és ellenérizhetetlen epizédokkal. Ezért ha a
hatalom totalissd valik, a tomeg is totalis ellenérzés térgya tesz. Mindig és mindenkin
rajta fligg a Nagy Testvér tekintete. A szabad és ellenrizetlen tomegmegnyilvinulds .
fenyeget®, beldthatatlan kockdzatokat rejt magaban. Ezért meg kell akadalyozni. Igy
azutdn a hajdan harcias erényeiért és onfeldldozdsdért dicsbitett tomeg elbirt médon
ontinnepld és a vezér Wttdn lelkendezd sokasdggd silinyul. De vdltozatlan marad a témeg
mitoldgidja! ‘

Egyediil Mao Ce-Tung volt az, aki a hatvanas évek végén a céltudatosan ki-
robbantott és felillr8] 6sztOnzott , fulturdlis, fovradalowm” jelszavival szabadjira engedte
atomegindulatokat és a tomegakcidkat, kifejezetten Gsztonozve a személyek és tirgyak
s a hagyomdnyok elleni brutdlis és kegyetlen agressziv megnyilvinuldsokat. Kindban
aszdzad egyik legnagyobb méretfi, szdzmillidk sorsdt érint8 agressziv tomegmozgalma
soport végig az orszdgon. Az aldozarok szdmat €s az anyagi pusztuldst (tizezernyl
templom és miemlék leromboldsit) még ma sem lehet felbecsiilni. A kulturlis
forradalom” rohamosztagit a fanatizalt, egykonyvii (a nevezetes kis vords konyvbél
tdpldlkozo) fiatal ,vorosgardistak” alkottdk; rémtetteiket elborzadva szemlélte a vildg.
Maét alighanem az az ideologikus vizid vezérelte, hogy minden 0j nemzedéket ré-
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szeltetni kell a kézvetlen forradalmi tomegmozgalom gyakorlati tapasztalataiban, s
hogy a biirokratizdléddsra hajlamos appardtusokat effajta foliilr8l gerjesztett tomeg-
mozgalommal kell megfélemliteni és kordaban tartani. A ,kulturdlis forradalom”
eszméje egyardnt tipldlkozott a forradalmi er8szak kultuszdbdl, a tomegek mito-
logizaldsabdl és a manipuldlt tomegmozgalom kdzvetlen demokricidt mimels hazug
taktikdjabdl. Az éveken 4t hulldimzd és a térsadalom széthulldsdval fenyegetd anar-
chidnak éppuigy feliilr8l vetettek véget, amiként kirobbantisa is eltervezett szdndék
eredménye volt.

A nécizmus névekvs tdmegbefolydsdnak magyarézatét keresvén utalnunk kell arra,
hogy hozzavetSleg a hiborti derekdig szerencsésen 0ssze tudta kapcsolni a tomeg-
1élektani technikdkat a tényleges gazdasag1, katonai és nemzeti sikerekkel. fme, meg-
sziint a munkanélkiiliség, eljott a prosperitds. Ldm, a vezér lemosta a nemzeti szégyent
— Versailles gyaldzatit! Az osztilykategéridkon tallépd ,,népkozosség” faji ideoldgidja
és érziilete valésdgosnak ldtszé tartalmat kapott. A fajelmélet pedig eleve magdban
rejtette az idegen”, alacsonyabbrendd, gy(ilSlnivals és aldvetésre — s6t megsem-
misftésre — rendelt ,,mdsok” eszméjét s egyittal a kivilasztottak mindenhatésdganak
g8gjét. Ha a tiszta faji ,,népkoz6sség” tagja vagy, legybzhetetlen erd birtokdba jutsz.
Nem konny( ellendllni ennek a cipollai csdbitdsnak.

A ndcizmus az emberek kozota bioldgini — vagyis orok — kiilonbségekre alapozta
a tdrsadalmi és a nemzetek kozotti hierarchidt; a feltétlen engedelmességre és a Fiihrer-
Prinzip re épitette a politikai—uralmi Viszonyokat Az alsébbrendi fajok leigdzdsdnak
¢s a holocaustnak a kinyilvénitott szdndéka szinte organikusan bele volt programozva
a ndci 1deolégidba. Igy béinrészessé terte mindazokat, akik befolydsa ald keriiltek; ez is
volt a tudatos szdndéka. Ha figyelmesen végigpillantunk ennck az cszmercndszcrnck
a pillérein, feltinik, mekkora és mily sz&ls8séges indulati gytanyag lappang benniik.
A hiszterizalt, 6nfeladé és beleolvadd ,,Sieg-Heil” extdzisa csakigy meglelhetd, mint
a szakadatlan néplinnep cuféridja, az egytitt dalolds és egyiitt masirozas ragdlya és az
egylittes gy(ilolkodés és agresszi6 timogatd igazoldsa. Az emberi érzelmek skildjinak
minden regiszterét provokdltak és megszolaltattik, éspedig kovetkezetesen a jézan és
hiivos érvelS racionalitds rovésdra. Ennek a jelszavakbdl Gsszegytrt kiilonos eszmel
elegynek egyik Iényeges Gsszetevje az agressziv nacionalizmussal és a populista nép-
mitolégidval Ssszenbtt antihommunizmus, ennek kiilpolitikai- megfeleléje volt az
santikommunista paktum® gyakorlata. A propaganda egyszerre jitszott a félelemkeltés
és a gylilolet huirjain; felmutatta az ellenséget”, és tdpldlta a harci kedvet. Az an-
tikommunista tomeghangulatot — olykor egyenesen hisztéridt — még szemléletesen
hitelesiteni is lehetett: a ,zsid6-bolsevik” fenyegetés mumusdval, a révid élet(i bajor
tanacskoztdrsasdg vajmi kevéssé elOnyos tapasztalaraival, a munkdspdrrok tomeg-
befolydsdnak tényével, a hdborti elvesztését okozd L hdrbadofés” legenddjival.

Az elmult évtizedek alatt az antikommunizmus — tokéletesen érthetd médon —
4 és 1) érvanyagot szivott magdba, killonosen ott, ahol megadatott hatalomra ke-
riilnie. EZErt e tdjakon ma is fontos eszkoze lehet a tomegérziilet befolydsoldsdnak; ez
olykor a politikai koznyelv széhaszndlatban is kifejez8dik. A ,zsidék nélkiili anti-
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szemitizmus” analégidjdra igy dllhat el6 a ,kommunistik nélkiili kommunizmus”
kiilonos paradoxona. A fogalom tartalma ugyanis elényosen kiterjeszthetd, s mind a
mult megitélésének, mind a jelen:és a jov6 mérlegelésének tdvlatdba beilleszthetd.
Mindez azt is jelenti, hogy egy ideologikus eszmerendszer bels6 logikdja és tartalma
eleve megszabja, milyen #ddon, milyen eszkizokkel és milyen hatdrok kizott kivin és tad
a tomegekre befolydst gyakorolni. Mindegyikitknek mds és mds az indulatgerjeszté
creje és a — hadd mondjuk igy — demagdginkapacitdsn. Bzzel magyarazhat6, hogy
egynéhdny jél bevalt mintdzat oly gyakran visszatér, koztiik f8ként a konnyen mozgd-
sithaté idegengytilolet, antiszemitizmus, nemzeti vagy valldsi fanatizmus, valamint a
gy8zelmi (siker!) és hatalmi ind{ték. A ndcizmus bimulatos leleménnyel gytrta Ossze
a konkvét tivténelms belyzetbdl szirmazé esélyeket s ezeket a végs8kig leegyszerlsitett,
i és primitly magyarézé elveket. Eztittal azonban a gyakorlati kivitelezés mddja
érdekel benniinket. ,

Legel8sz0r a tomegmozgatds technikdjdnak s az egyénre gyakorolt hatdsdnak végletes
kiakndzdsa otlik a szemiinkbe. A totalitdrius mozgalmak és hatalmak kiilonos — va-
16szinfileg Oner8sits és Onbuzdits, vagyis kompenzdlé — vondsa a szdmossag (,,mil-
liék™), a grandiozitds (,,a mienk a legnagyobb”, ,;a mienk a legtobb™) és a méretek
kultusza. S mi lehetne ennck szemléletesebb és 4télhetbb alakja, mint a ,millids to-
megek™?! Jérészt a tomeg szinte dllandé ldthatdsdginak 1gényébdl ered a parddék,
felvonuldsok, gylilésck és dltaldban a tomeges egyiittlétek irdnti kiilonos clGszeretet. A
HParteitag” évrél évre visszatérd ritudléja kitlintetett helyet foglalt el ebben a sorban.
Az egybegyfilt tomeg téri elrendezése, militarizlt tagoltsédga és gondosan megtervezett
dekorativitdsa (egyenruhdk, z4szl6k, fiklydk, feliratok, hangok és szinek orgidja) 6n-
magéban is nagy erejii hatds forrdsa volt, s a maga esztétikumaval egynemfisitette és
azonos irdnyba terelte az érzelmi hangoltsdgat. A nécik kiilonosen kedvelték a kosz-
tiimos (példdul a német mitoldgidt felidéz8) felvonuldsokat, pompdzatos vildgi ,kor-
meneteket”, amelyek valdban gerjesztették az egyiivé tartozds libidinézus kételékeit.

A t6meg mindig a ,,népkizisséyy” eleven testeként tlint fel, ezért kivdnatossd tette az
odatartozdst. A maga harsdny egyontet{iségével pedig sugdrozta a j6l ismert min-
denhatdsdgi érziiletet, amelyet tovabb feszitett az Oniinneplés mozzanata. A tomeg
mindig elriasztd és fenyegetd azok szdmdra, akik rajta kivill dllanak. A ndcik méd-
szeresen éltek a tomeg megfélemlitd hatdsdval. Akkor is, amikor a hatalomért kiizdve
fenyegetd akcibkkal igyekeztek birtokukba venni az utcdt (antiszemita kilengések, utcai
verekedések, rohamosztagos parddézdsok), s akkor is, amikor immdron ellen6rzott
tomegként gytiltek egybe, hogy Gjra és tjra felmutassdk erejitket. A ndcik kifogy-
hatatlanok voltak a tomeges egyiittlét alkalmainak el8éllitdsaban: pogromok (,kris-
talyéjszaka”) és lizletromboldsok, bogkotrok, egyiittes szdrakozdsi és pthenési alkalmak,
paramilitdris gyiilekezetek, a fiatalok és a n6k mozgalmainak akciéi egymdst koverték.
Szinte egyikbdl a mdsikba lehetett Iépni. Mindez az dllandd mozgdsitottsdy és aktivitds
kiilonos dllapotdt hozta létre, s tipldlta a tettre kész fesziiltséget.
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A politika ilyenformadn eltolédott a feliilydl szervezers népiinnepély felé; ez is kenddzte
a szabad és demokratikus politikai élet hidnyét. A [ényeg ez volt: az egyént igyekeztek
Wra és Gjra, a legkillonboz8bb alkalmakkor és formdkban ,belemeriteni” a t('jmcgbc
Ezzel ketts célt szolgdltak. Egyfeldl szakadatlanul meg akartdk er8siteni az egyént
fanatizdlt hit¢ben: a ,ldm, milyen sokan vagyunk”, a ,,mindenki itt van™ képzetében.
De egyttal a pédettséy és a biztonsdy érzetében is! Mésfelél mindegyre rdeszméltették
az egyént tulajdon kicsinységére, magdnyos jelentéktelenségére és tehetetlenségére. A
tomeg az egyéniségvesztés, a ,.beleolvadds” dllandé tréningjét szolgdlta. Az egyénnek
sziinteleniil 4t kellett élnie, mennyire elhanyagolhatd érték az ,igyhdz”, a ,,nép-
kozosséghez” €s az azt megtestesité mozgalomhoz vagy a Fiihrerhez képest. A tomeg
érzelmi-indulan tilfeszitettségével, egynemitiségéve] és esztétikumdval igizza le az
egyént; ezt pompdsan megértették a szervez8k. Riefensthal nevezetes dokumen-
umfilmyjei a niirnbergi partnaprél és a berlini olimpidrdl mesteri médon jelenitették
meg a tomeg vizualis ldtvinyét és mozgdsit: az azonos médon hangolt tomeg gran-
diozitdsdt és az egyén torpeségét. A mai néz8 is nehezen tudja. kivonni magét a képek
szuggesztiv hatdsa alél.

A tomeg nytjtotta lehet8ségek kiakndzdsdban sajétsigos egybejdtszds érvényesiilt.
A ndci tdmeg ugyanis nem maganyos egyedekbdl toborzédott; elsédleges kotelékkel
és kolesonds ellenbrzéssel Gsszeflizott pértszervezetek, munkahelyi csoportok, katonai
és mozgalmi alakzatok alkotték az épitBkoveit. (Emlékezetes, hogy a nagy szocialista
tinnepek témegei is szigordan a munkahelyi csoportokbdl 6sszegezddtek; a spontin
sereglés esélyét eleve ki kellett zdrni.) Ebben nem csupdn az ellen8rzés és irdnyitds
sziiksége fejez6dott ki, hanem az a torekvés is, hogy — a tomegélményben meg-
meritkezve — n&vekedjék a szervezetek Gsszeforvottsign, érzelmi kohézidja: a kozlel-
kesiiltség tapldlja és hassa 4t a szervezetek mindennapjait. Bz kiilonosen jellemz volt
az ifjisdgi szervezetek életére. Az egyén, a szlikebb szervezeti csoport s a tomeg sziin-
teleniil egymdsba jitszott, dthatotta egymdst, s egyetlen dinamikus rendszert alkotott. Bz
mélységesen egybevidgott a totalitirius rendszerek vizidjdval: a totdlisan megszervezett,
az egyén dllandé tirsadalmi lithatésdgit (s gy ellenSrizhetéségét) biztosits tdrsadalom
képével. Az egyén sziinteleniil egy bonyolult sz6vésti, gyakorta dtlithatatlan tdrsadalmi
halé foglydnak érezhette magit.

A tomeg szolgdlt keretként és hdttérként a vezér nyilvinos megjelenéséhez. Mussolini,
Hitler &s Sztdlin egyardnt a tomegek vezérének tekintette magdt, s minden eszkozzel
— j6liehet eltérd stilussal — ezt a benyomdst 1gyckcztck aldrdmasztani. Magénlétiiket
rendszerint homdly burkolta, valddi elemiik a zart vagy a nyitott nyilvdnossdg volt;
Sztdliné inkabb az appardtus bennfentes ,,zdrt nyilvdnossiga”. Annak idején millidk
képzetelbe belevésédorr a kép: Szrdlin a mmzoleum mellvédjén, Mussolini a Plazza
del Popolo vagy a Palazzo Venezia sz6székén, Hitler a niirnbergi stadion magasdban,
mikézben lbaiknal az {innepl8-vonulé vagy mértani rendben felsorakozott tomeg
szolglt piedesztalul. Hitler kiil6nosképpen koriiltekinten dolgozta ki avezérmeggelent-
tés finom technikdjdt. El6szor élt a repiil8gép kindlta lehet8séggel, hogy naponta akér
tucatnyi szénoklatot tartson, s azt a benyomést keltse, hogy , feliilr8P” érkezett, s
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mindenhol jelen van. (A foliilrdl érkezett” vezér benyomasit még a helikopteren
ropkodd Ceausescu is épitgette, aminthogy minden kis és nagy diktdtorban fellefhet&-
ek azonos viselkedési tendencidk és.gesztusok vagy pézok benyomdskeltési fogdsok.)
Hitler kivdld pszicholdgiai érzékkel szinte m1nd1g megvérakoztatta hallgatésigit, hogy
clérje a kivdnatos fesziiltségszintet, amely azutdn a szénoklat hatdsdra robbant ki.
Sztdlin viszont inkdbb a hozzéférhetetlenség, az eseményszdmba mend ldthatdsig
effektusdval élt. Mussolini latinos temperamentuma a ,mindenhol ott van” és az
4llandd nyiizsgd aktivitds benyomdsdt keltette. A tomeg gesamtkunstos megformaldsa-
ban és koreogréfidjdban Le Bon ama felismerése titke6z8dott, hogy a tomeg f6ként a
képszeri, vizudlis hatdsok irdnt fogékony, s tilnyomdan az indulati erévonalak szerint
tdjékozddik. Ezért hagyja magit oly koénnyen ,elvarazsolni”.

A tomeg ritualizélt megjelenése mindig , vdziszakrilis terek”-hez kot6dott. Kilonos
mddon ezek minden totalitdrius rendszerre, kis és nagy diktattirdra jellemzoek: a tér
egy kimetszett része mintegy szimbolikus jelentést kap, és Osszend a mozgalmat
megtestesitd mobilizdlt tomeggel. A tér kvdziszakralis jcﬂcgét tobb volt szocialista
orszagban elmélyitette az a viszolyogtaté szokds, hogy a vezér (az alapftd) mumifikile
tetemét annak centruméban helyezték el, megorokiteni remélvén mind a személyt,
mind az tigyet. A felvonulé tomegek el6ttiik is tisztelegtek. Ilyen kvaziszakralis tér volt
a Voros tér, a Piazza del Popolo, a niirnbergi partnapok szintere és a , kis diktattrak”
felvonuldsi terei és ttvonalai. (Hazai kialakitisdnak esett dldozatul a Regnum Ma-
rianum és a Vérosliget jelent8s sdvja.)

A tomeg 6 szellemi tépléléka s a propaganda vezérszdlama a tomegszonoklat.
Miifajinak kialakitdsdban Hitler és Mussolini sokat meritett a korai tomeglélektan
felismeréseibdl és utmurardsaibdl. Ennek bizonysagaképpen clegend beleolvasni a
»Mein Kampf” idevdgd fejezeteibe. Sztlin viszont személyiségének néhdny kiilonds
vondsa miatt (beszédtempdja, akcentusa, megjelenése és dinamikdja) eleve alkalmatlan
volt a tomegszénok szerepére. Meglehet ezért is vonzddott az er8szakhoz és a kevés
szavu titokzatoskoddshoz. A ndci tomegszénoklat — a Hitleré is — kovetkezetesen
4tgondolt &s tudatosan alakitott mintdhoz igazodott. Azéta is ez a minta htizédik meg
a politikai demagdgia és a radikdlis populizmus szénokiassiganak a htterében. Melyek
a f6 elemen?

Az elhallgatott kiindulépont — minden tomegmitologia és tomegdemagdgia
cllenére — mélységesen elitelvii, a tomeg megvetd lenézésére éplil. Eszerint a tdmeg
a politikus meghéditandé és leigdzandé ,nyersanyaga” (ezért tekintették Le Bon 6ta
femininnek), valédi massza, amelyet dagasztani és gyirni kell. Tagja nem hozzdférhetd
az, érvel6-bizonyité okfejtés, a raciondlis diskurzus szdmdra; kizérélag az érzelmek
nyelvén ért. {...]

A sikerre torekv® tomegszdénoklat nem raciondlis és tényszer(i érvekbdl és gon-
dolatflizésekbdl épiil fel, hanem érzelmi~indulati blokkokbdl. Ezek pedig széls6ségesen
polarizalt alakot 6ltenek, s hol a pozitiv (,,mi”), hol meg a negativ véglet felé (,8k™)
taszitanak. Bz az érzelmi vibrdlds a lelkesiilt hit és diadalérzet, illetve a felhabzd gy(i-
Ilet kozott a sikeresen gerjesztett tomegindulat egyik alapjellegzetessége. Ennek
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el6hivdsdt szolgdlja a szénoklat kiszdmitott soredekessége és rogronzéstelisége, amellyel
tiistént reagilni képes a hallgatSk érzelmi hullimz4sdra. De ez a rendeltetése az in-
dulatterhelte szavak gyakori haszndlatinak és a metaforikus fogalmazdsmédnak is.
Hitler ¢és kései utédai szénoklataiban szinte lehetetlen felfedezni koherens és logikus

ondolatmeneteket; benniik rapszodikusan szokdéesel$ asszocidcidk és elszigetelt
gondolati tdmbdk kévetik egymdst. A jové vizidja rendszeresen felt{inik, de homaly-
ban marad a hozza elvezetd 1t; az oly csdbité igéretek a leveg8ben légnak. A politikai
cllenfé] gyakorta visszatetszS dllat (patkdny, féreg) alakjdt 6lti, amely a nemzet térzsét
emészti. Mindenhonnan lehet meriteni a gytilolet s az undor tartalékaibdl, ha azok
alkalmasan szolgdljdk az id6szerti politikai célokat.

A témegszénoklat kizdrdlag dichotomizdlt vildgot ismer: az emberek j6kra és rosz-
szakra, a ,mieinkre” és az ,ellenségre” oszlanak. A vildgkép a gyOkeresen meg-
semmisitendd, gyaldzatos mult és a végeélt hordozd, kivinatos jov8 szembevetésén
nyugszik. Hitler tigy fogalmaz, hogy csakis ,,a kiméletlen és egyoldalt fanatizmus, a
végcélra irdnyitott hatdrozottsdg” adhatja meg a szénoklat erejét. Ezért van sziikség a
mondanivalé végletekig leegyszer(isitett koncentrécidjéra. A nép figyelmét nem szabad
szétapr(’)zni gyliloletét egyetlen ellenfélre kell Gsszpontositani. Még a kiilonboz4 el-
lenfeleket is egy kategéridba kell osszefoglahn mivel a tobbféle ellenfél latvanya
megingatja a gyonge jellemeket. Tgy és ezért sziiletnek a ndcizmus szornyszavai: a
judeobolsevizmus vagy a judeoplutokricia. Ezek egyenes dgi leszdrmazottai a ma-
napsdg divé formuldk: kozmopolita—liberalis, liberdlbolsevik, nemzetietlen, ,idegen”
és tarsaik. Az egyetlen ellenséget, az intézményesitett f§ biinbakor kivinjdk megnevezni.

A ndci vezérek valdjdban Le Bontd] tanultdk meg, hogy a tomegszénoklatnak
képszertinek, anekdotikusnak, szemléletesnek s mindemellett tomérnek, jelszdszertinek
kell lennie. A sikeres szénoklat tulajdonképpen szlogengytijtemény. Ezeket azutdn —
mint nyilvdnvalo alapigazsdgokat -— vég nélkiil ismételni kell. A szénok nem érvel és
nem bizonyit: kijelent. Hitler — mint mindig — ezttal is viligosan fogalmaz: ,,Pro-
pagandank kevés tényre szoritkozzék, azt a keveset azonban sziinet nélkiil ismételgesse.
Az dllhatatossdg itt is, mint oly sok esetben, a siker els8 és legfontabb feltétele.” Az
drnyalt tobbszempontisdg, a tirgyilagossdg kirhozatos, mert a gyongeség jele, s
kételyeket tdmaszt a tomegben. Médfelett jellemz8, hogy — amint azt késébb ldtni
fogjuk — a demokratikus tdrsadalomban éppenséggel a tobboldalt érveléssel, az el-
lenérvek felvonultatdsdval kapcsoltdk ssze a meggy8z6 kzlés sikerességét (Hovland,
Janis és Kelley, 1953 ).

A biinbakfelmutatds — ez esetben az antiszemita gy(iloletkeltés — a ndci tomeg-
szénoklat dlland6 vondsa. Koriilotte gerjeszthet leginkdbb az egyiittes gytilolkddés,
amely jogosulttd és mordlisan megengedhetdvé, sét kivanatossd teszi a féken tartott
agressziv késztetések elszabaditdsit. A hosszan tart6 antiszemita hisztéria a maga
médjdn logikusan vezetett Auschwitzhoz; mddszeresen hozzészoktatta a lakossigot
a gondolathoz: veliikk szemben minden megengedhet8. Egydttal pedig felmentést
kindlt a természetes biintudat silya aldl is. Mindemellett gyermetegen egyszerdi,
kénnyen befogadhaté oksigi magyarézattal szolglt a tdrsadalmi és személyes bajokra
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és nyavalyzikra nézve. Az effajta sémdk dltaldban 6l miikodnek, ha kellé demagdgidval
toltik meg Sket.

A tomegszénok mindig erSteljesen szubjektiv és szindékoltan cgyoldalu Erzelmi
nyomdsdval a tomeg 4llitélagos feminin bedllitottsdgat is ki akarja hivni. Emlitettiik,
hogy cz az antifeminista hiedelem Le Bontd! szdrmazik. Az analégia kézenfekvd volt:
ha a tdmeg inkdbb emociondlis, mint raciondlis, ha nem kedveli a komplikicidkat,
mert Osztonei egyszerlick és egészségesck, ha szeret szélséségekben gondolkodni,
akkor természetesen a nékre — a feminin principiumra — hasonlit. Mdr ahogyan azt
a szézadforduld t4jin konzervativ korokben vélték. Nos, ennek nyomdn Hitler a népet
sndies gondolkoddst”-nak mindsiti. Mussolini arrdl beszél, hogy a témeg az erbs
férfiakat szereti. A vezér ennek megfeleléen a maszkulin dominancia képviselSje. [ ...]

A tomegszdnoklat mindig épit a hallgatésig becsvdgydra és énes inditéhaira. Arraaz
dlraldnos késztetésiinkre, hogy szeretjitk magunkat kivalébbnak, killonbnek és ér-
demdiisabbnak érezni mdsokndl, és tgy véljik, ezért kivdltsdgokra is jogot for-
mdlhatunk. A ndcizmusban a fajelmélet és kiilonosen az uralkodé faj ideolégidja te-
remtett alapot ahhoz az arrogdns hatalmi géghoz, amely a Herrenvolk minden tagjit
4thatotta, s amelyet a rendszer intézményesen dpolt. Erre a ,Jfilonbek vagyunk” ideo-
l6gidra minden totalitdrius rendszernek szitksége van, hogy fenntarthassa 6nnon
szildrdsdganak és 6rokkévaldsiganak illizidjat. A bolsevizmusban az , élcsapat-elmélet”,
a ,killonos emberek” hiedelemvildga teljesitette ezt a funkciét. Ezt a feliilr8l sugal-
mazott fels6bbrendliségi érzést tipldlta a , vildg elsd szocialista 4llama” tétel is. Mind-
emellett a bolsevik szdnoklatban mindvégig megmaradt némi — jobb szd hijdn —
Htanité” jelleg, amely nem szivesen merészkedett ki a tilsdgosan szubjektiv, sze-
mélyességgel dthatott szénokiassdg mezejére. Viszont a tirgyszerliség és gyakorlatias-
sdg benyomdsdt Shajtotta kelteni azzal, hogy mondanivaléjit telet(izdelte szdmokkal,
adatokkal és tényekkel. A végletes sematizdlodds végiil is odavezetett, hogy egyszerfien
nem lehetett felismerni: kitél szarmazik a sz6veg. Megsz({int szénoklat lenni, s a helyén
ott maradt a puszta szoveg. Hitler megnyilatkozdsaiban egyébként alig fordulnak el
adatok és tények; a fanatizdl6 szénoklat nem szorul rdjuk, mert mds eszkozokkel éL.

A vezérkultusz s a Fihrer-Prinzip a ndci rendszernek nem csupén jirulékos vagy
dekoratfv mozzanata volt, hanem m{ikodésének alapclvc A vezér dontési szabadsdga
korldtlan volt, maga nem fliggdtt semminemii vdlaszté testillett8l vagy vélasztdsi
aktustSl. A szerkezetet kis Fiihrerek lincolata alkotta. A korai tomeglélektanban Le
Bontdl Freudig kitiintetett helyet foglal el a vezetd személye, a vezetd és a tOmeg
kolcsonhatdsdnak firtatdsa. Azt azonban ma mdr nem lehetséges megbizhatéan ki-
hdmozni, hogy gondolataik vajon kozvetleniil befolydsoltdk-¢ a ndci vezérek men-
talitdsdt. Aligha Freudtdl tanultak a vezér szerepére vonatkozé gondolatokat! Gya-
korlatuk azonban sok tekintetben igazolta azokat.

A vezér nem csupin eleven ember, hanem egytttal elvont szimbdlum is: az eszme-
rendszer és a mozgalom megszemélyesitSje és kozépponti személye. Freud nyelvén
szélva, mindkét min&ségében — eleven emberként és az eszme mcgtcstcsit('ijeként —
tomeges azonosulds tirgya. Németek tomege vetitette bele reményeit, s viszont: ma-
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gukba épitették az dlrala képviselt mintdkat és normékat. A Fithrer kultusza pedig
szoros kotelékekkel flizte ket Gssze. Hitler egyszerre tlint fel mindentudé és min-
dennel t6r8d8 apafigurdnak és a mindennapi élet felett lebeg® eszmei pérlatnak. Apa
és apapdtlék egyszerre, ki-ki ahhoz k6t8dik, azzal azonosul, ami jobban mcgragadja
Avezér szakadatlanul ritudlis dics6ités és lelkestiltség targya; a vele valé taldlkozds mdr-
mdr a transzcendens éiményekkel vetekszik. Allandé kcpzctck, dicsérs jelz6k tapadnak
hozza: gondvisel6, bblcs, megmenté-megszabaditd, a jov6 épitémestere. A vezér
orokkévalénak tetszik, miként a rendszer; kultusza is ezt a képzetet kelti. Ebben a
helyzetben azonban kiilonos csapda is rejtezik. Hiszen a vezér természetesen nem
orokkévald. Haldla ezért drdmai, a rendszer végérdjét jelzi. A hitleri birodalom a vezér
ongyilkossdgdval, az olasz fasiszta dllam Mussolini kivégzésével, a spanyol pedig
Franco haldlaval sz{int meg létezni. A legenda szerint Sztélin élete vége felé mindegyre
azzal riasztgatta kornyezetét: ,nélkiilem elpusztultok”. Birmiként legyen is, haldla és
életm{ivének megemészthetetlensége inditotta el a szovjet birodalmat azon az tton,
amely Gorbacsov epizédja utdn az Gsszeomldshoz vezetett. Tobbé senki sem tudta
eljitszani azt a kultikus szerepet, amely Sztdlin osztdlyrésze volt. Meglehet, ebben
mégiscsak valamifajta torténelmi haladds nyilvanul meg.

Jéllehet a vezér alapjdban véve magdnyos, gyakorta mégis a vezetd csoport tagjai
korében, tdrsakkal egyiitt jelenik nieg (a legkozelebbi munkatdrsak a Politikai Bizottsdg
tagjai). Ennek is sajdtos rendeltetése van. Oldja a vezér magdnyossdgdnak hangulatdt,
és felidézi korotte az apostol-effektust”. A kovetSk és harcostdrsak kozvetitd sze-
repének beiktatdsdval egyszerre hangstilyozza a vezér jelent8ségét és személyes kor-
nyezetének kivalé emberi és szakmai min8ségét. Ezért jir drdmai hatdssal, ha kideriil,
hogy a vezér kozvetlen kornyczctcben »arulé” akad (Hess vagy a moszkvai perek
dldozatai). Hiszen ez re4 is drnyékot vet. Am az 4rnyék clterelhetd, ha olyan jelentést
kap, hogy még a legkdzelebbi tirsak sem szémithatnak clnézésre és kegyelemre, ha
vétkeznek.

A tomegek befolyisoldsdnak néhdny tovdbbi, részlegesebb stilusjegye is megérdemli
figyelmiinket. A totalitdrius mozgalmak szivesen folyamodtak az iffsisig metafordjdhoz,
a fiatalsdg kultuszdhoz és a ,Jegyen minden misképpen” radikilis demagdgidjihoz. A
mozgalom — kivalt hatalomra keriilése el&tt — tdg teret nyitott a fiatalokra ltaldban,
a marginalizdlédott és gyokértelen fiatalokra pedig f8képp jellemz8 “kalandor-ro-
mantikdnak & aheves egyittcselehvési-kizisségi igénynek. Felettébb tanulsdgos, hogy az
SA-osztagok tagjainak kétharmada 30 év alatti fiatal volt. Az ifjisdgi szervezet (a
Hitler-Jugend) széles kori tdrsadalmi befolydst élvezett; 4lland6 akcidzdsa és szin-
pompds tdrsadalmi ldthatésdga megragadta a fiatalok képzeletét. Egyébként Trockij
is a pdrt ,barométerének” nevezte az ifjusdgot, s kereste kegyeit. A francia kommunis-
tdk inditottdk ttjdra a jelszdt: ,,a kommunizmus a vildg ifjusdga”. Az ifjusdg a jov8
szinonimdja. Aki kisajtitja a maga szdmdra az ifjisdg metaforikus jelentésée, a jovét
veszi birtokdba — legaldbb is szimbolikusan. Ezért teltck meg a mifalkotdsok is erétél
duzzadé ifjak alakjaival: a tiszta fajii ,,sz8ke bestidk” mintapélddnyaival vagy — mutatis
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mutandis — a diadalmas osztdlyok képvisel8ivel, mint a pdrizsi viligkillitds pavi-
lonjéra késziilt patetikus ,,Munkds és kolhozparaszt né”.

A sz8lsBséges radikalizmus a totalitdrius mozgalom témegszénoklatinak, propa-
ganddjdnak és valdsdgldtdsdnak meghatdrozé stilusjegye, amely a gyakorlati cselek-
véseknek 1s irdnyt szabott. A torténeti id6 meger8szakolhatésdganak a hiedelme, a
tiirelmetlenség és a nyilt erészak apoldgidja s a bel6le szdrmazd voluntarizmus mindent
4that$ alapmentalitds lett. A radikalizmus egyardnt sajitja a jobb- és baloldali hatalmi
torekvéseknek. A, multat véglképp eltorolni” hiedelme vagy a , holnapra megforgatjuk
az egész vildgot” patosza igéretként s egyszersmind programként hangzik. A birtokba
vett és tudatosan uralt j6v8 reményét sugallja. Ez a remény nagy erejfi, s nem sziik-
ségképpen tudatos inditékbdl tiplalkozik: minden generdcié a maga véges életének
hatdrai kozott mohdn szeretné meglétni az e vilagi . igéret foldjét”. Szivesen elhiszi hdt
a messianisztikus lizeneteket, amelyek keresztiil-kasul dthatjdk a szénoklatokat, jel-
képeket, az tinnepeket és az iymadi ritusokat. A végletesen leegyszerfisitett magyardzé
elvek és programtételek (diabolizdldsként a biinbakallitds, {idvtanként pedig az 6n-
tudatnoveld fajelmélet és a meghdditani remélt , élettér”) szakadatlanul tdpldltdk ezeket
a hangulatokat, s ébren tartottdk a fanatiziltsdg oly kivanatos 4llapotat.

Az alapitdk és kezdeményezk heroizdlisa és a mozgalom mdrtir-kultusza ugyancsak
sajatos és dllandé stilusjegyet képviselt, mivel sokfajta érzelmi hirt szdlaltatott meg.
A heroizmus és a mdrtirium magas rend{i erények; sugdrzdsuk a mozgalomra is
rdvetiil, s mintegy mordlis pecsétet iit rd. Emellett a messzire nyalé torténelmi
gyokereket nélkiiloz8 mozgalom torténeti bedgyazdsit, a hagyomdnyteremtést is
szolgdlja. [...]

A mozgalom clitjének ,,nemesi rendjébe” 1épéshez a bortonben toltott évek szama
és a megkinzatds szolgéltatta a kutyab&rt. Hitler tekintélyének gyarapoddséhoz bi-
zonyosan hozzdjérultak a landsbergi borténben toltott évek (s a bortonfalak kozt irt
Mein Kampf legenddja), amiként Rakosi kiszemelésében is fontos szerepet jatszott a
bortonben toltott tizenhat év. A bolsevik vezérkar tagjai tobb szdz évnyi bortont és
szam{izetést mondhattak magukénak.

Goebbels mesteri médon épitette fel a lézeng® ifjth rohamosztagos, Horst Wessel
mdrtirkultuszdt. Br Wesselt alkalmi személyes Osszetlizésben 6lték meg kommunista
aktivistdk, holtdban a mozgalom nagy politikai mdrtirjainak egyikévé névekedett. A
réla sz6l6 dal a mozgalom félhivatalos himnuszdva valt. Lenin mumifikdlt teteme és
a Kreml faldba temetett mozgalmi h8sok serege taldnyos drnyként mindmdig ott lebeg
a mai Oroszorszdg felett. A h8sok és a mdrtirok kultuszéhoz sajétos szimbolizdcié
tapadt: visszatér§ megemlékezések, utcaclnevezések és intézményi névaddsok, mifal-
kotdsok és életrajzok. Alakjukat elevenen kellett tartani a polgdrok képzeletviligaban
— kiilénosen pedig a fiatalokéban. Mindez igazolta Le Bon megfigyelését. A t6-
megnek szitksége van egy kvdzivalldsi szevtartdsvendre, amely egyardnt mddot ad a
kollektiv elragadtatdsra és az egyiittes megrendiilésre.

A hagyomdnyteremtés csaldrd médja volt a mer6ben mdés tartalmi tradicidk ay-

gilytalan kisagdtitdse. Mér a hitleri part elnevezése is sokatmondé: jelmezként a XX.
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szdzad szinte minden té')mcgckct mozdité nagy cszméjét magidra Oltotte, hiszen a
nemzeti, szocialista, német és munkds Jclzokct egyardnt magdban foglalta. Az olasz
fasizmus a rémai birodalom eszméjét és jelképeit vette birtokdba; elnevezését is a
liktorok vessz6nyaldbba fogott birdjérdl (fascio) kapta. Sztilin a haboru alatt fel-
elevenitette a hajdani nagy cdri tdbornokok (Kutuzov, Szuvorov, Nahimov) példdjit,
s az egyhdzra nehezed8 nyomdson is enyhitett. Rékosi éppen augusztus 20-ra id8-
zitette a sztdlini mintdt kovetd alkotmdny elfogadésit; igy remélte kiszoritani az tinnep
hagyomdnyos jelentését. S bdrmilyen bizarr is, Hitler mdjus 1-jét meg0rizte a munka
tinnepeként. Bz a mozzanat is megkonnyitette a munkdsok dtcsdszésit az osztalyharcos
alldspontrdl a nemzetiszocialista poziciéra.

A tOmegpropaganda messianisztikus vonulatdnak jellegzetes tiinete volt az )
ember” kultipdldsa; ez egyébként mindenfajta messianizmus sziikségképpeni velejirdja
— a transzcendens gyokcrzctb 3 taplilkozdé is. A mindenre kiterjed6 ellenérzést és
erszakot az cl]ovcnd 8 ,4j ember” ldtomdsaval véli¢k igazolhaténak. Ma]dan aremélt
jovBben 8 lesz az Gj rend pillére és fenntartdja. Ot tervezgették az irok, ezért lettek a
»lélek mérnoker”. Neki kellett kikeriilnie a pedagégusok keze alél, ezért lettek emezek
meg az ,,jj ember kovicsai”. Az ,ij ember” képzete természetesen gyokeresen eltérd
tartalmakat rejthet. (Anndl is inkdbb, mivel létezik egy valldsi ihletés(i értelmezési
véltozatais.) A ,,Volksgemeinschaft” hithi tagjdnak eszmekore, illetve a , kommunista
ember”, a ,szovjet ember” fogalma mds és mds vondsokat és min8ségeket kultivalt. De
kozos jellemz8jitk volt az a hiedelem, hogy miivi titon, pusztdn voluntarisztikus
clszandssal Iétre Jehet hozni az 0j rend 6rokkévalésdgat garantdlé emberi mindségeket.
Vagyis az emberi természet is korldtlanul alakithaté és dtrendezhetd. A természet
meghdditdsinak és az ember uralma ald hajtdsdnak hid reménye magdban az emberben
rejl6 nattirdra is kiterjeszkedett.

A tomegbefolydsolds technikdit csak egy olyan tdrsadalomban lehet sikeresen
alkalmazni, amelyben mindenre kiterjed8en ellen8rzik a tdrsadalmi informdcids fo-
lyamatokat. A polgdrokhoz legdlisan csakis a hatalom 4ltal ellen&rzott és kivinatosnak
tartott informdcidk juthattak el. Minden zdrt tirsadalmat az jellemzi, hogy a hatalom
a szabad hirkézlés csatornait totdlis ellenérzése ald vonja, és kiépiti a hirtermelés és
~tovabbitds Oridsi propagandaappardtusit. Ennek hdtterében az a feltevés hiizédik meg,
hogy a zért és elszigetelt tdrsadalom megévhatja tagjait az eszmei és érzelmi fert6zet-

t6l, s igy a jelszavak sulykoldsa sem taldlhat cllenalldsra. A tolakodé és harsdny hivatalos
propaganda hangja mindenhova eljutott (czt szolgélta a néprddié-program is), s
clfo;tott minden mds hangot. Ezzel a lenyugo és lagazo egyszélamiisiggal szemben
az egyén pszicholdgiailay kiszolgaltatottnak és védtelennick érezte magdt. Ez is hozzdjdrult
a behédolds kikényszeritéséhez.

Sztalin a maga modjan helyesen ismerte fel, hogy amikor katondi a hdbort alatt
»meglatrak Eurépit”, azzal megroppant a propaganda sugallta kiilvildgkép. (Reakcidja
is sztdlini volt: katondk, hadifoglyok szézezreit kiildte a Gulagra, hogy djra megtanul-
jék helyesen ldtni a dolgokat.) A ,,vasfiggény” ebben az értelemben Sztilin kezére
jatszott; fenntartdsihoz kemény érdeke fiz8dott. S amint — hdla a modern hirkozlési
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technikdk fejlédésének — lehetetlenné vélt az informdcids elszigeteltség fenntartdsa,
mind gyorsabban eroddltak a rendszert legitimélni hivatott ideologikus alapok.
Kétségtelen, hogy ez is hozzdjdrult az Ssszeomldshoz. |...]

Utaltunk rd, hogy a totalitdrius mozgalmak tomeglélektani gyakorlata szervesen és
logikusan eredt ideologikus alapvetésiikbdl és politikai célkit{izéseikb8l. Csak ebben
a szellemi kozegben és a jél ismert célok szolgélataban Iehetett sikeresen alkalmazni
technikdit. Ezért mintha meg is nyugodhatndnk: korunkban egyszerfien nincs va-
losagos esélye annak, hogy nagyszabdsu totalitdrius mozgalmak bontakozzanak ki, s
még kevésbé annak, hogy sikerre szdmithassanak. Am ezek a manipulatfv tomeg-
lélektani technikdk levalhatnak eredeti tdptalajukedl, s ondlldsulbatnak — legaldbbis
bizonyos hatdrok kézott. Minden olyan lijsiittctﬁ politikai mozgalom affinitdst mu-
tathat irdntuk, arncly towmegindulatok felkovbdcsoldsdval, avaciondlis dialdgus felrigdsaval,
blinbakképzéssel és messianisztikus ipérgetéssel tor hatalomra.
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A XX. szdzadra, jellemz8 az er8s szorongds és féle-
lem, mint tdrsadalomlélektani jelenség. Ez a kérdés
4tjdrja az irodalmat, szocioldgidt, politikdt, neveléslélektant, filozéfidt, valldsfilozofiat
és nem utolsé sorban a pszicholdgidt.

Camus a félelem évszdzaddrdl beszél. Kafka egész életmiivét dtjdrja a szorongds és
a félelem, mint alapérziilet. Amitaz idéz el8, hogy a XIX-XX. szdzad burzsod kultirdja
a technikai hatékonysdg novelésével az ember egyéni értékét nagymértékben el-
pusztitotta. Valamint a blirokrdcia hatékonysigdnak névelésével, az egyén auto-
némidjét és az értelmes személykozi viszonyokat is. Vagy ahogy a kovetkez8 korszak
nagy irénemzedéke Herman Hesse, Thomas Mann, Stefan Zweig, Musil meg-
fogalmazza, a kapitalizmus burzsod értékei megtornek, de nem Iép helyiikre semmi.

Pontosabban az 4ltaldnos értékvalsdg ill. egzisztencidlis valsdg taldlkozdsakor, a
gazdasdgi és politikai vlsdgszitudcidkkal a szdzad folyamén megjelennek a totalis deo-
I6gidk, melyek megszabaditjék a kisembert a félelmektd] és a szorongdstdl (egy idbre).
Ahogy Roosevelt fogalmazza meg: a ,félelem a félelemt8]” segiti hatalomra a totdlis
rendszereket.

A fasizmus és a bolsevizmus terméke annak a spiritudlis, etikai és pszicholdgiai
vakuumnak, amely kévetkezménye a polgedri tradicid felbomldsanak. A nemzeti- és osz-
tdlymaterializmusok reakcidk a transzcendencia fokozatos elvesztésére. A szorongds
az embernek a ,nemlét” fenyegetésére kitermelt reakcidja. A ,,nemlét” a gondolkodds
pusztuldsdt is jelenti, nem csak a fizikai haldlt (Orwel, Huxley). Félelmet az értelmetlen
1étezéstél. A szélséséges ideoldgidk megreremtenck #jfiyta mitoszokat és kultuszokat,
amelyek tjfent célokkal l4tjdk el az egyéneket, ,transzcendens” célokkal. Transzcendens
célokkal, melyek 4ltal létrejohet a kollektiv érzés. De a mitosznak alapeleme a félelem,
hiszen éppen valamilyen lényeges cél elérhetetlenségét van hivatva pétolni. Az egyén
pedig lemond a szabadsdgrél, valamiféle materidlis biztonsagért.

Ez a kiviilr8l irdnyitottsdg idéz el8 dontd valtozdst. ,,A blintudat és a szégyenkezés
kontroljdval szemben — bar természetesen ez a kettd is fennmarad a kiviilr6l irdnyitott
emberben — miik6dd pszicholbgiai mozgatérugd a diffiz aggodalom (szorongés)”
— {rja Riesman A4 magdnyos timegben (1983). Es ezért mdr nem csak az autoritdsok
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és sznobizmusok jétszanak dontd pszicholdgiai szerepet, hanem a , Pepsi-érzés” is. Ami
alatt azt értjitk, amit Riesman igy fogalmaz meg: ,,Ebben az értelemben tehét a ko-
nformitdst az a norma jelentl, amelyet valaki kdrnyezetében a *jobb-emberek’ kép-
viselnek”. A kiviilrd] irdnyitott ember viszont szemét szintén ,,Kovdcsékon™ tartja, de
mdr nem csak kiils§ részletekben, hanem belsé élményeiben is velitk kivdn azonosulni.
Ezért jutott a huszadik szdzadban donté szerephez a mozi, hiszen ennek az igénynek
f8 kielégitéje. Nem véletlen, hogy a kdzép-kelet-eurdpai véltozdsokat szorosan meg-
cl6zte a tomegkommunikéci6 technikai robbandsa, a mfiholdas rendszerek kiépiilése
(és az sem véletlen, hogy a mitholdak 4ltal beteritett orszdgokban indult meg el8szor
a térsadalmi mozgds). Minek kévetkeztében még jobban megndtt a pszicholdgiai
fesziiltség, hiszen az emberek a tomb sz€EIs8 orszagaiban az ilyen 1ton megismert
nyugati tdysadalmi éményekkel kivintak azonosulni (mig érdekes médon Romdnia
szdmdra a magyar TV foghat6sdga miatt Magyarorszdg volt a minta). Amit j6l mutat
a kiilfoldi utazdsnak a kiemelt presztizse. De a vigyott vildg és az adott feltételek k6zott
olyan szakadék tdtongott, hogy az szinte elviselhetetlen volt.

SZORONGAS- ES FELELEMELM;’ELETEK
A XX. SZAZAD TARSADALOMLELEKTANABAN

Ahhoz, hogy a félelemr8] és szorongésrdl mint szocidlpszicholégiai jelenségekré]
beszéljiink, tisztdzni kell ezeknek a kategdridknak az alapvet fogalmi haléjat. El8szor
is meg kell adni ezeknek a fogalmaknak a jelentését.

A szorongds és a félelem egyarnt emdcid. Egyfajta lelks dllapor. Mindketts lehet
drmeneti és tartds dllapot is. Szocidlpszicholdgiai értelemben is van értelme mindkée
fogalomnak. Bdr 4ltaliban inkdbb a tartés jelenség az, amely a vizsgilat tirgydr ké-
pezheti, de gondoljunk csak a hires amerikai hangjétékpanikra, amikor egy rovid,
intenziv lefolydst szocioldgiai tény keriilt a vizsgalatok kozéppontjiba.

A szorongds egy olyan emocionalis jelenség melynek nincsen tidrgya. Sporadikusan
eluralja az egyént vagy a tirsadalom csoportjait. Lényege egy dltaldnos fenyegetettséy
érzet. Mdr Ch. Darwin is leirja mint a magasabb rendfi él8lényekre jellemz8 jelenséget.
Pavlov meghatdrozdsa pedig ebben az esetben igen figyelemreméltd. Szerinte a szo-
rongds nem mds, mint az éberségi allapot meghosszabbitdsa. A tartds szorongds pedig
egy tartds éberségi dllapot kifejlédése.

A szorongdst egyesek a félelem els& fokdnak tekintik, mdsok ezt kifejezetten tagad-
jék, mint Shand és McDougall (1908). Szerintiik ez egy komplex emocio. Ilyen fo-
kozatokat lehet elkiiloniteni, mint a reménykedés, szorongds, kétségbeesés, remény-
telenség.

Bioldgiai funkcidja, hogy az él8lény energintartalékait mozgdsitja. A szorongds egy
életjel, egy kommunikativ aktus, mely egyardnt irdnyul az egyén sajit organizmusa és
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a kiilvilag felé. A szorongds a jovOre irdnyul, az ott bekovetkezd eseményekkel kap-
csolatos negativ attitid. De a félelemmel egyctemben érvényes rd Spinoza megil-
lapitisa: ,,Félelem nincs remény nélkiil, remény nincs félelem nélkiil”.

Freud (1986, XXVIL. el6adds) a szorongdsnak két tipusdt kiilonbozteti meg. Egy-
részt az elsidleges szovongdst (primary anxiety), melyen a szitudcids rovidlefutdsa fé-
lelmeket (mint a panik) érti, mdsrészt jelzés-szorongdsokrdl beszél, melyek ismeretlen
veszélyekre irdnyulnak.

Liddel észrevétele, hogy a szorongds egy olyan felfokozott éberségi 4llapot,
melynek a tdrsadalmi kommunikdcid bidnya vagy zavara a jellemz8je.

Az egyéni életvitel szintjén, ha a szorongdsos 4llapot nem tud valamilyen tton
feloldédni, akkor pszichopatolégiai esetté alakul. T4rsadalmi szinten ez egy andmids
dllapotot idéz el6. J. Habermas (1986) ezeket a kiilonbdzd reprodukcids folyamatok
zavaraiként értelmezi:

Az dgratermelési zavavokat, patoldgidkar kisérd vilsdgjelenségek

Szerkezeti
OsszetevBk
A . Ertékel8
Kultira Tdrsadalom Személyisé; . .,
zavarok yiseg dimenzid
megnyilvi-
nuldsi terepei
Kulturdlis Ertelemvesztés Legitimdcid- Orientdcids és A tudds
djratermelés megvonds nevelési valség racionalitdsa
, . A kollektfv azo- | Andmin Elidegenedés A hozzirartozdk
T4rsadalmi , . L
intearicid nossig  elbizony- szolidaritdsa
gr talanoddsa
e, A hagyoman A motivicid szachopatoldgidk | A személy elsza-
Szocializacid 24 Y , P prtoiey Y ¢
megszakadasa megvonasa moltathatésdga

Jél lithatdé, hogy Habermasndl is kozponti helyre keriil a durkhemi anémia-
fogalom. De Durkheimnél az anémia komplex fogalmdnak csak egy része a ,,térsa-
dalom integrdcids készségének gyengiilése valsdg idején”. A mdsik, taldn hangsi-
lyosabb Gsszetevd a vertikdlis mobilitds megvaltozésa. Illetve annak lehet8sége, hogy
a meglévd szocializicids héttér segitségével értelmezhetd legyen egy (j helyzetre.
Mindez azt bizonyitja, hogy Durkheim szdméra az esélyegyenidséy csak az egyén tar-
sadalmi integracidjanak ideoldgiai szevepét tolti be. Elsésorban az a fontos, hogy az
egyének elégedettek legyenck sajat sorsukkal, megelégedettségiik kifejez8dik abban,
hogy az dltaluk betSltendd térsadalmi feladathoz alkalmazkodnak, éppen ez az a szerep,
amit Durkheim nyiltan az oktatdsnak szin, amelynek, szerinte ,az a feladata, hogy
el6mozditsa és kibontakoztassa a gyermeknél mindazon fizikai, szellemi és erkélcsi
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készségeket, amelyeket a politikai rendszer és a neka rendeltetett specidlis kornyezet
clvdr t&le”.

De mi torténik akkor, amikor.az egyén altal elfogadott tdrsadalmi helyzet kezd
megvaltozni? ,,Az ipari vagy pénziigyi vilsigok nem azért fokozzdk az dngyilkossigot,
mert elszegényitik az embereket, hiszen a prosperitdsi vélsdgok is ugyanczzel a ko-
vetkezménnyel jarnak; azért fokozzdk, mert vdlsdgok, azaz a kollektiv rend zavarat. |...]
Mirpedig a tdrsadalom nem idomithatja hozzd Sket révid id6 alatt az G élethez, nem
tanithatja meg azonnal a szokatlanul 4j korldtok elviselésére.” ,,A hanyatl6 tdrsadalmi
mobilitds, amely egyiitt jir a gazdasdgi depresszids valsdggal, frusztricidt jelent azon
egyén szdmdra, akit érint, 1évén, hogy a tdrsadalom képtelen ilyen rovid 1d6 alatt tyj4-
alakitani erkolesi nevelésiiket”. ,,Az anémia emociondlis oldala a szorongds. Amely
tiinetileg, depressziéban, neurdzisban és kdbitdszer-, alkohol-, gydgyszerfogyasztisban
nyilvanul meg. Természetesen egy modern térsadalom egyensulyi, normal dllapotdnak
is részei ezek a jelenségek, a normdl dllapotban is jelen van a szorongds. Itt most nem
térhetiink ki arra, hogy ez milyen médon névekszik a kapitalizmus illetve a virosiaso-
dds kialakuldsdval azdltal, hogy a normdlis dllapot része a csokkend tdrsadalmi integ-
rdcié és novekvé mobilitds.”

De mi torténik akkor, amikor egy hosszabban tarté andmids dllapot keletkezik a
tdrsadalomban? Az egyik lchet8ség az egyéni deviancidk nivekedése: a blinozés és/vagy
az ongyilkossag névekedése, ill. a pszichopatologids esetek szamdnak emelkedése. A
mdsik Gt egyfajta min8ségi ugrds bekovetkezése. Fz a min8ségi ugrds nem mds, mint
tdrsadalm felelmek felhalmozoddsa, azaz: az eladdig sporadikus szorongds objektivdloddsa,
tdrgydnak megtaldldsa. Viszont ehhez sziikségesek olyan kizvetitd aktorok, akik képe-
sek az alkalmas tdrgyakat megjel6lni.

Tt kell egy kozbevetd megjegyzést tenni. Természetesen a szorongdsos dllapot
kialakuldsdban is részt vesznek konkrét félelmek. De olyanok melyeknek a forrdsaival
szemben tebetetlenck vagyunk. Ilyenkor ezek a félelmek is szorongdssd alakulnak.

Miben is killonbozik a félelem a szorongistdl? Els8sorban abban, hogy tdrgya van,
amit6] fél az egyén. Tisztdban vagyunk az emo6cionk forrdsdval; amibdl az kovetkezik,
hogy az emociondlisan aktivizalt energidk célra irdnyithatéak, azaz a félelem forrdsdnak
a megsemmuisitésére haszndlhatdak.

A szorongds az emberi létezés alapallapotahoz tartozik; a vilag ismeretlen, kiszd-
mithatatlan részére val6 alapvetd emdcidja az embernek. Ilyen médon az emberi
cselekvés egyik legfontosabb mozgatérugdja, hiszen az ember szeretne minél stabilabb
és kiszdmithatébb kérnyezetben élni. A normdlisndl nagyobb fesziiltséggé akkor vilik,
ha az egyén vagy vele egyiitt az egész tdrsadalom olyan helyzetbe kertil, hogy az el-
addig stabil, a szocializdcid sordn megismert elemek helyét 0y és ameretlen elemek toltik
fel nagy szamban. Meg kell jegyezni, hogy ilyen novelt fesziiltség all el6 akkor is, ha
az egyén vagy a csoport képtelen valamilyen okndl fogva az adott kozegben szitkséges
informdcidkat elsajdtitani, vagy azokat kell§ variabilitdssal alkalmazni.

A felelem domindnsabb mint a szorongds, és képes a szorongds energiatobbleteit is
aktivizdlni: képes a szorongist . felilirni”. Amikor a félelem cselekvéssé vélik, és nem
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stillyed vissza a szorongds terébe, akkor egyfajta kasarzist hoz létre, amely dltaldnosan
csokkenti a szorongdsok feszit§ energidit. Ezt haszndlja fol a pszichoanalitikus gya-
korlat mdulatds-vitels midszeve. Az indulat-dtvitel azonban csak akkor oldja fel a
szorongdst, ha kozben a helyzet is megsziinik ami, a szorongdst kivdltotta. Ha nem,
akkor feltoltddik vjra.

Nem véletlen, hogy a félelem mechanizmusét elészor Arisztotelész elemezte (1982)
mint retorikai (politikai) és mint poétikai jelenséget. Hiszen a miivészet egyik dont8
szerepe éppen az idoleges fcsziiltscgoldas cgyfajta indulatatvitcl segitségével (ami a
kus szertartasa, a gorog szinhdz, a rémai cirkusz (, kcnycrct és cirkuszi jatékot!”), a
kozépkori egyhdz (mind a két értelmében), a mozi (és mostandra a televizid) toltotték
be cgy-egy korban az indulat-dtviteli funkciét. Gondoljunk csak a boszorkdny- és
eretnekiildozések, a Rambo-féle filmek, az orosz haborts filmek példdira. Ttt kell em-
litést tenni arrdl a zsenidlis szinhazi teoretikusrdl, akinck elmélete tokéletesen rimel a
XX. szdzad 0j mitoszteremt$ kisérleteire, Antonin Artoudrdl, akinck Konyortelen
Szinhéza a kornak zsenidlis és tébolyult visszhangja, hiszen ez a félelem szinhdza, a
»pestis” szorongdsdé. Artoud megprébalta az arisztotelészi katarzist az Burépén kiviili
kultirdk segitségével megtjitani, mivel érezte, hogy nagyon nagy sziikség van a fe-
sziiltségnek a levezetésére a korrul szinkronban 1év8 médszerek segitségével.

A demokricidban ezek levezetésére kidolgozott formék, sok véltozatukkal egymds
mellett, a legindividudlisabbtél az erBsen kollekiiv formakig, nytjtanak lchetéiséget a
szorongis felolddsdra. Egy kovetkezd fokozatot képviselnek a kollektiy agresszid forméi
(habortk vagy permanens forradalmak) és létrejonnek a populista-kollektivista, totdlis,
diktatorikus rendszerck, melyek a szorongdsokata teljes tdrsadalmi kézegben egyszerre
igyekszenek csokkenteni. Meg kell jegyezni, hogy a természeti népek ritudlis hdbortii
(a nem gazdasdgi alapt kiizdelmek), harci jétékai is ezt a szorongds olddst szolgdljak.

De milyen mechanizmus tudja csdkkenteni ezt a fesziiltséget? Olyan mechanizmus,
amely képes pontos cselekvési programot adni, amiben a térsadalom, az egyén képes
és akar binni, valamint amely olyan médon jeloli ki a félelem forrédsait, hogy az egyén
vagy a tirsadalom azt meg tudja semmisitens.

A totlis rendszerek el6nye is abbdl szdrmazik ebben, hogy képcs a kezdeti fazisban
egy folyamutos dvdmai szitndcidt fenntartani. JOl korvonalazott és végrehajthaté célokat
jelol meg és ezt az egész tirsadalommal tudatosftja, valamint igyekszik mindenkit be-
levonni a végrehajtdsba vagy legaldbb is annak érzetébe. Igy mindenki aktiv résztvevo,
aki hozzdjirul a ¢é] eléréséhez. Nem véletlen az sem, hogy a harci jiték tovabbfe}lesz—
tett valtozata, a sport, olyan kiemelked8 szerepet jétszik a totdlis rendszerek életében.
Rendszert, nemzetet, tarsadalmat képvisel és kollektiv indulatokkal toltheté meg. Nem
véletlen az a magyarorszdgi népi megfigyelés, hogy baj van, ha sok a sport, és f8ként,
ha a labdarigis...

A demokricia éppen azokban az orszdgokban tudott mcgszﬂardulnj ahol az
egyem életvitelbe a célképzet-rendszert koherensen be lehetett épitent, azaz.a mobilitdst
mint életvitelt, illetve generdciok kdzott perspektivat lehetett kiépiteni. Igy pl. asport,
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kiilon kitiintetettség nélkiil, de beépiil az emberek mindennapi életébe - minthogy azt
mdr Platon és Arisztotelész is hangstlyoztik. Ugyanigy elmondhatd, hogy politikai
dtmenetek, hdborus szitudcidk a maguk jol koriilhatdrolt céljaival mindig csokkentik
a fesziiltséget (pl. Ongyilkossagok alakuldsa a II. vildghdbort alatt). Hiszen ilyenkor
a szovonyds egy konkyvér félelemmeé tavgyimsul, ami beldthaté mddon kikeriilhetd vagy
feloldhaté, és az utdna kovetkezd 1d8szak perspektivikus reményekkel kecsegtet.

Az szorongdst mindig egy olyan helyzet hozza létre, amelyben az egyén szamdra
nem sikeriil az automatikus célképzetet a térsadalmi struktdira szintjén kiépiteni gy,
hogy az tirsadalmi méretekben elérhetS, torvényes és kdzmegegyezésen alapuld
szabalyoknak megfclel8 legyen. Félelembépzési szisztéma mindig akkor jon 1étre, ha tir-
sadalmi méretekben nem oldhaté fel a szorongds egyéni utakon célravezetett tevé-
kenységek dltal. Ilyenkor mindig a kollektiv cselekvés keriil el6térbe. Ebben a fazisban
kap dont® szerepet a bumiin évtelmiséy. Ez a csoport képes meghatdrozni és befolydsol-
ni a tdrsadalmi képzeteket, illetve a szorongdsokat félelmekké formalni. {...]

FELELMEK A KADAR-RENDSZER
UTOLSO IDOSZAKABAN

Voltak-¢ félelmek a 80-as évek Magyarorszdgin? Voltak, de elsésorban nem a klasz-
szikus politikai félelmek és a XX. sz. magyar torténelmének mds szakaszaival Ossze-
hasonlitva jéval kevesebb, mint mds id&szakokban. Hiszen ne felejtsiik el: a dedki
kiegyezéstOl az elsd vildghdbortig terjedd id8szak 6ta ez volt a leghosszabb békekor-
szak. 1914 6ta el8szor néhettek fel tigy generdcidk, hogy az életitknek nem volt része
a tdrsadalmi er8szak és félelem élménye. Természetesen ezt nem kell idealizalni, hiszen
lathattuk, hogy ekdzben nagy mértékii szorongdsi fesziiltséy gylilt Ossze a magyar tir-
sadalomban a mobilitds és a célképzet hidnya, az Ossztirsadalmi tovdbbalakulds ki-
mondott korldtozottsdga, ill. a mégis miikodd térsadalmi dralakulds tudathasadisos
jellege miatt. Ez utébbi az dltal jott létre, hogy a tdrsadalom tébbsége dltal preferdlt
haladés hivatalosan illegitim volt és {itkbzétt a rendszer ideoldgiai alaptételeivel. Emiatt
sohasem lehetett valoban bevett, csak megtlirt statust. Pontosabban mindig fenye-
getett az a veszély, hogy azt mondjék rd ,burzsod csokevény™.

A Klasszikus politikai félelmeken kiviil létezett egy mdsik fajta is, amit az isten-
félelemhez lehetne a leginkabb hasonlitani. Bz a paternalisztikus hatalomtdl vald félelem
volt, freudi kategéridkkal élve a tarsadalmi felettes éntél val6 félelem, illetve az azt
megtestesité tdrsadalmi apdtol, az dllamtdl és erbszakszerveitdl vals félelem. Vagy
megfeleltethetd a C. G. Jung éltal Nietzsche nyomdn hasznélt fogalompdr is. A klasz-
szikus politikai félelmeket Dioniiszosz-inak, mig a hatalom dltal keltettet Apolldinak
nevezhetjiik. A klasszikus politikai félelmet pedig a tdrsadalmi 6sztén-én (tudatalatti)
félelmének lehet tekinteni. Ez a hatalom 4ltal dikt4lt jétékszabdlyok dthdghatatlansdga-
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nak-tudata, ami nemcsak és nem els6sorban a torvények betartdsdnak a kényszerét
jelentette (hiszen az minden tirsadalomban 1étezik), hanem a felettes-én tildominancid-
Jit, egyfajta onkorldtozdsra kényszeritést, mindenféle torvényi eléirds nélkiil. Ezta fajta
félelmet a kiszdmithaté kiszdmithatatlansdggal és 6nkényes kellemetlenségek okoza-
sdval érték el. Hozzd kell tenni, hogy a 70-es 80-as évek kdddri konszolid4cibjahoz
ezeknek a represszidknak a szalonképesebbé tétele is hozzitartozott. Magyarorszdgon
nem folyt patakokban a vér. Ennek tobbek kozott az volt az oka, hogy vissza lehetett
tartani finomabb médszerckkel is az elégedetlenkedBket, mert mdr majdnem min-
denkinek volt mit elvesztenie az egészen komfortos ldncain kiviil is.

A Kadir-rendszerben a klasszikus félelmi mechanizmusokat egyre kevésbé mii-
kodtették az id8 elbrehaladtaval. A totdlis rendszerekre jellemz8 félelemkeltési me-
chanizmusokat egyre jobban igyekeztek héttérbe szorftani. Az osztélyharcos szem-
léletet egyre inkabb leépitették. Ez nyilatkozott meg a hires kdddri fordulatban, amid6n
az ,,aki nincs veliink az elleniink van” formuldjard! 4ttértek az Laki nines elleniink az
veliink van” véltozatra.

A rendszerre jellemz8 volt, hogy az utolsé id8szak egy momentumait leszamitva,
nem prébilkozott etnikai, nemzetiségi, valldsi alapti félelmek keltésével. A kisebb-
séghez tartozds miatt nem iildozte dllampolgdrait, de er8sen torekedett a kisebbségi
identitdsoknak a lehetd legalacsoryabb szinten tartdsdval, és az asszimildcid clBscgitésé-
vel. Valdszinfileg ez a kdddri politika volt a legsikeresebb, az Gsszes nacionalista po-
litikdndl sokkal sikeresebb asszimildcids politika volt Magyarorszégon a XX. szézadban;
hiszen tisztaban volt azzal, hogy a kisebbségi tudat ideoldgini alternariviz ill. a ko-
z0sségszervezddés és -tudatnak is alternatfv formdjét jelenti és ezdltal teljesen ellen-
érdekelt a rendszerrel szemben (Er8s—Kovécs-Lévai, 1985). A kisebbségi szervezeteket
igyekeztek minden eszkozzel ellapositani, kevésbé vonzévd tenni, sajit embereiket
tiltetni a vezet& pozicidkba, de csak nagyon ritkdn, kifejezetten a torvények megsértése
esetén ill. a rendszert kifejezetten veszélyeztet8 cselekmények esetében 1éptek fel
(Jehovistik, Nazarénusok, Buldnyistdk) kisebbségi szervezetek ellen.

Az egyetlen kisebbségellenes félelemkeltés, mellyel a rendszer bukdsa el6tt koz-
vetlentil prébalkoztak egyre er8s6dé mértékben, tudatosan vagy ontudatlanul, a ci-
ginysdggal kapcsolatos. A cigdnyokkal kapcsolatos hivatalos dlldspont évtizedeken
keresztiil ugyantigy, mint mds kisebbségek esetében, csak az identitds clleni kitzde-
lemben meriilt ki. Ez valamivel hatirozottabb formdt 6ltott, és — mivel sehol a vild-
gon nem rendelkeznek 6ndllé dllamalakulattal — valamive] konnyebb is. Ezért még
1961-ben az 56-0s forradalmat kévetd megtorlds utolsé fizisdban kimondték az
MSZMP PB hatdrozatdban, hogy a cigdnysdg nem nemzetiség (tobbek kdzott ezért
allhatotr €l6 az a helyzet, hogy 1980-ban minddssze 6 404 {8 vallotta magdt cigdny
nemzetiségiinek, ill. anyanyelviinek Magyarorszdgon).

A 80-as években a biinizés a 70-es évek magyarorszdgi, szinte idedlisan alacsony
mértékéhez képest tjra, lassan, de emelkedik. A Kék fény c. mfisorban, melyet Szabé
Ldszl6, a pirtvezetés balszdrnydhoz kozeldllé személyiség vezetett (a 68-as reform
megbuktatisanak egyik igen aktiv résztvevdje, a Népszabadsdg rovatvezetdje), egyre
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tobbet beszéltek ,cigdnybiinczésrd]l”. Ezt a formuldt az frott sajtd egy része is atvette.
A formuldt azzal a valds ténnyel tdmaszrottdk ald, hogy a biinelkovetSk kozott igen
magas a cigdny szdrmazdstak ardnya és a nem ismert létszdmhoz képest is tilrepre-
zentdltak. Ezzel pdrhuzamosan egyre tobb ,becslés” jelenik meg a cigdnysig 1ét-
szamérdl. Ekozben szinte alig kap hangsulyt jelent8s orgdnumokban az a kézenfekvé
tény, hogy a cigdny kisebbség nem csak a blinelkovetdk, hanem a tdrsadalom leg-
szegényebb, legdepriviltabb csoportjaiban is messze tilreprezentdlt, melyek a bii-
nozéssel a legszignifikdnsabb kapcsolatban vannak.

Egyre jobban ,elterjedt” azaz dllitds, mely szerint: a magyar lakosdg csokken, ,.fogy
a magyar”, mig a cigdny lakossag romlott erkolcsel és ,,szaporasdga” miatt novekszik.

Ezeket még csak tetézte a Grész Kdroly partf'Stitkdr-miniszterelnok dltal is té-
mogatott miskolci ,gertd”-terv, a miskolci pdrtalapszervezet cigdnysiggal kapcsola-
tos attit(idjeinck nyilvénossdgra kertilése, valamint a cigdnysdg korében dllitSlag foly-
tatott gyanus orvosi kutats.

A gazdasigi nehézségek fokozdddsdval parhuzamosan, hivatalosan timogatott ,a
kozosségért valé egzisztencidlis félelem™ keltése elég nyilvinvaldan célozta a fe-
sziiltségeknek ebben az irdnyban t6rténd levezetésének 1ll. a felelésok kijelolésének
szandékat a hatalom némely koreinek részérél. De ez egyrészt a hatalom mids cso-
portjainak magatartdsdval, a rendszer évtizedeken 4t szocializalt alapelveivel, valamint
a tdrsadalmat leginkdbb fesziiltségben tarté életszinvonal-romldssal nchezen volt
Osszehozhaté. Meg kell jegyezni, hogy mindez sajnos valamilyen mértékig bizonyos
késBbbi aspirdciok szdmdra készitette el talajt. A politikai események felgyorsuldsa
sem beliil, sem a régiéban nem hagyott id8t a koncepcid (ha az volt) kelld kifuttatdsd-
ra. A szervez8d6 covil tdvsadalom a lassan kialakuld cigdny értelmiséy, 1. az ellenzéki
mozgabmak (partok) elég egyértelmtien felléptek ezzel a szdndékkal szemben.

Az egyéb szélsBséges, kisebbség- vagy idegenellenességet hirdeté mozgalmakkal
(borfejlick stb.) szemben a hatalom elég keményen fellépett.

A politikai csopoviokkal és el6z8 garnitardkkal (Horthy-rendszer) kapcsolatos fé-
lelmek keltése egyrészt idBbeli tavolsdg miatt, masrészt politikai megfontoldsok miatt
(Rakosi-garnitira) nem volt nagyon miikodtethetd, ill. nem volt cselekvéssé szer-
vezhetd.

A szomszéd dllamolkal kapesolatos félelemkeltés szintén nem johetett széba, mert
az egy szovetségi rendszerbe, internacionalista ideoldgiai tiborba tartozés ill. a Szov-
jetunid kontrollja ezt nem tette lehet6vé. Mdsrészt Ausztria esetében (ahol soha nem
hangoztatott médon a legkeményebb asszimildcids politika folyt a nagy jolét mellett)
a gazdasdgi kapcsolatok fontossdga, a kiscbbség csekély létszdma, a semlegesség, stb.
akaddlyozta ezt meg. A nemzetkdzi enyhiilési politika miatt a nyugat sem volt ki-
kidlthaté ,sdtdni” széndékanak. [...]

Az a politikai ill. globélis rendszervaltds, ami Magyarorszdgon 1988-ban megindult,
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az eléz8ekben taglalt tdrsadalmi hdttévfesziiltségek kornyezetében jott [étre.
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A Ko6zép- és Kelet-Eurdpdban végbemend nagy 4t-
alakulas 1 kihivdsok elé 4llitja a tdrsadalomtudomd-
nyokat. Valdszinfileg nem volt még olyan térténelmi
fordulat, amelyet annyi tudomdnyos reflexié kisért
volna, mint ezt a mostanit: a térségen beliil és azon kiviil is kézgazddszok, szociolégu-
sok, politolégusok, térténészek hada probdlja elemezni és értelmezni az eseményeket
¢s a folyamatokat, olykor a kiilonféle lehetséges alternativékat is felvizolva. A ,rend-
szervéltdssal” kapcsolatos tirsadalomtudomdnyi vitdkban és megfontoldsokban gyakran
felbukkan az a szempont és az az igény, hogy bizonyos kérdések tisztdzdsdhoz pszi-
cholégiai, pontosabban, tirsadalompszicholdgin elemzésre és magyardzatra volna sziik-
ség. Valéban: a K6zép- és Kelet-Eur6pdban lezajlé ,rendszervaltdsok”, a totalitdrius
diktatiirdk felbomlds, egy ma még sok tekintetben kérvonalazatlan posztkommunista
térsadalom kialakuldsa szdmos alapvet§ tirsadalomlélektani kérdést vet fel. Mégis:
ingovanyos, zavaros teriiletre Iép az, aki érdemben kivén foglalkozni a ,,rendszervaltds
tarsadalomlélektandval”. A baj ott kezd8dik, hogy a ,,rendszervéleds” tdl konnyen ki-
ndlja magit tarsadalomlélektani analfzisre, hiszen a viltozds mindig izgalmasabb, szi-
nesebb, ldtvinyosabb, minta véltozatlansig, a folyamatossg. A konjunkturalis érdekek
is sokszor a véltozassal valé foglalkozdst részesitik elényben, holott lehetséges, hogy
el8szor éppen azt kellene tisztdzni: miért maradtak ezek a rendszerek oly hosszi ideig
viltozatlanok. A tirsadalomlélekrani vizsgdlédds igazi nehézségei azonban abbdl
fakadnak, hogy — a konjunkuira ellenére — sok tekintetben légiires térben mozog.

Nem véletlen persze, hogy ennyire s6tétben tapogatézunk, hiszen Magyarorszigon
— csakiigy, mint mds volt szocialista orszdgokban — alig 4ll rendelkezésiinkre olyan
tudomdnyos tapasztalat vagy ismeretanyag, amelybdl kiindulhatndnk. Egy mdsik,
korabbi rendszervaltds, az 1945-6s, természetesen nem maradt tirsadalomlélektani
reflexiék nélkiil. Mérei Ferenc vagy Hermann Imre munkdi’ az akkori kézelmilt —
a mésodik vildghdbord — eseményeinek okaira keresték a vélaszt és egyben tt-

Lisd példdul Hermann Imre 1945-6s konyvének 6 kiad4sat: Az antiszemitizmus lélektana,
Cserépfalvi, Bp. 1991, Mérei Ferenctd] pedig az Egyiittes élményt (legutébb megjelent a Tdrs &s
csoport c. Mérei-kotetben, Akadémiai Kiad, Bp. 1989, 29-44).
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mutatdsokat probiltak megfogalmazni atckintetben, hogy az 13y demokracia miképpen
szabadulhat meg a fasizmus ,lelki fert6zését8l”. Bibd Istvdn 1945 utdn publikdlt
nagyhatdst politikaclméleti és térténeti-szociolégiai munkdi ugyancsak tartalmaztak
egy tirsadalomlélektani eléfeltevés-rendszert, amelynek koz€ppontjiban a térténelmi
zsékutcdk és a kozosségi alkat eltorzuldsai kozotti osszefiiggés 4ll. Mindezeknek a
kezdeményezéscknek nem lehetett folytatdsuk; amikor pedig a hatvanas és hetvenes
¢években Magyarorszdgon ismét megindultak a szocidlpszichol6giai kutatdsok, nem
clsésorban a nagy tdrsadalmi kérdéseknek, nem a politikai és a tdrsadalmi rendszer
alapjainak lélektani aspektusa 4llt figyelmének centrumdban. A, tdrsadalmi relevancia”
clhanyagoldsdban nemcsak a kiilsé, politikai és cenzurdlis okok jétszottak szerepet,
hanem az is, hogy a modellként szolgdl6 amerikai szocidlpszicholégia ez id8 tijt job-
béra csak a laboratériumban megfigyelhetd, kisérletileg el6dllithatd és tanulmdnyozha-
t6 ,pmikro-jelenségelre” korldtozta figyelmét.

Ugyanakkor azonban Eurépa nyugati felén kezdett kialakulni a szocidlpszicho-
16gidnak egy olyan irdnyzata, amely sokkal hatdrozottabb tdwsadalmi érdeklddést és
elkotelezettséget, a laboratériumon il is érvényes, valodi problémiék vizsgalatét ko-
vetelte a szocidlpszicholégidtél. > Ebben a fordulatban nagy szerepe volt egy ,,majd-
nem-rendszervaltdsnak”, az 1968-as didkmozgalmaknak, de legaldbb annyira egy masik
rendszervéltds irdnti remény szcrtefoszldsanak, az 1968-as prigai tavasz kudarcdnak:
mindkét 1968-as esemény a tdrsadalmi valtozdsok problémdjit hozta a felszinre. Az
1968 utdni eurdpai szocidlpszicholégidnak koszonhetjiik, hogy fontos ismeretekre
tettiink szert a csoportkozi viszonyok és konfliktusok természetérdl, a szocidlis
identités sajitossdgairdl, a tdrsadalomban m{ikods befolydsoldsi folyamatokrdl, a tér-
sadalmi valésdg kognitiv reprezentdciéjard! stb. Ezek az ismeretek és megkozelitési
moédok ma mér természetesen nélkiilozhetetlenek volndnak a k6zép- és kelet-curdpai
valosdg tdrsadalomlélektani feltdrdsaban. Ugyanakkor a nyugat-eurépai szocidlpszi-
choldgia szemléletmddja, alapvetd tapasztalatai egy miikod8képes demokracidhoz, il-
letve annak sajétos, bels§ problémdihoz kapesoldédnak. A ,totalitdrius tapasztalat”
voltaképpen hidnyzik a modern szocidlpszicholégidbdl. E tapasztalat nélkiil azonban
a tdrsadalomlélektan ma nem tud igazdn mit kezdeni a dikratdrabdl a demokrdcidba
val6 dtmenet problémdival.

Ami a diktatirdb6l a demokricidba (és, sajndlatos médon, a demokréacidbdl a dik-
tatiirdba) valé dtmenctet illeti, voltak mdr olyan rendszervéltdsok is térségiinkben a
huszadik szdzad folyamdn, amelyekkel kapcsolatban figyelemreméltd tirsadalomlé-
lektani hipotézisek, s6t kutatdsok is sziilettek. Ilyen rendszervaltas volt a fasizwmus ha-
talomrajutdsa Németorszdgban. A fasizmus tomegpszichologidjarol nagyszabdsi el-
mélett hipotézisekkel rendelkeziink — az autoriter személyiség Wilhelm Reich, Erich
Fromm és a frankfurti iskola mas képviseldi dltal kidolgozott elméletével, amely azutdn

2 Lisd err8l Serge Moscovici cl8addsét az 1990-es budapesti eurdpai szocidlpszicholégiai

konferencidn: ,,A szocidlpszicholégia 6j feladatai az 4j Eurdpdban”. Valésdg, 1991. 10. 63-74.
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oly nagy karriert futott be a masodik vildghdbori utdni amerikai szocialpszicholégia-
ban. Erich Fromm empirikus vizsgdlatokat is folytatott a kozvetleniil a ndcizmus
hatalomrajutdsdt megeléz8 id8szakban és kimutatta, hogy az autoriter, illetve szado-
mazochisztikus jellemstrtuktira nem csupdn a német kispolgdrsigot, hanem a mun-
késosztaly széles korét jellemzi. ®

Ugyancsak Németorszdgban zajlott le — a mdsodik vildghdbort utin — az a
rendszervéltds, amelyrél ugyancsak vannak tarsadalomlélektani ismereteink. Alexander
és Margarete Mitscherlichre gondolok itt, a német pszichoanalitikus-hdzaspdrra, akik
szdmos konyviikben és tanulményukban kerestek vélaszt a német trsadalom apd-
tidjdnak problémdjdra. A vilaszt a ,gydszra vald képtelenség™-ben taldltdk meg,* abban,
hogy a német nép a hdbort utdn viharos gyorsasiggal vetette bele magit az 1jjd-
épitésbe, a ,gazdasdgi csoddnak” nevezett ipari—jélét tdrsadalom felépitésébe, és
ckozben elmulasztotta a milttal vald szembenézést, az dldozatok meggydszoldsit, a
Holocaust dldozatait éppuigy, mint azokat az dldozatokat, amelyeket maga a német
nép szenvedett el Hitlert&l. A Mitscherlich-féle megkdzelitést napjainkban a német
ujracgyesités folyamata teszi aktudlissd [ti. 1990-ben. — a szerk.], hiszen ez a folyamat
tObbszoros traumdk és kollektiv felejtések problémdjit veti fel.

Figyclemremélté ez a két paradigma — a korai frankfurtiaké és Mitscherlichéké. Az
els6 Freud libidé-, illetve karakter-elméletére tdmaszkodik, és ennek alapjdn konstrudlja
meg — a marxista tirsadalomfelfogdst segitségiil hiva — a tdwsadalms kavakter
analitikus szocidlpszicholdgiai fogalmdt. A mdsodik paradigma Freud gydsz- és
melankélia-elméletébdl indul ki, és ennek alapjin dolgozza ki a torténelmi trauma
kollektty elfojtdsidnak és eme elfojtés egész nemzetre kihat6é kévetkezményeinek el-
méletét. Mindkét paradigma természetesen igen sok tanulsdggal szolgdlhat akkor,
amikor a jelenlegi rendszervéltdsok okai, héttere és kévetkezményei foglalkoztatnak
benniinket. Ugyanakkor az analitikus szocidlpszicholégidnak ez a két nagy paradigmdja
az ,autoriter személyiség” illetve a ,,gydszra vald képtelenség” ama nagy konstrukcidk
sordba tartozik, amelyek lényeges mozzanatokat fednek el. Az autoriter személyiség
elmélete nyiltan nem vesz tudomdst a baloldali autoritarianizmusrél, a ,gyészra valé
képtelenség” elmélete pedig lényegében csak a nyngatnémet — tehdt a polgdri de-
mokratikus fejlédés utjdra lépett — tdrsadalmat tekinti vonatkoztatdsi rendszernek.
Mindkét paradigma ideologikus annyiban is, hogy utépidkra épiil: elegendd, ha to-
megek szabadon kiélhetik vagyaikat, és igy megsziinnek azok a karaktertorzuldsok és
azok a torz sziikségletek, amelyckre a fasiszta diktatiirdk épiilnek; elegendd, ha szem-
benéz multjdval és a kollektiv tudat szintjén feldolgozza azt, és mdris az cgészséges
demokricia birodalmdhoz jutunk el. Végiil, sem az autoriter személyiség, sem pedig

Fromm gondolatmenetét legrészletescbben Menckiilés a szabadsdg elél c. konyve
tartalmazza. Akadémiai Kiadd, Bp. 1993.
*  Lisd els8sorban Alexander Mitscherlich — Margarete Mitscherlich: Die Unfahigkeit zu
trauern. Piper Verlag, Miinchen 1988.
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a gyéaszra valé képtelenség paradigmdja nem szdmol — vagy legaldbbis nem eléggé
szdmol — a tdrsadalmi realitds sokszinfiségével, a kollektiv magatartisformak és tu-
datéllapotok elemzése sokszor elfedi a tdrsadalmat alkot kiilonb6z8 csoportok eltérs
szitkségleteit, érdekeit, szocializdcidjat, ideoldgidjat stb.

E kritikai megjegyzések nem jelentik azt, hogy jobb paradigmdt tudnék javasolni

a K6zép- és Kelet-Eurdpaban jelenleg zajlé rendszerviltisok tirsadalomlélektant ér-

telmezéséhez. De hogy egydltalin gondolkodhassunk egy ilyen értelmezés lehetd-

ségérél, figyelembe kell venniink néhdny alaptényezét.

1. A mostani rendszervaltdsokra sokkal inkdbb az evolutéy ut jellemz8, s noha a
tomegmozgalmaknak volt bizonyos szerepiik (els6sorban Lengyelorszagban vagy
a volt NDX-ban), nem forradalom, puccs vagy vesztes hdbort sordn jottek létre
az Ujj rendszere. (A polgarhdborts fesziiltségek persze fenndllhatnak — ldsd Szov-
jetunié vagy Jugoszlivia.)

2. A térség orszdgainak tobbségében a rendszervéltdst nem csak fél évszdzados kom-
munista diktatira el8zte meg, hanem a kilonféle diktatdrikus vagy tobbé-kevésbé
antoriter, paternalista. rendszerek évszdzados uralma.

3. Ajclenleg kialakuléban 1év8 rendszerek — noha biztositottik az alapvetd szabad-
sdgjogokat és emberi jogokat, lépéscket tettek a parlamenti demokricia és a gaz-
dasdg liberalizdldsa irdnydban — nem valtoztattak lényegesen a hatalom addigi
strukttirdjdn és a hatalomgyakorlds addigi médjan. A régi elit egy részét meg-
fosztottdk ugyan privilégiumaiktdl, de a hatalom gyakorldsa voltaképpen a régi elit
mobilabb rétegei és az elmuilt néhany évben feltérekvé ) elit kompromisszuman
alapszik. A centvalizicids tovekvések — legaldbbis Magyarorszdgon — ma erSsebbek,
mint a felbomléban 1év8 kommunista rendszer utolsé éveiben voltak.

4. Végiil, az 0j rendszerekre az instabilitis jellemz8. A demokricia 0 intézményei
lassan és docogve miikbdnek vagy alakulnak ki, az 4j politikusgdrda szimos tagjdt
a diletrantizmus vagy a teljes inkompetencia jellemzi. A gazdasigi liberalizcié
nagymértékben kiélezte a tdrsadalmi fesziiltségeket, és emberek tomegei tapasz-
talnak meg olyan helyzeteket, amelyeket kordbban nem kellett 4télniiik: tomeges
munkanélkiiliség, nagymérvi elszegényedés, Iétbizonytalansdg stb. A rendszervdltds
cufdridjét felvéltja a kidbrandulds, a politikai apdtia, érdektelenség és kozombosség,
a fokozAddé ressentiment, amely a kiilonféle széls6ségeknek — de elsBsorban a
nacionalista, soviniszta, kiscbbség-cllenes széls8jobboldali demagégidnak kedvez.
T4rsadalomlélektani szempontbdl napjaink Kozép- és Kelet-Burdpdja realitdsanak

megértéséhez taldn nem annyira a fent jellemzett nagy konstrukcidk jarulhatnak hozz4,
nem azok a nagy konstrukciok, amelyek magas absztrakcids szinten vizsgilnak kol-
lektiv magatartismédokar és rudatdllapotokat. Sokkal izgalmasabbnak tlinik egy olyan
kérdésfelvetés, amely arra vonatkozik, hogy mi valtozott s mi nem az emberek feletti
hatalom gyakorldsdnak mindennapi mikromechanizmusaiban, Michel Foucault ki-
fejezésével ,a hatalom mikrofizikdjaban®.
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-Itt egyetlen aspektust szeretnék kiemelni, olyan aspektust, amely a mindennapi
hatalomgyakorlds és kontroll egyik 1ényeges Gsszetevje: az identitds reprezenticiSjardl
és manipuldldsardl szeretnék beszéini.

A totdlis rendszerek egyik célja az, hogy megfossza az embereket személyes és
tarsadalmi identitdsaik sokféleségétdl, s6t, adott esetben emberi identitdsuktdl is. Az
identitds tobbé nem az Snirdsnak és a sajdt én 4télésének e/gyik médja, hanem valami
olyasmi, amit kiviilr6] kényszeritenck rd az emberckre. Igy példdul a ndci Német-
orszagban a zsidoktél mindenféle identitds legitimitdsit megtagadtdk, egyetlen iden-
titds-kategéria, a zsid6 identitds kivételével, amelyet viszont faji alapon hatdroztak meg,
tehdt az aktudlis csoporthovitartozdstdl és a személyesen 4télt énidentitdstdl fig-
getleniil. Vagy egy masik példa: a sztlinista Szovjetuniéban a ,,szovjet ember” mint
alapvet6 identitiskategéria mellett minden mds csoport-identitds illegitimnek, vagy
legalabbis mésodlagosnak és ,,csokevénynek” mindsiilt. Gondoljunk a , szovjet ember”
prototipusara, Pdvel Morozov pionirra, aki — téltéve magit a csalddhoz valé tartozds
reakci6s kitelmén — sajit apjdt jelentette fel, s akit egészen a legutdbbi idSkig h8sként
tinnepeltek. A tdrsadalomban [év8 killonboz8ségek kikiiszobolése, a tirsadalom ,.egy-
nemfisitése” azt is jelenti, hogy elvben még az olyan alapvet8 identitds-kategdridk,
mint példdul ndi és férfi identitds, ugyancsak clvesztik jelent8ségiiket.

A kiilonboz6ség megsziintetése, a-magunk dltal 5rokolt, valasztott vagy elfogadott
identitdstdl valé pszicholégiai — és olykor fizikai — megfosztds® (vagyis maginak a
személynek az elimindldsa) tobbnyire csak utépikus célja a totdlis rendszereknek, mint
ezt HuxleytSl vagy Orwellté] tudjuk. (Habdr a valdsdg sok esetben rosszabb, mint a
legnegativabb utépia, miként ezt ,;a zsidokérdés végleges megolddsinak” ndci példdja
mutatja.) A totilis rendszerek — kiilonosképpen a berendezkedett, stabil diktattirdk
— mindennapjaira azonban leginkdbb egy sajét kett8sség, szakadds (splitting) jel-
lemz®. a nyilvinos és a privét identitdsok kozotti szakadék. Nyilvanosan szovjet ember,
j6 pérttag, éimunkds vagy hiiséges katona vagyok; a magénéletben 6rmény, magyar,
zsid6, katolikus, férfi és nd, csalddanya, dundntdli, freudista stb. Ezekkel a tobbé-
kevésbé illegitim identitdskategdridkkal a totdlis rendszerek megprébélnak leszdmolni,
mégpedig oly médon, hogy dridsi nyomds nehezedik a magénéletre (magdra a csa-
lddra, az llampolgirok spontin csoportjaira, az dllamideolégidval szembendlld ko-
z0sségekre stb.). :

Ennek kovetkezményeképpen a privat identitisok nagyardnyt erdzidja megy végbe.
Ennck az eréziénak tobbféle médja is lehetséges.

1. Az els6 és legfontosabb az iildozott, illegitimmé nyilvédnitott vagy nem-kivénatos
identitds-elemek elfostdsa, a tudatbdl vald kiszoritdsa. Ezek az clemek azutdn csak
szimbolikus reprezentdcidkban, dlmokban és fantdzidkban, szimptdmdkban je-
lennek meg.

5 Lisd err8l részletesebben Er8s Ferenc: Az ctnikai identitds néhdny szocidlpszicholégiai

problémadja. In: US.: A vélsdg szocidlpszicholdégidja. T-Twins Kiadd, Bp., 1993.
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2. A privit identités-elemek kiszoritdsinak mdsik médja azok negativ identitds-to-
redékekké alakitdsa. Ez azt jelenti, hogy valamely kordbban meglévé identitdsképlet
széttovedezik, bizonyos részei azonban fennmaradnak és a személyiség ,rossz”
oldalit képviselik, azt, amit még le kell kitzdeni (példdul a ,kispolgari csokevénye-
ket™). Az 4llandé onkritikdnak és az ,,agymosdsnak” is az a célja, hogy a kordbbi
identitdselemeket negativ identitds-toredékekké alakitsa és a személyiséget arra
kényszeritse, hogy folyamatosan megkiizdjon ezekkel a toredékekkel. ®

3. Aharmadik 8 mechanizmus a privat identitdsok marginalizdloddsa. Bz azt jelenti,
hogy bizonyos identitds-clemek a tudat peremére szorulnak, ldtszdlag 1ényegtelenné
vélnak, de nem keriilnek elfojtds ald. A marginalizdlédott identitis-elemek ki-
fejez6dési médja az utalds, abban az értelemben, ahogyan Mérei Ferenc, a jeles
magyar szocidlpszichol6gus hasznalta ezt a kifejezést.” Az utalds Mérei szerint egy
eleven, konkrét élmény konkrét részlete, az egész élményt képviseli, feleleveniti és
jelzi mindazoknak, akik 4téleék. Az utalds olyan tudatfolyamat, amelynek dina-
mikdjit nem az elfojtott vigy dinamikdja, hanem a tudatperemen clhelyezked még
8, cleven éimény adja. Mdsképpen: Mérei szerint az utalds az élménykozosség
anyanyelve. Minél er8sebb a kiils6 nyomds, a cenziira, a nyilt kommunikdcids
kontrollja, anndl gyakoribb és természetesebb az utaldsos kifejezésforma (az Gssze-
kacsintds, a ,,félszavakbol”, jelzésekr6l valé értés), amellyel kiilénféle csoportok
tagjai kifejezésre juttatjék Gsszetartozdsukat. Nem véletlen, hogy a cenziira 4r-
nyékdban felvirdgzé cseh, lengyel, orosz, magyar filmmiivészet és irodalom a
hatvanas és hetvenes években olyan gyakran folyamodott chhez az ,utaldsos”
kifejezésmddhoz.

Az indentits-clemek marginalizdlédasa sajitos folyamat, amely nem jelenti azt,
hogy a margindlis identitdssal rendelkezd emberek tarsadalmi értelemben is mar-
ginalizdlédndnak. Ellenkez8leg, sokszor tirsadalmi értelemben magas, illetve kdzponti
stdtusd emberekrd] van sz6, akik margindlis identitdsaikkal mégis sajitos kozosséget
alkotnak. Ezt nevezhetjiik ,,tdrsadalmi marannizmusnak”, a marannosok, az 4ttért
spanyol zsid6k nyomdn, akik titokban évszdzadokon 4t kitartottak a judaizmus mellett.
A kozép- és kelet-eurbpai orszdgokban ilyen értelemben keriilt margindlis helyzetbe
az értelmiség, vagy legaldbbis annak egy része. Ennek az értelmiségnek a paradox
helyzetét fogalmazzik meg Konrdd Gydrgy és Szelényi Ivan is Az értelmiséy sitja az
osztdlybatalomhboz cimii konyviikben (1974), amikor azt fejtegetik, hogy a margindlis
értelmiség, ez a legelemibb polgdri és emberi jogaiban is korldtozott” értelmiség
uralkodé osztéllyd vélik az dllamszocializmusban, de osztilyhatalmdnak megszilarditisa
csak az uralkodd rend hegemdnidjinak megsziintetése 4ltal lehetséges.

A negatividentitédstoredék” fogalmdrd] ldsd Erik H. Erikson: A fiatal Luther és més frdsok.
Gondolat, Bp. 1991.

Az utalds lelekeandrdl [4sd Mérei Ferenc Lélektani napléjde (I-IV; MitvelSdéskutats Intézet,
Bp. 1985-1986.).
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A Konrdd és Szelényi dltal vézolt paradoxon dtvezet benniinket ahhoz a kérdéshez,
hogy a rendszervéltds folyamata miként érinti a totalitdrius rendszerekre jellemz8
identitdsszervezbéseket. A kommunista rendszer felbomldsénak egyik legjellegzetesebb
tiinete volt az, ahogyan Magyarorszdgon az elmult egy évtizedben sorra jottek létre
kiilénféle csoportok, egyesiiletek, szervez8dések, mozgalmak, valldsi kozosségek stb.,
amely tjfajta identitdsokat kindltak tagjaiknak, vagy lehetévé tették az addig peremre
szorftott identitds-elemek nyilt kifejezésée. Az emberek véllalni kezdték kordbban
llegitim, {ildozott vagy nem-kivdnatos identitdsaikat: 1jra ,felfedezték” és kinyil-
vanitottdk magyarsdgukat, zsidésdgukat, a partikuldris lét- és élményformékhoz, a
milthoz, a tradiciéhoz, a régidhoz, a kordbban elitélt szokdsokhoz vagy eszmékhez
valé ragaszkoddsukat. Egyre fontosabb lett a ,,mdssdg”, a ,killonbozdség”. A ,,mar-
gindlis” — 4ttorve az uralds jétékony sz{ir8jén — ,centrdlissd” valt. Ezt a folyamatot
a rendszervaltis természetesen feler8sitette, torvényerSre emelve az dllam dezide-
ologizalasit, hivatalosan is kipenderitve az oktatdsbdl, a médidbél stb. a kommunista
univerzalizmus még meglév8 maradvinyait. A kommunizmussal valé szakitas olykor
latvanyos formdkat olt: sokakrdl, akik az utolsé pillanatig egytittm{ikodtek a pért-
dllammal, kideriil, hogy mindig is ,,cllendllék” voltak, és ma az antikommunizmus
élbarcosai lettek. Ezt szoktdk ,palforduldsnak” nevezni, kétségbevonva a ,,megtérés”
Bszinteségét. Valdjdban persze -— clickintve a konformizmus mindig is hatékony
mechanizmusaitél — nyilvdn a kordbban titkolt, margindlis identitdselemek aktu-
alizldsdrdl vagy a negativ identitdstoredékek pozitivvd dtmindsitésérdl van szd.

A rendszerviltis — az aktudlis politikai és tdrsadalmi nehézségek, s6t krizisek
ellenére — megteremtette egy cwil tarsadalom Wtrejottének lehet8ségét. A civil tér-
sadalomra tobbek kozott éppen az identitdsformék sokfélesége, az én és az identitds
aktualizdldsdnak és dtélésének szabadsdga, a kiils§ kontrollrdl és paternalista gydm-
koddstél mentes individualitds — mdsképpen a feln&tté vélds — jellemz8. Ugyanakkor
ezt az eurdpai érdelemben vett civil térsadalmat éppen az identitds-szervezddés fell
is vesz€ly fenyegeti. Ez a veszély abbdl fakad, hogy — mint kordbban széltunk réla —
bizonyos identitds-clemek nem csupdn marginalizdlédtak, hanem elfojtédtak. A
kommunista rendszerek évszdzados fesziiltségeket, konfliktusokat soportek a sz8nyeg,
ald, évszdzados nemzeti, etnikai, valldsi ellentéteket Sriztek meg betokositott forméban.
Az ,elfojtott visszatérésének” manapsdg legfélelmetesebb formdja a nacionalizmus,
amely egy adott nemzethez valé tartozds puszta tényét erkolesi magaslatra helyezi és
a maga kizdrdlagossagdval ellenséget, blinbakot keres mds nemzetekben vagy a vele
szimbidzisban €16 kisebbségi csoportokban. A nemzet mint archaikus pszeudoidenti-
tas” pontos cllentettje a kommunizmus homogeniz4ld univerzalizmusdnak: mindkettd
cllenségesen dll szembe a civil tdrsadalommal, mint a modern identitdsszervezddés
keretével és egyben biztositéldval. A kozép- és kelet-eurdpat rendszervaltasok sikerét
vagy kudarcat az fogja majd megmutatni, hogy az ,archaikus pszeudoidentitdsok”,
vagy pedig a kiilonbozdségen és heterogeneitison alapuld, eurdpai értelemben vett
identitdsformdk kerekednek-¢ fell.
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TARSAPALOFI-LELEETANG
PROCNOZISKISERLET

A térsadalmi-gazdasdgi progndzisok ritkdn veszik
tekintetbe a valésdgnak egy killonos metszetét: a
redlis folyamatokat keresztiil-kasul 4tszinez& tdrsa-
dalom-lélektani (és tomeglélektani) tényeket és je-
lenségeket. Az vatos tartézkodds teljességgel megérhet8! E jelenségek ugyanis fe-
lettébb bizonytalanok és illékonyak; csupdn ,,puhdn” kérvonalazottak, ezért megleheté-
sen nehezen hozzéférhetSk a kemény” tényekkel dolgozé elemz&k szdmdra. S még
nehezebben prognosztizdlhaték! Pedig éppenséggel az e szdzadi magyar politikai
gondolkodds egyik legjelent8sebb alakjdnak, Bibé Istvannak mintaértékii elemzésméd-
ja szemlélteti, milyen meghitten belejdtszanak a torténeti folyamatok és a konkrét
helyzetek alakuldsdba a kollektiv élmények, a kozérziilet és a kbzhangulat tomeges
megnyilvdnuldsai: a tdrsadalmi modernizdcié humdn dimenzidi.

Manapsig mér rutinszer(ien folynak a vélemény- és népszerfiség-vizsgalatok, a
longitudindlis kézérzetkutatdsok, aspirdcidelemzések, amelyek nagy és egyre névekvé
biztonsdggal jeleznek bizonyos — ma még inkdbb csak rovid tdvia — fejleményeket
(példdul valaszrdsi eredményeket, kozhangulati fordulatokat, politikai kriziseket). De
a kelet-eurdpai térségben mer8ben mds karakteri és nagysdgrendii torténclemi
fejleményekkel 4llunk szemben: egy totalitdrius rendszer Osszeomldsdt — és nem
megdontését! — kovetd, a térsadalmi 1t valamennyi szférdjat érintd, radikdlis rend-
szervaltozissal, amely a mclyscgcklg felkavarta e tdrsadalmak életét, s valamiképpen
befolydsolja a benniik él6 emberek sorsit: valamennyiiiket 3 orientdcidra és tjra-
alkalmazkoddsi miveletekre kcnyszcrm

Ha egy plllantast vetiink a térségre, mcghokkcnto folyamatok otlenek a sze-
miuinkbe: a nemzeti érzelmek és konfliktusok mdr-mdr hisztérikus fellobbandsai és
szdzados — multba tlinni ldtszott —, hagyomdnyos érzelmi és gondolkoddsi mintak
Ujjdéledése; egyetemes bizonytalansigérzet s kiilonféle eredetli félelmek és szorongisok
halmozdddsa, amelyek killonos eleggyé olvadnak dssze a valtozdsok sziilte remé-
nyekkel; a jov8képek besziikiilése; a megélhetési gondok szoritisa s a vele egytitt jard
kozéleti kozonyosség, olykor egyenesen apitia.

S bér az emlitett & még tovabb is sorolhaté dllapotok és folyamatok a szé valédi
értelmében nem ,;mérhet8k”, megjelenési alakjuk és hat6koriik is csupdn felbecsiilhetd,
aligha kétséges, hogy valamiképpen belejitszanak majd az el&ttiink all6 évek ar-
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culatinak meghatdrozdsdba. Nem 6nall6 és autoném oki tényezéklként, hanem sajatos
kodetermindnsokként: hatékoriiket, fellobbandsaikat vagy elcsituldsukat a mindenkori
konkrét gazdasdgi és politikai helyzetek, fordulatok és krizisck szabjék meg. E meg-
szoritéssal azonban 6ndllan is szemiigyre vehet6k, mivel nem mellézhetd — s ilyen
értelemben , kemény” &s valésdgos — tényez6i a tirsadalmi—gazdasdgi progndzisokban
foglalt el8rejelzéscknek: olykor a véltozdsok kiinduldpontjait, méskor azok mozgdsird-
nyat, hevességét vagy kiilonts megjelenési alakjait (nemzeti jellegzetességeit) szabjdk
meg.

A széban forgd jelenségek természetébél ered, hogy meglehet8sen nehéz szisz-
tematikusan, logikai rendben vizsgalni 8ket. Az alabbiakban — feltételesen s az adott
célnak megfelelfen — hdrom nagy jelenségkorben tekintjiik 4t a kérdéseket, neve-
zetesen a) tartds tdrsadalomlélekeani feszitltséggdeok és tomeglélektani dllapotok; b)
tradiciék és mentalitdsok; c) aspirdcidk és illizidk.

1. TARTOS TARSADALOM-LELEKTANI
FESZULTSEGGOCOK

1. Magyarorszdgon — mint dltaldban a kelet-kbzép-eurdpai térségben — tartds
fesziiltség vrhaté a demokratikus és jogdllami intézményes formdk kiépiilése és a
tdrsadalmi jolét beldthatd alakuldsa kozott. A radikdlis rendszervéliozds gyakorlati
haszonélvez8je cleddig csupdn az orszdgos és a helyi politikai elit, valamint a vl-
lalkozéi kor egy — éspedig a sikeres — része. A lakossdg tlnyomd tobbsége csupan
»szimbolikus javakhoz” — a nemzeti [ét szempontjabdl persze alig felbecsiilhetéen
fontos javakhoz — jutott: a nemzeti fliggetlenséghez, a szuverén nemzeti [éthez és a
szuverén nemzeti Snmeghatérozds lehet8ségéhez, a demokratikus dllamisdg és a szabad
dllampolgdri lét vivmdnyaihoz. Ugyanez a tilnyomé tobbség azonban egytttal eg-
zisztencidlis leromldst és fenyegetettséget tapasztal: romlanak életviszonyai, homdlyo-
sak az egyéni és csalddi kildtdsai, bizonytalanabbd vélt gyerekei jovdje.

Mint mdr oly sokszor kordbban a vildggazdasdg peremvidékén s Kelet-Eurépaban,
ismét elvilhat egymdstdl a demokrécia, a modernizacié és a tirsadalmi jélét. E tény
hosszad id6re , kompromittilhatja” a demokricia eszmekorét. Az effajta helyzetek
kéurdnyd fej lcmenycket gerjeszthetnek: vagy , kompenz4l6” tomegideolgidkat hoznak
mozgdsba (s itt igyszSlvan készen kindlkoznak a nacionalista és a kiilonféle , harmadik
utas” ideoldgidk), vagy antidemokratikus érziileteket hivnak életre, és felerSsitik a
kilonféle tekintélyelv(i, rendcsinalo torekvéseket. Mindkettore litank példakar!

Ebbd] a fesziiltséggdcbdl ered a tomegek sokat emlegetett kdzonye, passzivitisa
(l4sd az alacsony valasztdsi részvételeket, a partok alacsony taglétszamdt, a civil tdr-
sadalmi alakzatok lassti kiépiilését). Mg a szdzadel6r8] valé a némiképp cinikus Szabd
Dezsi-i mondas ,Ehes hassal nem lehet Himnuszt énekelni.” (B4r alighanem for-
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ditva is igaz: ,,Ha ¢éhes a has, gyakran kell a Himnuszt énekeltetni.” Ez persze csak
ideig-6rdig érheti el céljit!)

Nagy valoszintiséggel feltételezhetd, hogy az 1ij demokratikus intézményrendszer
érztileti-hangulati és kozvéleménybeli legitimitdsn mindaddig torékeny lesz, amig a no-
vekv® tarsadalmi jlét és szocidlis biztonsdg nem hitelesiti torténeti érvényességét.

Ehhez néhiny tov4bbi tényez8 is hozzdjérulbat. Az elmult rendszer irdnti politikai
nosztalgidnak vélt, 4dm csak a szerény és szegényes, de kiszdmithat$ egzisztencidlis
biztonsig megrendiilésébdl szdrmazo aggodalom névekszik. Kozhely, hogy szlikisek
a demokratikus intézményi és dllampolgdri tradiciék: hidnyoznak a killonféle szintii
konfliktuskezelési és konszenzusteremtd technikék, a demokratikus intézményekhez
kot8ds eljdrsi és magatartdsi mintdk. (Aligha véletlen, hogy oly nagy szdmban
akadnak alkotmdnyjogi vitik és alkotmanybirésdgi panaszok.)

Csak remélhet8, hogy az clkovetkezd évtizedben felhalmozédnak majd az ilyen
jellegli tomeges tapasztalatok. Ezért is volna katasztrofdlis hatdst, ha tdrsadalmi
krizisek esetén — akdr csak rovid id8re is — felbillennének a demokratikus jog-
4llamisdg alkotmdnyos keretei (akdr rendkiviili dllapotokkal, akdr a parlamenti rendszer
normadlis ritmusdnak megtorésével). Sajndlatos médon az effajta lehet8séget nem lehet
kizérni. Akdr az orszdgot kozvetlenill érint§ nemzetkozi krizis, akdr valamely — a
fesziiltséggdeok halmozott hatdsa révén kirobbané — belpolitikai valsdg (példdul
vélasztds utdm huzamos koaliciéképtelenség) felbillenti a viszonylagos stabilitést.

Egy képviseleti elvii, demokratikus intézményrendszer s kivalt a helyi 6nkor-
ményzatok normdlis és egészséges miikodése feltételezi a viszonylag jémédi polgar-
sdgnak, a sokat emlegetett (de jelz6 nélkiili) kozéposztilynak a meglétét, amelyet
egzisztencidja nem a kozszolgilathoz, a ,kincstdrhoz” kot, miként a hajdani dzsentrit,
hanem sajdt anyagi egzisztencidval rendelkezik. Ezért valamilyen értelemben ,,luxus”
vagy elkotelezettség szdmadra a tevékeny kozéleti 1ét. Erre azonban még hosszi ideig
nem szdmithatunk. Ezért elkeriilhetetlen, hogy tobbé-kevésbé fennmaradjon részben
a kozéleti passzivitds (amely olykor pusztin a megélhetési kényszer terheibdl ered),
részben pedig az 4llam, a kozszolgilat ,,nilstilyos” mivolta, amely — egyebek kozott
— a koltségvetési terhek csokkentését is gtolja.

Magyarorszigon a személyes karrierek hagyoményosan hozzékapcsolédtak a koz-
szolgélati-koztisztviselS1 vildghoz, a mindenkori hatalomhoz, terjesztvén-ilyenformén
az alattvaléi” mentalitdsokat, a rendies személyi kapcsolatokat, a kiilonféle korrupcids
technikdkat. A kdzélet, a politika, a kozszolgdlat s az egyéni autonémia demokratikus
magatartasformdi is csak akkor szildrdulhatnak meg, ha a szereplék egzisztencilis
biztonsdga a privét szférdban, a gazdasigi—véllalkozdi létben is meggyokeresedik.

2. A ,szabadsdghidny” dllapota, a paternalisztikus zillamkégzct, a totalitdrius po-
litikai rendszer infantilizdlja és fliggésben tartja polgdrait. Am a paternalisztikus
rendszer — kivdlt a ,,Kdddr-korszak” felpuhult viltozata — egyitral vildgos és ki-
szdmfthat6 alkalmazkod4si kereteket kindl. F8ként abban a szakaszdban, amikor mdr
nem akarja uralni a lelkeket”, s kevésbé telepszik rd a privit szférdra. Csupdn a
kiils8leges alkalmazkoddsra, a ,jitékszabdlyok” betartdsdra formdl igényt.
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A mai magyar tdrsadalom életviteli és alkalmazkodasi technikdi ebben a kozegben
alakultak ki: a munkahelyi teljesitmény-visszatartds, a kozéleti részvétel formalizdlédott
rutinjai, a csalddi gyarapoddsi médok, a mdsodik gazdasdg, a kapcsolatépitési és
korrupcids technikdk, a lchetségesrél és az elérhetérol formdlt ellépzelések, a gyerekek
iskoldzdsdhoz f{iz8d6 tervek.

A rendszerviltds mindezeket egyik naprél a mdsikra érvénytelenné tette, vagy
legaldbbis djélag gyakorlati prébéra bocsitotta. Ennck kévetkeztében ugrdsszertien
megndtt a tdrsadalmi viselkedésszervezdiés bizonytalansdginak, kiszimithatatlansigdnak
a mértéke. Mérpedig a bizonytalansdg és a személyes dontési kor (s a vele jard sze-
mélyes felelBsség) hirtelen kibSviilése mind az egyénre, mind a tirsadalmi csoportokra
és réregekre megnovekedett pszichikus terheket hrit.

A cigdnysdg megtort tdrsadalmi integrécidja, a nagyszdmi munkanélkiili hirtelen
és elBzmény nélkiili megjelenése, az elneheziil§ életfeltételek kirvallottjai, a munkat
nem lel8 fiatalok és a magdnyos nyugdijasok mind olyan tények, amelyek bizony-
talansdgot, szorongdst & egyuttal indulatokat gerjesztenek. A bizonytalansagesokken-
tés, a kiszdmithatdsdg &s a stabilitds egyetemes 6haj lesz. A poszttotalitdrius dllapot
kiilonos libikdkdja johet igy létre.

A ,szabadsdg euféridja” megfakul. Rételepszik a talélés kényszere, az egyik naprol
a mésikra ¢lés kozlégkore s a bizonytalansdg pszichdzisa. S ezt még fokozzik is a
hirtelen publikussd vlt s a keleti régidkban kevéssé tirgyalt globdlis fenyegetettségek:
a kornyezetromlds, a légkori rendellenességek (dzonlyuk stb.), a migraciés hullim
4llandé emlegetése, a killonféle biolégiai drtalmak — olykor célzatos — pertraktaldsa
s a nyomukban jiré ,,csodadoktorok” és a neospiritualista-szektaszer(i dramlatok ige-
hirdetése.

Mindezekkel szemben, amelyeket a nyugati félteke a maga mddjan mér ,,meg-
emésztett”, a keleti régié jéval védtelenebb és tandcstalanabb. Mindez egyiittvéve
tartdssd teheti a kiszdmithat6sdg, a stabilitds, a rend irdnti egyetemes Shajt. Ez pedig
mindig is kezére jatszik a rovidre zdrt jelszavakkal operald, kiilonféle jelmezekbe 6lt6z6
neototalitdrins mozgalmaknak és politikai er8knek, amelyek rendet, befejezettséget,
attekinthetSséget igérnek, s igy alkalmasak arra, hogy a felgyiilemlett indulatokat, fe-
sziiltségeket és zaklatottsdgokat meghatirozott irdnyban elvezessék.

Ennek az 4llapotnak az enyhiilése csupdn a gazdasdgi stabilizdldddstdl, az 1j, de-
mokratikus intézményrendszer viszonylagos megszildrduldsdrdl, a szocidlis fesziiltségek
csokkenésétd] — vagyis az ,Aatmenetiség” hangulatinak enyhiilését6l — remélhetd.
Erre azonban a kozeli jov&ben nem kindlkozik esély. Ezért az e forrdsbdl tdpldlkozo
fesziiltségek tartdan belejatszanak majd az események alakuldsiba, egyardnt téplalvan
a nosztalgikus és az extremista dramlatokat.

Bizonyos betokosodott gbcok kiilontsképpen sulyos nehézségeket tdmaszthatnak,
mindenekel8tt a cigdnykérdés, amely koriil gazdasdgi, kulturdlis és demografiai prob-
1émiék stirlisédnek. Mivel a halmoz4dé nehézségek miatt ez az etnikai csoport el6bb-
utdbb maga is aktivan keresni kényszeriil majd stlyosodé nehézségeinek megolddsat
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(akdr a kriminalitdsban valé nagyobb részesedés drdn), virhat6, hogy mindinkdbb a
blinbak szerepébe keriilhet.

Ma még némiképp elfedi az innen szdrmazd tartés konfliktusok képét az aktudlisan
mikodS elditéletel (antiszemitizmus, 4ltaldnos idegenellenesség, oroszellenesség, a
szomszédos orszdgokkal kapesolatos konfliktusok) hulldma. De nagy biztonsdggal
prognosztizilhatd, hogy e legnagyobb létszdmui s leginkdbb elesett etnikai csoport —
mind a helyzetére adott reakciéja, mind a kornyezet vérhatd viselkedésmddja miatt —
tartds bizonytalansiggerjesztd tényez8 lesz. Amint néhdny ismert példa jelzi, a
gazdasigi depresszi6tdl stjtott korzetekben leginkdbb ezen a talajon varhaték lokdlis
robbandsok és Gsszetfizések, amelyek azutdn kiszdmithatatlan médon hulldmozhatnak
tovabb.

Az imént vézolt kozhangulati dramlatok kiilonos médon fonddnak Gssze egy sa-
jatos tomegélménnyel. Részben 1956 — jobbdra lappangé — heroikus 6roksége,
részben pedig a kadari konszoliddciét kovetd ,legviddmabb barakk” (vagy mésként a
»gulydskommunizmus®) képzete, illetve az 0j és 1ij reformprébilkozdsok (az 4 ,,gaz-
dasigi mechanizmus™) valamiképpen meggyokereztették a honi kozérziiletben a , ki
I6nbek vagyunk’ , »i vagyunk az c'lcnjarok” hiedelmét. S az éppen adott, kényszer(i
viszonyitdsi keretben ez a hiedelem nem is nélkiilozte a realitds meghatdrozott
mértékét. [...] Ujra és Gjra megfoga]mazodott mi jarunk a kelet-eurdpai dtalakulds
élén (bar versengiink a csehekkel és a lengyelekkel); ndlunk a legstabilabb a kor-
mdnyzat; legtobb a befektetett kiilfoldi t8ke; benniinket vettek fel els6ként az Eurépa
Tandcsba.

Amde a kézhangulatban ckdzben radikilis vefevenciavdlds zajlott le: a tdbor
»legvidimabb barakkjébdl” Eurdpa hdtsé udvara lettiink. Minél t6bb s26 esik rdla,
hogy fel kell zérkéznunk Eurépdhoz, az eurdpai 6rokséghez és kulturdlis—szellemi
tradiciékhoz, anndl érzékletesebbek lesznek a kiilonbségek mind a gazdasdg haté-
konysdgiban, mind a demokratikus intézmények mitkodésében és az dllampolgdri
autonémidban. E tény elbizonytalanité — olykor egyenesen sokkolé — hatdséval
minden bizonnyal hosszi1 tdvon szdmolni kell, akdresak azzal, hogy az éppen kor-
manyz6 politikai erbk — érthet okokbdl — szivésan fenn kivanjdk tartani a magyar
Hkivételesség” qj és ) alakjait.

3. Kiilontsen és paradox tirsadalom-lélektani helyzet 4lit el§ a kelet-curdpai
térségben: az uralkodd politikai er8k elszéntsdga a piacgazdasdg, a véllalkozdi ethosz
megteremtésére dltaldban széles kori tdmogatds élvez. Némileg durvidn szélva, a
kozvélemény piaci és vdllalkozdi gazdasdgot kivdn, 4m lehet6leg annak sziikségszerii
¢s elkeriilhetetlen konzekvencidi nélkiil. Bzt a helyzetet titkrozi a piacgazdasighoz
illesztett , szocidlis” jelz8, de még inkabb a killontéle ;harmadik utas” torekvésck széles
valasztéka s a gyakori ,antikapitalista” (bankellenes, fogyasztasellenes, ,,multi-ellenes™)
retorika.

A Iérdés mélyén redlis problémék lappanganak. A mai magyar tirsadalom tagjai
nem szocializdlédhattak sem a munkanélkiiliségre, sem a bukott véllalkozdi sorsra, sem
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a hirtelen megnéit tdrsadalmi-vagyoni differencididddsra s ennck hétkdznapi ko-
vetkezményeire.

A nyugati tdrsadalmak — nenr csupdn szocidlpolitikdjukkal, hanem a tipikus
tdrsadalmi mentalitdsukkal is — kialakithattdk az ¢ tényekkel és helyzetekkel kap-
csolatos magatartdsmédjaikat. A munkapiacra 1ép8 szdmdra redlis és valamilyen
értelemben megszokott esély a munkanélkiili dllapota; legaldbbis nem teljességgel
védtelen vele szemben — sem technikailag, sem pszicholdgiailag. De ma Magyar-
orszgon tobb tizezres a bukott villalkozdk kore is. (S felettébb jellemz6, hogy az
ismert biohumusz-villalkozds bukottjai kézil eddig tizenheten kévettek el ongyil-
kossdgot.) A bukds gyakorta az egzisztencidlis megsemmisiiléssel, a teljes kitttalansdg-
gal vélik azonossa.

Az ugrdsszerlien megndte kriminalitds valésigos csendes hdbortt folytat a ,,gaz-
dagok” és ,,tjgazdagok” ellen, nem is mindig nélkiil6zvén a kézvélemény egy részének
csondes kdroromét. Az iskoldkban (jra megjelennck a ,szegény gyerekek”, akik
minden tekintetben — ruhdzkoddsukat, tipldlkozasukat, tanuldsi esélyeiket, szabadidb-
clfoglaltsdgaikat illetéen — deprivilt helyzetben vannak.

A kérdéskor természetesen szorosan Osszefligg a tirsadalom generdcids szerke-
zetével. A ma 48 aktiv nemzedéknek nincsenek ¢s nem 1s lehetnek kozvetlen ta-
pasztalataik az emlitett jelenségekrdl. (A ,némenklatiira” privilégiumai mer&ben mds-
fajra és mdsként 4iélt képletet jelentettek!) Azok mintegy vératlanul berobbantak
életiikbe; a radiklis politikai 4tmenet gyorsasiga és az dlrala tdpldlt kezdeti lelkestiltség
elfedte a gazdasdg és a tdrsadalom mélyén lappangé, csak fokozatosan kibontakozd,
elkeriilhetetlen folyamatokat. Valéjdban most kezd8dik a kollektiv tdrsadnlmi tanulds
hosszas és keserves folyamata: meg kell tanulni tartésan egytitt élni a munkanélkiiliség-
gel, a vllalkozdi bukdssal, a bukott politikusi sorssal, a minimdlis egzisztencidlis biz-
tonsag megingdséval. Ki kell alakitani a hozz4juk vald egyéni és csalddi alkalmazkod4s
és a veliik val6 egyéni megbirkdzds tjfajta stratégidit.

Mindez ismét csak a bizonytalansdg tomeges érziiletét tapldlja, s egytittal termékeny
talajt teremt mindenfajta szocidlis demagdgin sziméra, de egyittal arra is, hogy a
politikai er8kben meglegyen a hajlam: szocidlis demagdgidnak mindsitsenek valésigos
érdekképviseleti torekvéscket és jogos tomeges panaszokat is.

Nagy biztonsdggal megéllapithatd, hogy az el8ttiink 4ll6 évtizedben a munkapiac,
a vdllalkozéi kockdzat és a tirsadalmi igazsagossdg és méltdnyossdg kordil olyan fe-
sziiltségek slirtisddnek majd, amelyek kozvetleniil belejétszanak a politikai dinamiz-
musba, a hangulat alakuldsdba és a vdrhaté magatartdsi tendencidkba. A gazdasdgi
sziikdsség viszonyai kozott mindenképpen a térsadalmi polarizdcids és differencidloddsi
fejleményeket fogjak kiélezn, éspedig mind regiondlis mind strukruralis vonatkozds-
ban.

4. A magyar tdrsadalom megrendiilt és kitiriilt tdrsadalmi antoritdsokkal 1épett a
rendszerviltozds id6szakdba. Valéjdban mdr a repressziv, megfélemlitd, negativ '
autoritdsai (az er8szakszervezetek) sem miikodtek a kordbban megszokott mddon,
nem is sz6lvdn a tdrsadalmi intézmények (beleérive a jogrendszert is), szervezetek és
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személyek tekintélyér6l. Marpedig térsadalmi stabilitds és normdlisan m{ikodd tdc-
sadalmi €let aligha létezhet szerves, vagyis teljesitménnyel és hagyomdnyokkal, legi-
timitdssal és dllampolgdri elfogadottsdggal aldtdmasztott autoritdsok nélkiil. Ez egy-
ardnt érvényes a parlamentre és az iskoldra, a rend8rségre és az Gnkorményzatokra, a
politikai elit tagjaira és dltaldban a kozintézményekre. E tekintetben stilyos az 6rokség.

Az ily médon tdmadt (rt kisérlik meg dthidalni a szimbolikus tekintélyek (nemzeti
szimbolika, historizalé el6zménykutatds, letlint hagyoményrendszerek és kozéleti
gesztusok) vagy a hagyomdnyos intézményes autoritdsok (egyhdzak, ifjisdg és egyéb
szervezetek) Gjraélesztésével és mozgdsitisdval. Kétségrelen hdwrdny, hogy az
politikai intézményrendszer legfontosabb elemei (példdul a parlament vagy a helyi
onkormdnyzatok) és kézhivatalai (a koztdrsasdgi elnoki poszt) aktudlis politikai vitdk
kereszttiizébe keriiltek; eddig még nem voltak képesek kell§ tirsadalmi tekintélyt
kivivni. (A parlamenti tv-kOzvetitések gyakorta szérakoztatémiisor-szimba mennek.)

Feltehet8en a vizolt ténnyel is magyardzhaté az id6kozi vélaszrisokon valé rész-
vétel gyakran talinyosnak tetsz8 kis mértéke. Ha egy intézménynek nincs kell8
autoritasa, vajmi kevéssé csébitja a polgdrt arra, hogy személyes aktivitdsdt hozzd-
kapcsolja. Mérpedig ez hosszi tivon felettébb hdtranyos: az dllampolgdri passzivitds
kozonyt titkroz, s gyengiti a rendszer legitimitdsat. Ha tomegesen nem vallaljik azt az
egyszerli aktust sem, hogy elmenjenck szavazni, s ezzel az aktussal elkotelezzék
magukat, akkor tartdsan problematikus lesz a politikai intézményrendszer autoritdsa.

Kiilonosképpen nyugtalanitd a politikai partok tekintélyének alakuldsa. Mind az
emlitettvdlaszidi passzivitds, mind az alacsony taglétszdmok arra utalnak, hogy — részben
az Oroklott ,dllampdrt”-képzet hatdsa alatt is — erdteljes tartdzkodas tapasztalhaté a
partszer(i alakzatokkal szemben. A pdrtalakitdsi torekvésekben olykor tilsdgosan nagy
szerephez jutnak sziikos személyi ambicidk vagy kisebb csoportok érdekeltségei.
Mirpedig konszoliddlédott és a vilasztdkra széles korii befolyast gyakorld partstruked-
ranélkiil a demokratikus parlamenti intézményrendszer nem itélhetd kell&en stabilnak.
Az alternativaként felbukkané mozgalmak, laza politikai témoriilések ezt a stabiliz4lé
funkci6t nem teljesithetik; inkdbb a partosodisi tendencidk zavarara utalnak. Tovabb
drnyalja a képet, hogy minden szélséséges politikai er — bédrmilyen legyen is az
clSjele — érdekelt a tekintélyromboldsban, f8képpen a politikai intézményrendszer
autoritdsdnak megingatdsdban, mert igy esélyt remél a maga — er8szakon nyugvé —
autoriter tekintélyalkotasi torekvésihez.

A rendszerviltds idGszakdban szitkségképpen tdlpolitizdlédott a szankciondld és
vepresszip intézmények (rendbrség, birésdgok, tigyészség stb.) kezelésmdbdja. Ez érthetd,
hiszen egy mindenoldalt totalitédrius fligg8ség viszonyai koziil kellett kiszabaditani
Gket. De ma ezek az intézmények sok tekintetben elbizonytalanodtak. Ezért valdszind,
hogy a hirtelen felivel biindzési hullim — egyéb okok mellett — e kérillménnyel is
Osszefligg. Mdrpedig a lakossdg korében terjedd fenyegetettségi érziilet tovdbbi bi-
zonytalansiglkeltd tényez6t kapesol be az emberek mindennapi életvitelébe.

Szdmos jel utal arra, hogy leggyorsabban az ggybdzi-valldsi intézmények és szer-
vezetek — f8képpen a hagyomdnyos egyhdzak — lesznek képesek tjjdszervezni tér-
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sadalmi autoritdsukat, jollehet vrhatéan tobbé-kevésbé heves versengésre kénysze-
riilnek majd az djabb felekezetekkel és kisegyhdzalkkal. Ezt a nagy biztonsdggal prog-
nosztizdlhaté fejleményt tobb tényez is aldtdmasztja: az egyhdzak mélyen gytkerezd
hazai és egyetemes tradicidi; sorsuk a let(int rendszerben; nemzetkézi kapesolataik; a
tapasztalhat6 szellemi—eszmei és mordlis vikuum; novekvd tirsadalmi aktivitdsuk
(iskoldzés, karitativ tevékenység, kulturdlis és tudomdnyos funkcidk stb.).

Mindemellett két fontos tényezé zavarhatja a képet. Mindmdig nem teljességgel
vildgos, hogy a modernizdcids fejleményeket kisér§ laicizdlédds nyomdn, amely
egyébként a nyugati vildgban is zajlik, mekkora hivs és a valldsukat ténylegesen gya-
korlé tomegek kapcsolddnak be az egyhdzak tevékenységébe, s hogy valéjiban
mekkora lesz az egyhdzi szervezetek ,teherbird képessége” a rdjuk ziduld igényekkel
szemben.

E tekintetben nincsenck megbizhaté statisztikai adatok; inkdbb becslések dllnak
rendelkezésre. Ezek alapjdn kétségtelennek ldtszik a valldsos érziilet és gyakorlat ki-
terjeszkedése, dm nem abban az titemben és ardnyba, hogy varni lehetne. Ebben koz-
rejtszhat az egyhdzak még hosszi ideig tart6 , kédderhidnya® is.

Meglehet, hogy éppen az imént emlitett tények fogjdk arra késztetni az egyhdzakat,
hogy a kivdnatosnal nagyobb mértékben tdmaszkodjanak az dllami tdmogatis és
kézremiikodés cszkozeire vagy a politikai erévonalakra (a keresztény pdrtok nyilt
tdmogatdsa révén), s ezdltal Gjra és Gjra kiélezzék az dllam és az egyhdz kozottl vi-
szonyt. Ebben szerepet jdtszhat az egyhdzi javak elhtiz6dé visszajuttatisi procedirdja,
valamint az ideologikus szinezet(i vitdk (harcias ,antiliberalizmus™) alkalmankénti
fellobbandsa is.

A tdrsadalmi tekintélyek természetesen nem szildrdithaték meg specidlisan erre
irdnyulé intézkedésekkel; ez csupdn a sikeresen funkciondls térsadalmi—politikai in-
tézményrendszer és a politikai elit mtikédésének ,,mellékterméke” lehet. Ehhez azon-
ban tetemes id8re és tOmeges tapasztalatokra van sziikség; addig mindenképpen
szamolni kell a gyakorlati kovetkezményekkel.

5. A rendszervéltozdst 4tél6 magyar tirsadalomban elviselhetetleniil nagy a devidns
magatartisformdk Ossztomege: magas szinten stagnal az ongyilkossigok szdma; né a
biinzés; nem enyhiil az alkoholizmus, amelyhez egyre kiterjedtebben tdrsul a drog-
fogyasztds. Megbizhaté adatok szerint a lakossdg kizel egynegyede mutat diagnosz-
tizdlhaté neurotikus tiineteket; ezen beliil a n8k részesedése meghaladja az érintett
populdcié egyharmadit. E tiinetegyiitteshez csatlakoznak a nem kevésbé nyugtalanitd
demogrifini adatok (megkezd8dott a népességszam csokkenése), a stlyosan kedvezst-
len mortalitdsi fejlemények (amelyek leginkdbb a kozépkort férfilakossdgot érintik) s
a lakossdg dltaldnosan kedvezStlen egészségi és mentdllngicnia dllapota. Bz a lképlet sok
tekintetben egyediildllé Eurdpiban.

Az emlitettek mellett szdmos egyéb tény utal arra, hogy a mai magyar tdrsadalom
kitlénosen elcsigdzott, megviselt dllapotban van. Az okokat firtatvan, elegendd egy
pillantdst vetni az ¢ szdzadi magyar torténelemre. A szédzad hét radikdlis politikas rend-
szevviltozdsnak volt tandja; a ma él6 id8sebb nemzedék tagjai ebbdl legaldbb hdrmat
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dtclrek. Az elmult €l évszdzad kiilonosképpen stlyos terheket héritott a népességre:
az optimisztikus felvillandsokat (1945, 1953, 1956, 1968) stlyos bukdsok és
megtorldsok kovették. A reménykedésnek és a lemonddsnak ez a torténelmi hul-
limvastitja nehezen kivetkezd — dm mégis kézzelfoghaté — mddon ivédott be a
lakossdg élményeibe és tapasztalataiba, a mindennapi mentalitdsokba. A héttérben
pedig ott lappanganak a tomegeket érintd kitelepitések, megtorldsok, az er8szakos
kollektivizaldsok, a gyors urbanizicié dezintegrdld és elgyokértelenitd hatdsai.

Bér nehéz rd vilaszolni, mégis fel lehet tenni a kérdést: mekkora lehet egy-cgy
generaci6 tagjainak teherbiré képessége? Ami vitathatatlannak ldtszik: a mai magyar
tdrsadalomban alaposan elcsigazott és megviselt generdcidk élnek; a , térsadalmi test”
stlyos patologikus tiineteket mutat. Egyebek kozt ezzel is magyardzhaté a privit
szferdba vald bezdvkizds, a lelkesiiltség és a hit hidnya, amelyet oly gyakran panaszolnak
a politikusok. -

A keserves torténelmi tapasztalatok az egyéni életvitelben és a csalddi hagyo-
manyokban kiil6nds mintdzatokat, a mindennapi kulttirdba fvédott viselkedésmédokat
alakitottak ki: az évatos—kivdrd, mérlegel6 és nem konnyen elkotelez6d8 magatartést;
hajlamot a konfliktusok elkeriilésére és a ,kilépési szindrémdra®, a kitlonféle fe-
sziiltségoldé — dm egyuttal Gnpusztitd — technikak igénybevételére.

Jelenleg az intim-csalddi és személyes viszonylatok is rendkiviil zaklatottak: a hé-
zassagok mintegy 40 %-a torkollik viéldsba, majd az esctek tilnyomé t6bbségében
Wrahdzasoddsba vagy egyiittélésbe. Az ebbdl eredd anyagi terhek (eltekintve most a
pszicholdgiai zaklatottsagoktdl) éppenséggel a kozépkort férfilakossdgra héritanak
mér-mar elviselhetetlen tilhajszoltsdgot. Meglehet, e ténnyel is magyardzhaté a ko-
ritkben megfigyelhetd mortalitds. A szocializdcids zavarok is terjedni ldtszanak a fel-
tigyelet nélkiili gyerekek és fiatalok korében.

Mindez azért érdemel megkiilonboztetett figyelmet témdnk sszefiiggésében, mivel
orszagunkban a devidns magatartdsformdknak tgyszdlvan ,bejart pélydik” vannak:
tipikus, a lokalis kultirdkban legitimdlt konfliktusmegolddsi mintdkat kindlnak. S ha igaz
az.a feltevés, hogy a gazdasdgi és tdrsadalmi fesziiltségek (munkanélkiiliség, véllalkozoi
kudare, sikertelenség és szegényedés) a beldthatd jovEben tartésak lesznek, akkor nem
szdmolhatunk a devianciatomeg csokkenésével. Ellenkez6leg: a kiilonféle 6npusztitdsi
modok, illetve a professzionalizdlédé blindzés tartds fennmaraddsit prognosztizdlhat-
juk. Bz pedig — f8képp politikai instabilitds és stlyosbodd egzisztencidlis gondok
kozepette — sokoldaltian befolydsolja a tdrsadalom, a lokdlis kozosségek és a csalddok
kozérzetét és kozhangulatit.
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2. TRADICIOK ES MENTALITASOK

Mell8zve a kérmonfont definicids kisérleteket, mentalitidsokon ezittal olyan tartés és
tipikus, tdmegesen megfigyelhetd viselkedésmédokat, érzelmi és gondolati reak-
ciémintdkat, életvezetési technikdkat értiink, amelyek tdrsadalomtorténeti és csaldd-
torténeti tapasztalatok alapjén alakulnak ki, s amelyek a sikeres tirsadalmi alkalmazko-
dés, a sikeres tilélést szolgaljak.

A mentalitisok rendszerint kétarctiak: szolgdlhatjdk a gyakorlatilag leleményességet,
a magyarokkal kapcsolatban oly gyakran emlegetett életrevaldsigot és a ,,dorzsolt”
tigyességet, 4m egyuttal konzervativ, tradiciondlis, a modernizéciét gitlé tényezOklént
is miikddhetnek.

Ezek a mentalitdsok a ,,K4ddr-korszakban” meglehet8sen sikeresen funkciondltak:
a héztdji gazdasdg s dlraldban a t6bb forrdsbdl téplilkozd csalddi jovedelem kiak-
nézdsdban; majd a kiilonféle elévéllalkozasi formdkban, de a politikétd] vald elsdn-
coléddsban és a magénszféra Svdsdban, valamint a nekilédult 4j fogyasztasi szokdsok
érvényesitésében is.

Alighogy megjelent a munkanélkiili-segély intézménye, mdris kialakult a kiilonféle
— részben alegdlis — technikdk kore (feketemunka, a nék visszavonuldsa a csalddi
gazdasdgba, a flatalok munkdba 4lldsdnak eloddzdsa, a tanfolyami invdzié kiakndzdsa
stb.), amelyek révén a lehetd legel6nyosebben lehet az 4j helyzethez alkalmazkodni.
De hasonlé fejlemények zajlanak az adétigyekben, a gazdasdg tekintélyes szektoraiban
(feketegazdasdg, illegélis kereskedés, zugimport stb.), az Gjfajta korrupcids és be-
folydskeresési technikdk felkutatdsaban. A mindennapi életben lépten-nyomon ra-
bukkanunk e mentalitdsok sokdgt érvényesiilésére, hol pozitiv, hol negativ, hol pedig
cllentmondésos funkcidval. Melyck a legjellegzetesebbek?

1. A kelet-curdpai régiéban Magyarorszdg egyike ama kevés orszégnak, ahol a
tobbszori modernizdcids nekirugaszkodds kovetkeztében a leginkabb elérehaladt a
tdvsadalmi egyén individualizdcidja, a személyes autondmia igénye, a fliggetlenség és az
onrendelkezés Shaja, egyebek kézt — mindennek garancidjaként — a személyes tu-
lajdonlds, az egzisztencidlis figgetlenség kivetelése is.

A kordbbi korszakban ez jobbdra csak a fogyasztdsi javakra (olykor mér egyenesen
a luxusfogyasztds komponenseire) irdnyulhatott. Napjainkban viszont a felhalmozé-
dott energidk nagy erejii lendit8i lehetnek a vdllalkozéi kedvnek, a gyarapoddsi és
6ndllé egzisztenciateremtési torekvéseknek. Varhatd, hogy a kozeli években e torek-
vések nagy lendiilettel bontakoznak majd ki, nem csupdn a gazdasigban, hanem a
szellemi—kulturdlis életben 1s, és fontos hajtderéi lesznek az aralakuldsnak.

Mindemellett az individualizécié sok tekintetben féloldalas maradt: kevéssé terjedt
ki a szuverén dllampolgdri 1t vildgéra. Inkdbb a valamitdl (a kiszolgiltatottsigtol, a
fuggéstél, a személyes létbe valé durva beavatkozéstdl, a tdrsadalmi ellen8rzés nyilt
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formiitdl) valé megszabadulds vigya flitdtte, semmint a személyes és allampolgdri
szabadsdg pozitfv formdinak kialakitdsa. Ez utébbira természetesen nem is nyilt méd.

Ezért a polgér elsésorban fogyasztdként és maginemberként bévitgette szabad-
sagterét. Egyebek kozt ez a tény is belejdtszik a mds dsszefliggésekben mér emlitett
kozéleti passzivitdsha és kozonybe, mér ami a kozvetlen és direkt politizdlds vildgat illeti.
A lakossdg tobbsége inkdbb burzsod és nem citoyen akar lenni. Ez a korlétozott és
felemds individualizécié néhdny mds — hagyomdényosnak mondhaté — mentalitdssal
és Osszekapesolddik.

2. Bibé Istvan tobbszor is meggySzben fejtegette, hogy Kelet-Eurdpaban — a
rendies viszonyok maradvinyaként — a kozvélekedés a politikai-hatalmi szférét
mindig csak a személyes figgdségek, nem pedig a személytelen jogszerfiség vildgaként
tudta elképzelni; az emberek itt mindig hatalmi pozicidban 1év8 személyeknek, nem
pedig a torvényeknek engedelmeskedtek. Ezért mélyre ivédiak az ,,alattvaldi” men-
talitds szokdsai. A személyes szakmai vagy gazdasdgi siker és biztonsig f6képpen nem
a teljesitményeken, hanem a pértfogékon, a ,kapcsolatokon” mulott. Ezért épiiltek ki
a kapcsolatok felkutatdsdnak és megszovésének bonyolult halézatai.

Ezek ugyan manapsdg dtalakuléban vannak, hiszen a hatalmi centrumok is 4t-
alakulnak, de ma a mentalitds rendkiviil makacs. Ezért esik manapsdg oly sok szé
bizonyos sjrendies vondsok tjraéledésérél: ezek hol lobbik, hol informadlis hdlézatok
alakjat oltik, hogy pedig a politikai-hatalmi centrumok (pdrtok, mozgalmak, civil
tirsadalmi alakzatok) koriil szervez8dnek. KiilonGsen nyugtalanité, hogy ezek a
jelenségek széleskortien fellelheték a helyi 6nkormdnyzatok kornyékén is.

Nem remélhet8, hogy ez a tradicié mihamar elenyészik. Mi tobb, az 4ltaldnos
helyzet inkdbb tdmogatja a biztonsigkeresd és a privilégiumok Wjraclosztisit célzéd
torekvéseket: a kiilonféle ,,patrondtusok” dltal nydjthatd védettség létrehozdsét. Haez
valdban igy lesz, kétféle mddon is elényteleniil hat a kibontakozdsra.

Egyrészt szisztematikusan gyengiti a jogéllamisdg, a jogbiztonsdg és a legalitds
meggyokerezését. Mdsrészt tartdsan sértheti a tdrsadalom igazsdgérzetét, hiszen az
egyes tirsadalmi csoportok, rétegek kordntsem rendelkeznek egyenld esélyekkel arra,
hogy igénybe vehessék ¢ kapcsolatrendszerck tdmogatdsat. Ez pedig ismét csak no-
velheti a tdvolsdgot a tdrsadalmi és a politikai elit, valamint a polgdrok nagy tomegei
kozott. Ez a tendencia konnyen elvezethet egy olasz tipusii politikai vdlsighoz. A
legfontosabb ellenszer: a nyilvinossig figyelmének kiterjesztése az cffajta jelenségekre,
valamint a kozéleti és politikai stilus, a kézmordl alakuldsdnak 4dllandé nyilvdnos
kontrollja.

3. Az dllam, a , kincstdr” tartds elidegentiltsége a lakossdgtol e tdjakon mindig azzal
jrt, hogy a ,kincstdrtdl” lopni vagy az dllami biirokrdcidt ,dtverni” inkdbb ro-
konszenvvel Gvezett braviir volt, semmint szégyenletes dolog. Illyés Gyula is ,,h&sokré]
beszEIt”, midén megénekelte az urasigi foldek termését megvdmold cselédeket. Itt
inkdbb a ,betydrnak” illett szurkolni, mint a ,,pandirnak”.

Ez a mélyre ivédott mentalitds az 4j helyzetben — vj alakot 6ltvén — véltozatlanul
tovibb él; elegend8 a hivatallal” szembeni kizingeriiltségre, a tomeges adémani-
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puldcidkra és jaradékfizetési anomdlidkra, a kozjavak dltaldnos kezelésmddjdra utalni,
A, partillamisdg” korszaka érthet médon még inkdbb megerdsitette ezt az dltaldnos
bedllitottsagot. .

A jelenség szorosan Osszefigg a munkaszokdsok és a munkamordl llapotéval is. A
névtelen intézménynek, kivalt az dllamnak dolgozm nem mindsiilt erénynek. A ,,miné]
kevesebb munkdval minél tébbet felmarkolni” egyetemes elvként miikodott. Ezzel
szemben a ,magamnak dolgozom” eszméje — részben a még eleven paraszti és
kistermeldi tradiciék miatt is — mindig vonzébb volt. Ezen a ponton vérhato a leg-
gyorsabb 4ttorés: a vdllalkozdi kor gyors kib&viilése, a fiiggetlen egzisztencidk szd-
mdnak szaporoddsa 0 tipustt mentalitdsok forrdsa lehet.

Ehhez azonban két feltétel sziikségeltetik: a kés6i ,, Kdddr-korszakban” kialakult
»Zyors meggazdagodasi” hisztéria lefékezése, a véllalkozéi ,,goodwill” becsiiletének
helyredllitdsa, valamint annak meggatlésa, hogy a bevezet8ben jellemzett  kincstdrelle-
nes” mentalitds ritelepedjék a véllalkozdi vildgra. Mdrpedig ennek szdmos jelét latjuk
manapsag is! S ha ez gy marad, akkor jelentsen lelassul mind a jogéllami intézmé-
nyek, mind a gazdasdg stabilizdléddsa. Miutdn pedig a mentalitdsok rendkiviil lassan
és nehézkesen alakulnak dt, kivdle akkor, ha gyakorlati magatartdsi technikdkként
igazolodni és bevdlni latszanak, itt csak hosszii tivii véltozdsban bizakodhatunk.

Az étalakulds itemét meggyorsithatja az, ha az érdekvédelmi szervezetek és a civil
tdrsadalmi alakzatok (szakszervezetek, kamardk, regiondlis és professziondlis érdek-
érvényesité csoportok) kilépnek az dtmeneti bizonytalansdg dllapotdbdl. Ez azért volna
perdont8en fontos, mivel er8sitené az éllampolgirok intézményes védettségi érzetét,
¢és — kialakitvdn az dllammal folyé vitdk, targyaldsok konszenzusteremtést technikdit
— enyhitené a rendies vondsok fenntartdsdra nehezed® nyomdst, valamint az emlitett
intézmény- és dllamellenes érziiletet.

E tekintetben is rendkiviil fontos lenne, hogy a helyi 6nkormdnyzatok mihamarabb
szlinjenek meg , kis parlamentesdit” jétszani, s vdljanak a helyi kommunitdsok prag-
matikus szervez$ kozpontjaiva, a lokdlis lakossdgi érdekek képvisel6ivé. Feltehets,
hogy ezt a folyamatot elényGsen témogatnd a regiondlis onkormdnyzati szovetségek,
tdrsuldsok létrehozdsdnak szorgalmazisa.

4. A magyar kozélet egyik messzire nytlé — valéjdban a reformkorban, de 8-
képpen a kiegyezés utini kozjogi vitdkban gyokerez8 — rossza hagyomdnya a politikai
szféra titlemocionalizaltsdga, indulatterhelte jellege, antipragmatizmusa s mindaz, ami
ezzel jar: dllandé hajlam a historizdldsra, a gesztuspolitikdra, a szénokiassigra és a
tulideologizaldsra.

Ajelenség ismét csak érthetd: Vildgos 6ta drdmai — s mindig negativ, veszteséghez
kapesolddd — tomegélmények halmozddtak fel a nemzeti kozérziiletben (Vildgos, a
vesztett vilighdbonik, Trianon, Jalta és kovetkezményei). A rovid lejdrath moder-
nizécids erbfeszitések nem ellensiilyozhattik ezek sokkszer(i hatdsait. E tekintetben az
orszig helyzete nem hasonlit a szomszédokéhoz: 8k legaldbb egyszer dtélhették (vagy
mostandban tjra dtélik: Szlovdkidban, Horvétorszdgban, Szlovénidban) a nemzeti 4l-
lamisdg kivivdsdnak kozlelkesiiltségét.
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+ Az érzelmi veakcidk provokdldsa a politikai stilus jellemz8 vondsa lett, f8képpen
azokban a radikélis dramlatokban, amelyek programszeriien széles tomegbefolydsra
Shajtanak szert tenni. S miutdn az emlitett kollektfv élmények mindenckel6tt a
nemzeti érziiletet érintették, a tdmeghangulatoknak ez a legérzékenyebb, legsériiléke-
nyebb s leginkdbb kihfvhaté pontja.

Az aktualis okokban gyokerez8 nemzeti-etnikai konfliktusok itt szdzados hagyo-
mdnyokra, érzelmi és viselkedési reakciékra mintézddhatnak. Ez Nyugatrdl szemlélve
egyszer(ien nem érthet meg. Ugyancsak bejért pdlydi vannak a kiilonbozd eredetii
szocidlis indulatoknak, valamint az antikapitalista vetovikdnak s a jharmadik utas” esz-
méknek. (Ez utdbbi nem tévesztendd 6ssze a mechanikus kitls§ példakovetés eluta-
sitdsdval, a magyar valdsdg sajitos redlis fejl6dési igényeit, killonds vondsait hang-
stilyozé dlldsponttal.)

Mindezért a magyar tdrsadalomban kiilonleges hajlam mutatkozik a ,,nem értem,
de igy érzem” tipust megnyilvinuldsokra — kivélt tomeghelyzetekben. Ezen a talajon
n fel a ,politikai hisztéridk” dllandé esélye, vagyis a valdsdgos, a lehetséges és a ki-
vanatos szakadatlan Gsszekeverésébdl szdrmazd kiilonos tirsadalmi kozérziilet, amely
a mindenkori politikai helyzetekre is rdinyomja a maga bélyegét. Hibds dontésckhez
és cselekvésekhez vezet, eltorzitja a valdsdglatast, és megalapozatlan illtzidkat taplél;
raciondlis magyardzat helyctt Gjra és Gjra felidézi a kiils8 vagy bels§ bdinbakképzési és
gyitloletkeltéss miveleteket.

Ezért az egész magyar kozélet kulcsproblémdja a raciondlis—pragmatikus kézéleti
stilus ¢és érvelésmdd térhéditdsdnak el@segitése; ez mélyebben Gsszefligg az dtalakulds
hosszi1 tivi sikerével, semmint olykor hinnénk. [...]

3. ASPIRACIOK ES ILLUZIOK

A keserves tijabb kori magyar torténelem egyik kiilénos mellékterméke: az dllandé
hajlandésag az ilhizidteremtésre, a ,,délibdbok hése”-mentalitisra. B8séggel tapldlték ezt
a hajlanddségot a gyakori torténelmi zsdkutcdk, az értelmes gyakorlati cselekvés el-
lehetetleniilése.

Igy fliz6dhettek illtzidk az angol Uysdgmdgndshoz Trianon revizidja kapcsdn, a
»majd jonnek az amerikaiak” hiedelemhez 1947-ben és 1956-ban, vagy a ,,Nyugat
védGbdstydja” eszmekorhoz, amelynek révén részolgdltunk arra, hogy a Nyugat vi-
szonozza a nemzeti dldozatot. Az , Eurdpdba menetelés” aktudlis jelszava mogott ma
1s ott munkal ez a hiedelem.

Mindemellett szdmolni kell azzal is, hogy az ember ,,jov&vel él8 lény”: kdzérzete,
tdrsadalmi aktivitdsa jorészt azon muilik, hogy legaldbb két generdcidval elére (a maga
és kozvetlen leszdrmazottai jov8jére nézve) mennyire képes és mennyire van médja
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érzékletesen elbre lamni és tervezgetni a személyes jovot. Mdrpedig e tekintetben
meglehet8sen ellentmonddsos a kép.

1. Az ,dllampérti” rendszer bukdsdnak egyik rejtett oka éppenséggel a témeges
aspirdciék dinamizmusdban fedezhetd fel. A korszak egyik alapvetd jellegzetessége
volt, hogy a térsadalom mind szélesebb koreiben kezdetr hatni a fogyasztéi tdr-
sadalmak ,,demonstricids effektusa”. A 80-as évek derekdig — jérészt spontamul, senki
4ltal sem intenciondltan — tipikus fogyasztdsi mintidk honosodtak meg a magyar
tdrsadalomban. Ennek elemel jérészt azonosak voltak a tdrsadalom kiilénbézé réte-
geiben, csupn mindségiik killonbozott: biztonsigos munkahely és tobbforrdst csalddi
jovedelem; lakds — lchetSleg csalddi hdz képében; gépkocsi; telek és nyarald; kiilfoldi
utazds; bséges tapldlkozds és mindinkdbb divatkévetd dltézkodés.

Az autd lehetett Trabant vagy Volkswagen, a nyaral6 viské vagy balatoni villa, a
kiilfldi Gt vezethetett ,,Olaszba” vagy a Kandri-szigetekre, de a fogyasztoi aspirdcick
mintdzdddsa hasonlé tendencidkat mutatott, és Sridsi cncrgiékat hozott mozgésba. Bz
volta ,legviddmabb barakk” képlete. A hatalom valéjdban tdimogatta ezta fc]lemcnyt,
mivel depolitizdlt, s igy hozzdjdrult a rendszer konszoliddcidjahoz. Am eziltal sajét
csBdjét is clbkészitette.

Ez az aspirdcids hulldm ugyanis mindinkdbb elszakadt az orszdg gazdasigi reali-
tasaitdl, csak kiils8 hitelekkel lehetett ideig-6rdig fenntartani.

A vilsdg a 80-as évek kozepére lett nyilvanvald; a széles tomegek tapasztalatiban
ez gy csapddott le, hogy vége szakadt a ,fogyasztoi szabadsdg” bovilésének. A
rendszervéltozds ennek az Gsszeomldsnak a maradvanyait 6rokolte. A mai fesziiltségek
j6részt ebbdl a vibrdldsbdl erednek: az aspirdciés mintdk hatdsa és tapaszralds elevenen
él a tdrsadalomban, 4dm tomeges megvaldsitdsuk mind szélesebb réteg szdmédra —
legaldbbis beldthatd ideig — reménytelen. Ezenkozben pedig a fejlett fogyasztdi tar-
sadalmak példdja még kozelebb keriilt: nap mint nap észlelhetd, megfigyelhetd. S a
tdrsadalom egy viszonylag sziik rétege viltozatlan lendiilettel halad is tovabb a kordbbi
uton, gyakorta luxusszinvonalra emelve és bGvitve a kordbbi — Aaltaldnosan
hozzéférhet8nek vélt — fogyasztisi minta elemeit.

Ez a folyamat val$jdban a tdrsadalmi modernizdlédds nagy erejii — br féloldalas,
mert csupdn a fogyasztést érintd — el8rehajtéja volt. Most kellene aldtdmasztant a
gazdasdgi és a térsadalmi modernizdcié huzamos id6t igénylé tennivaldival. Ez az
alaphelyzet egyszerre rejt magaban kedvezd és kedvezOtlen lehet8ségeket. A mir
kialakult aspirdciék a véllalkozdi lendiilet legfontosabb el6rehajtdi lehetnek, s igy
mintegy a tovdbbi moderniziciés folyamatok motorjdnak a szerepét tolthetik be.

" Feltéve, hogy a stagndlds nem tart tiilsdgosan hosszi1 ideig: ebben az esetben ugyanis
a felhalmozédott frusztraciétomeg, a mdr kialakult és miikods aspirdcick megtorése
a tomeges clégedetlenséget s ennek révén a tdrsadalmi fesziiltségeket tapldlja. A kézelt
években ahghancm mindkét tendencidval szdmolm kell.

2. Eppen ezéxt fontos lehet, hogy az imént vézolt 4ltaldnos képnek a részlegesebb
megnyilvdnuldsaira is kiterjessziik a figyelmiinket. Az emlitett aspirdcids dinamika
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ugyanis mind teriiletileg, mind térsadalmi rétegenként egyenetleniil oszlott el, s a
k&zos vondsok ellenére sajdtos eltéréseket mutat.

A sajéthdz-¢pités lendiileténck megtorése f8képpen a vidéket s az agrérnépességet
sjtja; az élethossziglani munkahely biztonsdganak elvesztése els@sorban a munkasokat
és a kozalkalmazottakat érinti; a kibontakozd véllalkozési esélyekbdl vald kimaradds
a t8ke- és tapasztalathidny kovetkezménye lehet. A gyerekek iskoldzdsi lehet8ségeinek
dtalakuldsa a ,,csalddi beruhdzds” novelését igényli; ennck kdvetkezményei — az in-
formdciéhidnnyal megtetézve — a kedvez&tlen tdrsadalmi helyzetfi rétegekben fognak
lecsapédni. A kulturalis fogyasztds — remélhetSleg dtmeneti — besziikiilése az alkoté
és a professziondlis értelmiség helyzetét neheziti.

A mindennapi megélhetési nehézségek pedig a lakossdg nilnyomd tobbségét
érintik. S mindez olyan kériilmények kozotr zajlik, amikor a tdrsadalom egy szlik
csoportja viltozatlan lendiilettel folytathatja fogyasztdi expanzidjit, s amikor a tdr-
sadalmi nyitottsdg kovetkeztében még erételjesebb lesz a nyugati tdrsadalmak min-
tdinak hatdsa.

Mindezeknek a— kiilonbéz8 eredeti{i— tomeges csaléddsoknak a kumulatfv hatdsa
a tarsadalmi kizhangulatban és kozérziiletben Ssszegez8dhet, és raiitheti a maga bé-
lyegét a gazdasdgi-tirsadalmi és politikai folyamatokra is. A helyzet azért is bonyolult,
mivel a kézvetleniil a rendszervéltdshoz kapesolédé reménykedések — tudniillik a
gyors sikerekben bizakodd euféria — madra szertefoszlott, s erre a csaléddstomegre
rétegezGdnek rd az djabb kudarcélmények hatdsai. S ezek kolestnosen gerjesztik
egymadst!

Ezért volna perdont8en fontos, hogy a politikai-kormanyzati szféra mihamarabb
képes legyen erdinek és figyelmének ésszer{ibb megosztasdra, vagyis olyan hosszi tavi,
stratégiai ,,részpolitikdk” (agrdr-, oktatds-, tudomdany-, foglalkoztatdsi és privatizdcids
stb. politika) kialakitisdra, amelyek hosszii tévii vdlaszt adhatnak a kozvéleményt
foglalkoztat6 kérdésekre, s igy novelhetik a tdrsadalom oly fontos orientdcids biz-
tonsagat.

Emlékezni kell rd, hogy a mai magyar tdrsadalomban valésdgos szomjiisig ta-
pasztalhaté a pontos diagnézisok irdnt: valéjdban mi is zajlik a szemiink eldtt és a
mélyrétegekben? Melyek a kozelebbi és tévolabbi kildtdsok? Az akdresak kozelitd
vélaszok hidnya egyszerre tépldlhatja az illizidkhoz menckvést és a reménytelenség
hangulatait, még inkdbb az egyikb6l a mésikba csapddist. S ez az dllapot téptalaja lehet
mind a ,visszakanyaroddsi”, mind a radikalizilédési torekvéseknek.

3. A legtobb illizi6 természetesen a kell8en bizonytalan tartalmii s gyakorta iires
jelszévd viltozott ,,eurdpaisighoz”, az Eurépiba menetelés és az Enrdpiboz csatlakozds
eszméjehez kapesolédik. Mér a formula is zavaros és ellentmonddsos, hiszen Eur6pa
itt nem foldrajzi régiét, hanem tdrsadalmi-gazdasdgi szisztémdt és szellemi—kulturdlis
orokséget jelent.

A koztudatban viszont elsGsorban gy jelenik meg, mint a k6zjélét — és némileg
kevésbé kifejezetten —, mint az dllampolyiri szabadsdy és szuvevenitds szinonimdja.
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Mindenckeldtt azonban olyan referencidnak tiinik fel, amelyhez a fogyasztasi le-
het8ségek és a szocidlis biztonsdg képzetei kbtédnek.

Mirpedig ez a referencia még igen hosszt ideig kétélii lesz: Gjra és Gjra az el-
maradds rogzitésére kényszeriiliink, mikozben az.aspirdciok az ,égig nGhetnel”. fgy
az eurGpaisdg fogalmdban is elhalvdnyulhat a szellemi-kulturdlis 6rokség és igény, s
magdra maradhat a puszta fogyasztéi ambicid. E tekintetben kitiintetett médon fontos
lenne a tdrsadalom realitdsérzékének edzése: a valdsdgos tények és folyamatok, a va-
16sdgos kildtdsok szisztematikus bemutatdsa és latolgatisa, a kozvélemény bevondsa,
a politikai célokat szolgald hamis igérgetések onkorldtozasa, az illtzidkeltés leleplezése,
az ideologikus kodevés helyett a gyakorlatias erfeszitések patoszinak felserkentése.

Anndl is inkdbb, mivel a magyar tirsadalomban elevenen él egy alapvetd illiizio:
tragikus nemzeti torténelmiinkkel, Eurdpdnak tett szolgilatainkkal kiérdemeltiik a
védelmezG és kdrpdild tiamaogardst. Holott a torténelem és a nemzetkozi politika nem
a magdnviszonyok viszonossigi logikdja, hanem a kemény érdekek szerint alakul. A
kozélet és a publicisztika olykor tipldlja is ezt az illtizibt. Mdrpedig a jelenlegi koz-
hangulat alakuldsdban egyebek kozt ennek a levét is isszuk: a kezdeti illuzdrikus re-
mények (adéssdgelengedés, 1 Marshall-terv, hatdrozott és kemény timogatis a
nemzeti sérelmek tigyében stb.) megfakultak, és csaldddsba csaptak 4t.

Ezeknek az illtizidknak a hordozéi f8képpen az id8sebb generdcidkbdl kertilnek ki.
Ez arra is felhivhatja a figyelmiinket, hogy a tdrsadalmi folyamatok generciés met-
szetét nagyobb alapossdggal kell nyomon kovetni. Mdr csak azért is, mert bizonyos
genevdcids szakadds nyomat is fellelhetSk térségiinkben. A fiatalok a dolog természeténél
fogva fogékonyabbak az eurdpai eszmekor irdnt, s ezért jéval kénynyebben szo-
cializdlhaték kévetelményeire. -

F&ként, ha nem tévesztjiik szem el8l, hogy Magyarorszdg mindig is Eurépdban
volt, s immadr a szé aktudlis, kozkeletl értelmében is elmondhaté: vallalkozdi, alkotd
és tudomdnyos értelmisége, Eurdpat jird vagy ott dolgozé polgdrai révén ott is van.
Nem idépontja, hanem minésége van Eurépihoz tartozdsunknak: a meglévé hidféket
kell fokozatosan és sikeresen b&viteni, mignem bekévetkezik az Shajtott fordulat.

4. Jellegzetes kelet-curépai illizié a mindenkori politikai szféva lehetiségeinek
vitlbecsiilése: a hatalmi és politikai er8 befolydsdnak olyan képzete, hogy az mér-mdr
korldtlanul képes befolydsolni — s igy felgyorsitani — a gazdasdgi, térsadalmi és egyéb
folyamatokat. E hiedelmek kezére is jitszott a politikai rendszer rendkiviil gyors, senki
dltal nem remélt 4ralakuldsa.

Valdban: egyetlen szabad valasztdsi aktussal létre lehet hozni az () parlamentet, ki
lehet épiteni az ) politikai intézményrendszert, életre lehet hivni a partokat. Ez a
tapasztalds konnyen altalinosulhat, és hasonlo logikat érvényesithet, hasonlé vdra-
kozdsokat tdpldlhat a tdrsadalom Jomhdbban mozduld , nagyrendszereivel” (kozigazga-
tds, iskola- és egészségiigy stb.), a gazdasdggal, a mindennapi élettel, a hagyoményok-
kal és a szokdsokkal kapcsolatban is. Egyebek kdzott az ebb6l vald kijézanoddsnak is
tanii és részesei vagyunk.
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A mégoly kivinatos politikai vdltozdsok sem vonjdk maguk utdn — automatikusan
és kbzvetleniil — a hozzajuk flizott remények és aspirdcidk megvalSsuldsit. Ellenkezé-
leg: csak az 0y politikai nyilvinossdg keretei kozott bontakozhat ki a résztvevSk el6tt
az dtalakulds feladatainak bonyolultsiga és tobbé-kevésbé hosszas id8tdvija. Bz a
nemzeti aspirdcidkra is vonatkozik! Az 4talakulds kezdeti lendiilete beleiitk6zott a hazai
és a kelet-eurdpai realitdsok kemény falaiba. Ez elkertilhetetlen visszahatdsokkal jér;
tiineteit a jéval kedvezSbb helyzetben 1év8 kelett német tartomdnyokban is ldthatjuk.
Még inkdbb igy van ez orszdgunkban, s hatvidnyozottan {gy van a t8liink keletre és
délre felvd, bizonytalansdgokkal terhelt régidkban.

Az effajta helyzetekben er8sidhet fel a politika voluntarizmus csdbitdsa, illetve a
kiilonféle centralisztikus, autoritdrius torekvések érvényesitésének Shaja. Sikertelen
»gazdasdgi forgatokonyv” esetén novekszenek egy ilyen irdnyt fordulat esélyei.

Mindent Gsszevetve, kétségtelennek ldtszik, hogy a kelet-eurdpai régidban — f8ként
az dltaldnos helyzet sok tekintetben dtmeneti jellege, sokfajta hazai és nemzetkozi
bizonytalansigi tényezdje miatt — a tdrsadalom—lélektans dinamizmusok és dllmpotok
fontos szerepet fognak jatszani. Am, hogy ez miképpen zajlik majd le, az jelent8s
mértékben az egyes érintett orszdgok sajitos helyzetén, 6roklott tradicidin és a 1ét-
rejovd konkrét szitudcidkon mdlik. Ezért bdrmily jogosult legyen is — f8ként a vér-
haté gazdasagi folyamatokat illet8en — egységesen szemlélni és elemezni a térséget,
nem kevésbé fontos az egyes nemzeti tdrsadalmak jellegzetességeit is figyelembe venni.
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A POLITIEUS FIINT HARL®

Politikusok, politikai szervezetek érveket, nézetrend-
szercket, cselekvési, politikai programokat, partokat,
szemdlyeket ,kindlnak eladdsra”. A kérdés az, vajon
mennyire tekinthet&ek ezek a politikai piacon kinalt
4ruféleségek marketingszempontbdl ugyanolyan ter-
mékeknek, amelyeket hasonlé piaci versenyhelyzet-
ben kell értékesiteniink, mint az tzleti élet kozonséges terméket, Ervényesnek te-
kinthetjitk-¢ a piaci viszonyokat a politikai porondon, vagy hasznosabb, ha a politikai
szervezetek a klasszikus marketingmddszerektdl teljesen eltérd médon prébaljik
céljaikat clérni: népszerliséget, szavazdkat, timogatdkat szerezni? Azaz ugyanigy kell-¢
cladni egy politikust, mint egy filmcsillagot, egy vélasztdsi programot, mint egy
fogkefét, egy partot, mint egy iidit&ital-mdrkdt? Ha azt mondjuk, a politikai dru
claddsa minden mds marketingtevékenységté! eltér, jogos az ellenvetés: miért lenne
nagyobb eltérés egy cip8paszta és egy zenemii kiaddsi jogdnak eladdsa kozott, mint
példdul a kiaddsi jog és kormdnyprogram eladdsa kézott? Abban az esetben, ha nem
tesziink kiillonbséget a politikdval kapcsolatos marketingtevékenység és az egyéb
drueladds kozott, felmeriilhet a kérdés: vajon politikai drut lehet-¢ a kozdnséges
drukhoz hasonl6an reklimozni, példdul szép n6 mutogatasaval, bigd hangon ,eladni”
egy polgdrmesterjeloltet?

A politikat, politikust kiilinleges ,drunak® kell tekinteniink. Figyelembe kell venni,
hogy a vevik az esetek tobbségében nem vesznek meg valamit, amikor egy politikai
part jelolyére szavaznak, hiszen a szavazatuk nem jelenti azt, hogy barmi a birtokukba
keriilne. Az pedig, hogy sokan hajlandék a kevésbé esélyesre jelSltre szavazni, csupan
a marketingismeretek alapjin értelmezhetetlen magatartds. Amikor a vélaszték valakire
szavaznak, gyakran ,,jé érzéseket vesznek”. A vésdrl6i magatartdsban tobbféle, racio-
ndlis és irraciondlis elem is szerepet jitszik (Berelson-Gaudet—Lasarsfeld, 1969;
Németh, 1996, 1999). Példdul: azért szavaz egy bizonyos jeloltre valaki, mert egyrészt
ajelolt programjanak megvaldsuldsa esetén jobb anyagi helyzetet remélhet (racionalis
dontés), mdsrészt mert ez segitheti a jokhoz, a magyarokhoz, a gy&ztesekhez stb.
tartozds érzésének meger8sodését (érzelmi alapd dontés). Ugyanakkor csak akkor lehet
sikeres a politikus eladésa, ha alakul egy bizonyos ,,marketingszemlélet”, ami azt jelenti,
hogy a politikusnak, politikai szervezetnek meg kell tanulnia a vevd fejével gondolkod-
ni, a valaszté szivével érezni. A politikusnak marketingszempontbdl tehdt egy kii-
16nleges empatifns képességgel kell rendelkeznie. Ez teszi képessé arra, hogy megértse
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és dtérezze a befogadok indulatait, érzelmi és anyagi szikségleteit, és ennek megfelels-
en kommunikdljon. A nyilvénos szereplésnek — az egyéb kommunikdciés helyzetek-
hez viszonyitva — kiemelked6 jellegzetessége azonban, hogy a kommunikdtor nem
képes a befogaddkat egyenként érzékelni, igy a vevktS| érkezd visszajelzések nem vagy
csupdn részben jutnak el hozzd. Tovibbd a nyilvinos szereplés egyre inkdbb az
elektronikus és az frott sajté kozvetitésével torténik. A kozszereplének — mikdzben
dltaldban egy tjsdgiréval van kdzvetlen kapesolatban — gy kell kommunikdlnia, hogy
a kommunikdcié cimzettje (a néz8, hallgatd, ﬁjségolvasé) lehetSleg minél inkdbb
megértse &s elfogadjaa kommumkalt tartalmat. Az jsagiré mogott tehdt érzékelnie
kell egy sokkal szélesebb kbzonséget. Erzékelnic kell, hogy ez nyilpinos szereplés, annak
ellenére, hogy kétszemélyes kommunikaciénak ldtszik.

Az empdtia persze nem elég, meg kell ismerni a ,,vev8ket”. Erre egyszertien nincsen
més lehet8ség, mint figyelni a potencidlis szavazdk véleményére, visszajelzéseire.
Visszajelzés az is, amit a szomszéd néni mond, az is, ami az jsdgban megjelenik, a
visszajelzés legegzaktabb formaja pedig a kozvélemény-kutatds, illetve adott esetben
a vilasztasi eredmények (Newhouse, 1994). Bdr a politikus kiilonleges dru, marke-
tingszemlélet nélkiil egyetlen politikai szervezet képviselSje sem lehet hosszd tdvon
sikeres.

Az alabbi dolgozat igyekszik a fent vizolt problémakort koriiljdrni, abbdl kiindulva,
hogy a politikus ,kiilonleges dru”, azaz egyrészt dru, amit a piacon meghatdrozott
vev8kor szdmdra a marketingtudomdny alapveté médszereit alkalmazva lehet sikeresen
értékesfteni, mdsrészt killonleges, azaz olyan figyelmen kiviil nem hagyhaté sajé-
tossdgokkal rendelkezik az eladds mddszereit, a piaci viszonyokat, a vev8k reagdldsi
mddjait tekintve, mely sajétossdgokat a politikusoknak, pohttk:u szervezeteknek, szak-
értBknek szdmitésba kell venniiik. Attckintjiik a wpolitzkus mint dru claddsinak® spe-
cialitdsait, alkalmazva a marketing teriiletén jél bevélt terminus technicusokat, mint
példaul: termék, eladds, cég, célkdzonség, konkurencia stb., illetve haszndljuk a marke-
tingtudomdny bevilt médszereit, mint példdul: ,GYELV elemzés”, ,haszonérték-ka-
talégus-készités”, , konkurencia kezelése” stb

Ha bédrmilyen terméket ,.el akarunk adni”, legyen az egy szappan, biztositds, sajit
személyiink, hdrom dolgot kell eladnunk (McDonald-Malcolm-Morris, 1990), ezek
sorrendben:

1. A személyt, aki a céget képvisely, illetve az drut eladja — ami azt jelenti, hogy csak
akkor fogunk bdrmit ,,megvenni”; ha az ,drut” kindlé személy szimpatikus és biza-
lomkelt$ a szdmunkra.

2. A céget, amelyik a terméket el8dllitotta. Szintén nem fogyjuk ,,megvenni” a
wterméket”, ha nem bizunk a cég hltclcsscgcbcn nem bizunk a mérkdban.

3. A terméket. Altaldban attél a szcmelytol és attd] a cégtdl vagyunk hajlanddak
»vasdrolni”, amelyik elnyerte tetszéstinket és bizalmunkat, foltéve, ha olyan drut kindl,
amelyikre szijkseg\'ink van, illetve meggy&z arrdl minket, hogy létezik egy ilyen sziik-
ségletiink, és ezt a szdcscglctunkct optlmahsan az cég képviseldje dltal kindlt termék
tudja kielégiteni. A politikus mint dru jellegzetessége, hogy gyakran egyszerre 8 a
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személy, aki a terméket eladja, mikdzben az 6 személye maga a termék is, amit
,megvesznek”, amikor rd mint leend8 polgdrmesterre, helyi vagy orszdgos képvisel6re
szavaznak.

ENELADAS

Egy politikus csak akkor lehet sikeres és meggy8z8, ha el tudja érni, hogy érzelmiley
elfogadjik, bitelesnek & megbizhatonak tartsik, valamint képességeli, tapasztalatai, szak-
tuddsa alapjdn alkalmasnak tartsék 8t bizonyos feladatok ellatdsira (példaul orszag-
gy(ilési képviseléségre).

1. SZIMPATIA ELNYERESE

— Testi vonzerd

Szocialpszicholdgiai kisérletek azt mutatjék, hogy megéri szépnek, vonzénak lenni
(Asch,1978; Cialdini, 1993). Azonban Magyarorszigon a maguk idejében népszeri
politikusok — Antall, Horn & Pozsgai — nem nevezhetSk klasszikus értelemben
szépnek, de még vonzdnak sem. A ,,j6” megjelenés azonban nem elstsorban szépséget
jelent a politikai kiizd&téren. A megjelenés az, ami j6 esetben hitelesiti a politikusnak
mint személynek a vélasztdk 4ltal elvdrt tulajdonsdgait: példdul a politikus legyen
kompetens, megbizhat6, magabiztos, és lehetéleg litsszon is ilyennek. Ugy tlinik, a
magyar vélasztdk, kiilonosen a magas dllami tisztséget betSltSk esetén, preferdljak az
8szes haldntékot, a konzervativ, kicsit patriarchdlis megjelenést. A politika kiilonleges
dru voltit bizonyitja, hogy ezen a kitzd&téren kifejezetten hdtrinyt jelenthet szépnek
és fiatalnak lenni. Ndlunk, ha valaki szép és fiatal, pldne ha az illeté még nd rdaddsul,
nehezen tud kompetensnek [4tszani. Statisztikai adatok alapjdn Magyarorszdgon a
jelolt lehetdleg legyen kdzépkoru férfi. [...]

— Szeretetreméltdsiy

Az emberek kénnyebben fogadjik el érzelmileg a magukhoz hasonléakat. Teht
jobban szerctjitk a hozzdnk hasonlé életmédot folytatd, hasonlé értékeket, nézeteket
vallé embereket, mint azokat, akik viselkedése, életmddja, vildgnézete eltér a miénktd].
Nem véletlen tehdt, hogy a politikai rekldmok szeretik a szavazdk tobbségéhez ha-
sonld, mindennapi emberként bemutatni a politikusokat, példaul amint éppen vasarol
a ﬁ'iszcresnél, gyermekét pelenkdzza, kutydr sétéltat. Az 1998-as vilasztdsi kampdny
sordn példaul alig mutatkoztak a politikusok személyes teriikben, kornyezetiikben.
To6bbek kozott ezért éreztitk a kampédnyt unalmasnak, ,letiltnek”, érzelmileg kevéssé
sodrénak. [...]

Bér nyilvdnvaléan megéri smmpatlkusnak lenni és ennck egyik bevdlt eszkéze a
vevokhiz vald hasonldsdy prezentdldsn, mindemellett természetesen elvdrjuk a poli-
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tikusainkiol, hogy ndlunk képzettebbek, kompetensebbek legyenek. A 90-es valasz-
tdsokon a jelSltek 89,7%-a, a megvélasztottak 91,4%-a volt értelmiségi, és ez az ardny
azéta sem viltozott.

2. HITELESSEG

A politikusi személyeladdsban minden egyéb tényezd elsésorban aszerint vizsgilandd,
mennyire ndveli a kommunikdtor hitelességét (Németh,1993,1999). Fontos tehdt,
hogy a politikus vonzd, szimpatikus, hozzdnk kozel 4ll6 legyen, de csak akkor, ha ezek
a tényez8k erdsitik a politikus irdnti bizalmat.

Ha egy kommunikdtort hitelesnek tartunk, feltételezziik réla a szavahihetSséget,
clfogulatansigot és a szakértelmet. Ennck a hdrom tényezének a meglétére tobb
dologbd! kovetkeztethetiink.

— A politikus megjelenése

Nehezen hisziink valakinek szdmunkra fontos dolgokban, ha az illeté megjelenése,
az, 8t korlilvevé tdrgyak nem segitik el6, hogy szalért8, megfontolt, elfogulatlan stb.
polittkusnak tekintsiik. A célzott hatds elérése érdekében kontrolldlnunk kell meg-
jelenésiinket, ami esetiinkben nem kizdrdlag a rubdzatot jelenti. Kommunikdcios
szempontbdl a kommunikdtor dltal viselt emblémaknak, az dltala vélasztott és &t ko-
rillvevd tdrgyaknak a vev8k szdmdra kozlésérrékiik van (Buda,1993). A cél dltaldban,
hogy a megjelenés erdsitse a kommunikitor politikusi hitelességét, ezért nem lehet
példdul dpolatlan, nem hordhat fillbevalét vagy széges bakancsot, tilsdgosan feltting
vagy szexudlisan felhfvé emblémakat. A tdrsadalmi szerep viltdsakor azonban az
emblémavdltds dltaldban nehézséget okoz. Aki eddig farmert hordott, kénytelen 6l-
tonyt és nyakkendét olteni. Igen dm, de amig nem azonosul az 1jj szerepben, nem
tudja azt megfeleléen viselni. Eléfordul, hogy egyéniségét zsebben tartott kézzel,
ruganyos jardssal, székre huppandssal igyckszik az oltonyviselet mellett is kifejezni.
Amennyiben a politikus egyéni preferencidi szerint vélasztja meg az emblémdit, akkor
kevésbé lesz hiteles politikusi, kézéleti szerepében.

— A polstikus viselkedése

A viselkedés akkor hiteles, ha clhissziik a kozl8nek, hogy tigy viselkedik, ahogyan
érez, azt mondja, amit gondol. A kommunikdcié kiilonbdz8 csatorndin megjelend
tizenetek harmonikusan illeszkednek egymdshoz, a viselkedést dszamtének, tevmészetesnek
érezzitk. Ellenkezd esetben a visclkedés komponenset inkongruensek: példaul a kozlé
mosolyog, egyetértését bizonygatja, mikozben izomtdénusa feszes, mimikdja merev,
hangja torokba szoritott. Ilyenkor a hallgaté gyanakodni kezd, mert gy érzi a kom-
munikdtor nem mond igazat. A viselkedés természetességének drt a kommunikdtor
szdmdra clfogadhatatlan tartalom, birmilyen 4j viselkedéselem kényszerti — példéul
szakért§ tandcsdra tortén8 — beiktatdsa, de még a nilzott rutin is.
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3. A POLITIKUS HIRE

A politikus megjelenésén és viselkedésén kiviil hitelességének legfontosabb tényezdje
az, hogy adott témdban mennyire tartjuk &t szakértének, feltételezziik-¢ réla, hogy
megbizhaté és elfogulatlan. Mindezekre a politikus hirébd] kévetkeztetiink (Chomsky,

1994).

— Szakértelem

- Természetes torekvésiink, hogy minél pontosabban tdjékozddjunk a vildgban, azért
vizsgdljuk az informdcidk hitelességét a kommunikétor szakértelme, tdjékozottsdga
alapjan, és ezért tartjék fontosnak példdul a pértok szakért8ik névsordndl a kiilénbozd
cimek és rangok, tudomdnyos fokozatok megjelolését. A szakérielem mint priviléginm
megszerezhetGsége a '98-as kampany egyik 6 vitakérdése volt. Llyesmird] viratkoztak
a politikai élet szerepli, mint példéul: van-e két hozzdért8, kormdnyképes garnitira
Magyarorszagon, van-e mds vélasztds, mint a mostani kormdny (az akkori kormény-
partok szerint nincs megfeleld alternativa, a trénkévetel8k szerint viszont még a

kérdésfeltevés is antidemokratikus).

— Megbizhatdsdy
Akkor tartunk valakit megbizhaténak, ha tudjuk réla, hogy egyrészt nem 4ll ér-
dekében minket befolydsolni, nem hazabeszél, mdsrészt szavahihet8 ember hirében 4ll.

o4 77

M¢ég az egyébként szimpatikus, hozzdértd kommunikdtor hitefessége is meghkérdd-
jelez&dik, ha tigy tlinik, személyes érdeke fliz8dik meggybzésiinkhoz. Jellemz8 e szabdly
gyakori megszegése: képvisel8k dllijdk, hogy a képvisel8knek ardnytalanul alacsony
a javadalmazdsuk, egyhdzi vezetSk kiizdenek az egyhdzi iskoldért, politikai tildozottek
a pohtikai iildozottek jogaiért stb., viszont még egy egyébként kevésbé hiteles
kommunikdtor is hitelessé valhat, ha megtudjuk réla, hogy sajit érdekei ellen beszél,
erre azonban szinte nem Iehet példdt taldlni a politikdban. Példdul ha valakinek nagy
Osszegfll kdrpotlds jirna, mégis azt mondja: foldet vissza nem veszek” (Esterhdzy

Péter), az jelentésen noveli az illetd hitelességét.

— A szavalihetiséy

Szintén alapvetd a meggybzésben, azaz a politikai kommunikdcié marketingjében.
A legfontosabb t8kéjét, a hitelességét kock4ztatja a politikus, illetve politikai szervezet,
ha nem 4llja a szavdt, valétlansdgot dllit, vagy tdl sfirfin, a k6zOnség szémdéra in-
dokolatlanul véltoztatja nézeteit. Nehéz hitelesnek maradni példdul, ha egy pdrt kam-
pdnyszlogenje szerint ,,aki velitk van, az ellentink van”, majd négy évvel késébb éppen
8k vannak veliik.

57



CEGELADAS

Amennyiben sikeriilt elérniink, hogy a vev8k.clfogadjik az eladd személyét, azaz
szimpatikusnak és megbizhatdonak tartsik &6t, akkor a kdvetkezd 1épésben azt fogjik
vizsgalni, hogy mennyire megbizhaté az a cég, amelyik a terméket cl84llitja.

A politikai marketingben kiiléndsen meghatirozé a kommunikdtor vonzésdgdan tdl
az dltala képviselt part vagy egyéb politikai szervezet népszeriisége, imdzsa, hirneve. A
hirom (eddigi) parlamenti képvisel6-vilasztds egyik legfontosabb tanulsiga marke-
tingszempontbdl az lehet, hogy apdrt megitélése jéval nagyobb mértékben befolydsolta
a szavazok viselkedését, mint a jelolt személye, kora, neme, szakértelme, multja stb.

A piért, politikai szervezet eladdsdndl a szervezetet helyi szinten megjelenits sze-
mélyek viselkedése, személyisége, kommunikdcids stilusa befolydsolja a pdrtrdl az
egyén kornyezetében kialakulé képet, azaz: aki egy partot képvisel, nem csalhatja meg
maganemberként a feleségét, mert azt mondjdk réla: ,na, czek a kereszténydemokra-
tdk”, de ugyanigy nem irhat politikai pamfleteket magdnemberként, s6t nem mu-
laszthatja el bejelenteni az alkalmazottjat sem. Barmit tesz (vagy mulaszt el megtenni),
azt mindig az 4ltala képviselt cégre vonatkoztatjak.

Misfelél viszont a cég birmilyen megnyilvinuldsa befolydssal van az 6t képvisels
személyek helyi megitélésére. Azt, hogy helyben sikeriil-e a pért prezentdnsdnak elérnie
a célzott hatdst, azaz valamilyen nézetet, ideoldégidt eladni, szimp4tidt kelteni stb.,
nagymértékben fiigg attdl, hogy milyen annak a cégnek a bive, megitélése, amelyik a
hata mogott 4ll, mennyire miikodik a kdlesonds tdimogatds folyamata.

A kommunikdtor akkor adja, el jél a céget, ha nyilvdnossdg elétt annak képvise-
18jekeént jelenik meg: tobbes szdm elsd személyt haszndl — ,mi gy gondoljuk”, ,,prog-
ramunk mdsodik fejezetében”, ,.ebben a kérdésben eltér a véleményiink a t6bbi el-
lenzéki pdrtté]” stb. —, illetve konszenzuson alapulé véleményeket sugall, példdul ,a
Kisgazdapart megtette mdr a javaslatait a valasztmdny dontése alapjdn”, ,az SZDSZ
mindig is a liberdlis értékek mentén...” stb.

Amennyiben a politikus maginemberként, a sajdt nevében beszél, személyes hi-
telessége megBrzése érdekében a hivatalostdl eltérd véleményeket hangoztat, tudnia
kell, hogy rontja a part egységes imdzsat, a cégeladds hatdsossdgit. A kozvélemény igen
érzékenyen reagdl apdrton beliili vitdkra, a nyilvinossdg elétt megjelend nézetkiilonbsé-
geka raciondlis mértéket meghaladé mértékben befolydsolhatjédk Magyarorszdgon egy
part megitélését, népszerliségét.
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TERMEKELADAS

A politikai szervezetcknek programjukat, elképzeléseiket, nézetrendszeriiket, képvi-
sel6jeloltyiiket stb. mint terméket kell eladniuk. Ha a személy vagy az 6t delegild
szervezet nem elég vonzé és hiteles, akkor a valasztok nem kivancsiak a személyre mint
termékre, azaz a személy ismereteire, tapasztalataira, egyéni képességeire.

Az is igaz viszont, hogy potencidlis vev8inknek olyan programot, jeloltet, né-
zetrendszert kell kindlnunk, amely kielégiti aktudlis érzelmi és raciondlis szitkségleteiket
(Hilton, 1994). Egyszeriibben a személyt a celkozinséy sziikségleteihez kell igazitanunk,
a termék bemutatdsdndl hangsilyoznunk kell a vevS szdmdra megfeleld haszonéricket,
hiszen a vevS csak akkor vdsdrol, ha meggy&z8dott arrdl, hogy az adott termékre
hosszi1 vagy rovid tdvon sziiksége van. Példdul a mi emberiink olyan tulajdonsdgokkal
rendelkezik, amelyek képessé teszik arra, hogy szakszervezeti vezetSként keményen
harcoljon az érdekeinkért.

A howmmunikdcid-stratégin kidolgozdsinatk els6 1épésében fel kell mérni a piac szeg-
mensest, meghatdrozni pracs részesedésiinket, megismerni a vevikoriinket, hogy képesck
legytink clkésziteni az Ugynevezett haszonértéh-kataldgust, azaz a személy, illetve az
dltala kindlt program ,termékjellemz8it” leforditsuk a vevk szdmdra megfelels , ha-
szonértékekre”.

A kovetkezd 1épés a GYELYV elemzés, amely alapjdn a politikus, politikai szervezet
meghatdrozza, hogy milyen haszonértékeket milyen stllyal érdemes szerepeltetnie
kampdnya sordn, illetve az adott helyi tdrsadalmi, politikai szitudcié milyen lehe-
t8ségeket kindl a szdmdra, melyek a nyilvdnossdg elStt valé megjelenés lehetséges
formdi, ezek mennyiben elényosek, illetve hdtranyosak a szdmdra. Természetesen a
GYELV elemzés mindig figyelembe veszi a konkurencidt, hiszen azok a jellemz8k
lesznek a szervezet erbsségei, amelyek egyben a konkurencia gyengeségei, illetve
amelyek leginkdbb kiemelik a piac tobbi szereplje koziil.

A harmadik és egyben utolsé 1épés a kampdny hommunikdcids stratégidjinak cl-
készitése: a nyilvanos megjelenések formdjanak, helyének, idejének megtervezése és a
szitudciénak megfeleld politikai iizenetek formdjanak, tartalmdnak, terjedelmének stb.
kidolgozasa. ’

1. GYELV-ELEMZES

A GYELV-clemzés a marketingtudomdny alapvetd médszere, amely nélkiil semmilyen
cég, esetiinkben politikai szervezet kommunikacid-stratégidja nem lehet megalapozott.

A GYELV elemzés fényt derit az adott part, személy, program GYenge és Evds
pontjaira, illetve hogy milyen piaci Lehetdségek, milyen Veszélyek adédhatnak. Példaul
lehet egy part er8ssége, hogy fiatal, értelmiségi, pragmatikusan gondolkozé és
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fogalmazd jeloltjel vannak, ha a vallalkozdkat célozza meg, mig ugyanez hdtranyt jelent
a kisnyugdijasok megsz6litdsdndl.

Egy part adott esetben igyekszik sajtévitat kiprovokalni, mert igy érzi j6 pozicidkat
szerezhet ezdltal, mig a konkurensének ez a polémia veszélyt jelent. Ahhoz, hogy a
GYELV-clemzés sikcres legyen, ismerniink kell a piaci viszonyokat: a piac szerepléit,
piaci részesedésiinket, a konkurencia er8s és gyenge pontjait, a piacszegmensek jel-
lemz8it és természetesen az adott tdrsadalmi—politikai koriilményeket. A piacszeg-
menseket kétféleképpen elemezhetjiik a vendi magatartds és avevik ismertetdjegyes alap-
jan. A vevdk ismertet§jegyeinek elemzése els@sorban a hatékony kommunikaciés
stratégia kialakitdsdt segiti, mig a vev8i magatartds a vdsdrlds motivicidinak feltér-
képezéséhez, igy a GYELV-elemzés elkészitéséhez sziikséges.

— A vevti magatartds

A vevOi magatartis elemzésekor a kovetkez8 kérdésekre kell valaszolnunk: ,,Mit vett
(esetiinkben kire szavazott), a vev6:”, ,Miért pont ezt vette?” E kérdésck meg-
vélaszoldsdban segitenek a szrikséglethievarchin-modellek, azonban nem szabad elfelejtent,
hogy a vésirléi magatartisban tobbféle, raciondlis és irraciondlis elem is szerepet
jatszik.

Mindezek alapjén azok lesznek a legfontosabb haszonértékek, t8bb erBsségeink, ame-
lyek taldlkoznak a vevik elsGdleges igényeivel, és amelyek az esélyes, gybztes imdzsit
erGsitik. Azt se felejisiik el, hogy a konkurencia gyengéi a mi er8sségeink lehetnek.

— A szitndcio elemzése

A szitudci6 elemzése azt jelenti, hogy a cég feltérképezi: az adott piaci helyzet
malyen lehetdségeket kindl a szdmara, és milyen akaddlyok meriilhetnek fel. Péld4ul:
milyenek az adott part médiapozicidi, melyek azok a politikai kérdések, torténések,
amelyekre reagdlva népszertiséget szerezhet magdnak, illetve melyek azok, amelyek
inkabb veszélyforrist jelenthetnek.

2. A KOMMUNIKACIOS STRATEGIA ELKESZITESE

A kommunikdcids stratégia elkészitése elbtt mar rendelkezésre 4ll a politikai tizenetek
tartalmdt képez8, a GYELV-elemzés alapjin fontossdgi sorrendbe dllitott haszonérték-
kataldgus. Tudjuk tehdt, hogy mit akarunk mondani, mi az, amit leginkdbb és mi az,
amit kevésbé hangstlyozunk, megvan tehdt az tizenet tartalma, de nincsen meg a
Sormaja. Tudjuk, hogy mit, de nem tudjuk, hogyan.

Az tizenet formajat a befogaddk ismertetdjegyei ¢s az Uizenet tovabbitdsanak modja ha-
tdrozza meg, azaz hogy kikhez szélunk, és milyen csatornat vesziink igénybe az iizenet
tovabbitisdra.
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— A vevbk ismertetbiegyes

A piacszegmensck mdsik elemzési médja a vevSk ismertetSjegyei alapjdn torténhet.
Nagy elény, ha tudjuk, milyenck a vev8k valéjéban, mert igy meghatdrozhatjuk,
hogyan kell veliik kommunikilni. Tobbféle szempontbd! csoportosithatjuk a veviket:
kor, nem, iskolai végzettség stb. szerint. Az iizenet stildris jegyeinek, a széhaszndlat,
a struktdra bonyolultsdga vagy cgyszerlisége, az érvelési tipusok megvilasztdsanal
figyelembe kell venni a vev6k legfontosabb jellemzéit.

De nem csak a megszdvegezésnél fontos a vevSk ismerete, nagyon hasznos tudni
példdul politikai hirdetések clhelyezésénél, hogy vev8ink milyen tipust Gjsigot ol-
vasnak. A vilasztk egy részét olyan tipusti ijsdgon keresztiil lehet megszdlitani, mint
a Blikk, mig masokat, mint a Népszabadsdy.

A demogrifiai, illetve a térsadalmi-gazdasdgi csoportositdsok segitségével kony-
nyen eldonthetjiik, hogyan kommunikélhatunk legeredményesebben a vevinkkel.

— Az tizenet tovabbitdsdnak midjn

Az tizenet formai megjelenését természetesen nagymértékben befolyasolja az a
kozvetitd kiozeg, amelyen keresztill az tizenet eljut a vev6hoz. Egészen mas formai
jegyekkel rendelkezik az a tartalmilag azonos tizenet, amelynek tovabbitdsdhoz sz-
6rélapot, mint az, amelyikhez egy lakossdgi férumot vesziink igénybe. Az a politikai
tizenet példdul, hogy jeloltiink a , JOVO EMBERE”, egy plakdton egyetlen révid szlogen,
plusz egy, a jeloltet csalddjéval, esetleg modern szdmitégépekkel felszerelt iroddban
mutaté képen jelenik meg, mig ugyanez az tizenet megjelenhet egy politikai rek-
lamban, néhdny soros szoveggel, tobb képpel, vagy egy, a jelolt dltal tartott sajté-
tdjékoztat6rdl készilt Gjsdgeikkben, hisz sor terjedelemben, képek nélkiil.

3. HASZONERTEK-KATALOGUS KESZITESE

A haszonérték-katalégus készitésekor sorba vessziik az eladni szdndékozott dru ter-
mékjellemz8it, példdul hol, mikor, mib8! késziilt, mennyi az 4ra, melyek a szallitds
feltételel, majd ezeket az drura vonatkozé jellemzket a vevEk szdmdra megfeleld ha-
szonértékekre forditjuk. A mivelet legfontosabb kifejezése: ami ,azt jelenti, hogy™.
Példdul nagyon leegyszer(isitve: az dltalunk kindlt poharak tivegb&l késziilnek, ami azt
jelenti, hogy konnyen tisztithatbak, haszndlatuk higiénikus.[...]

A termékeladds sszekapesolddik az eladd személyének eladdsdval, tehit egyrészt
szitkséges megteremteni az eladé hitelességét, vonzd, személyes imdzsit (lisd én-
cladds), mdsrészt a személy jellemz6it, a személyes tulajdonsagokeodl a képzettségig, el
kell adni mint terméket, vagyis a vev$ igényeinek megfelel8 haszonértékeit kell az
individudlis jellemz&knek hangsdlyozni. [...]
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Miutdn minden egyes személyes termékjeliemz6t leforditottunk haszonértékekre
(vegytink szdmba minden lehetséges haszonértéket, hiszen ezek a GYELV-elemzés sordn
keriilnek hierarchikus sorrendbe), térjiink 4t a kovetkezd termékiinkre, a programra.

Az 4ltaluk kozolt politikai iizeneteknek megjelenési formdtél fiiggetlentil konzisz-
tenseknek kell lenniiik. Bz nem csupén a szévegek tartalmdra vonatkozik; a kiilénbsz8
csatorndkon parhuzamosan megjelend kommunikacids jelentéseknek illeszkedniiik kell
egymdshoz, illetve er8siteniiik, hitelesiteniiik kell a politikai iizenetet. Tehdt az az
tizenet, hogy jeloltiink a j6v& embere, nemcsak a széveg tartalmdban, de a jelolt
energikus viselkedésében (testtartisiban, gesztusaiban), fratalsigaban, megjelenésében,
az 8t koriilvev tirgyakban, esetleg emberekben is megjelenik.

Amit szintén tudnia kell egy professziondlis kbzszereplének, hogy a vevék — kii-
16nosen kampdny idején — a végletekig el vannak drasztva informdciéval. Ahhoz,
hogy a politikai iizenet ,dtmenjen”, nemcsak konzisztencidra, de megfeleld mennyiséyii
ssméilésve, az informdcidndagolds kontrolljdra van szikség, azaz tudnom kell, miaz a —
mondjuk — hdrom f§ tizenet, amit foltétleniil tovabbitani akarok, és lehetSleg tgy
rendezem el a mondanivalémat, hogy ezek az tizenetek minél hangsilyosabb helyen,
megfeleld szimban ismételve — de lehetdleg tigy, hogy az el6adds ne vljék unalmassd
— minél tobbszor megjelenjenck.

Amennyiben a fenti szabdlyokat a politika szerepléi figyelembe veszik, képesek
lesznek kontroll alatt tartani egy-egy kozszereplésiik kimend {izeneteit. Azonban a
politikai iizenetek megjelenitését: plakdt, szérélap, direct mail, reklimfilm stb. min-
denképpen szitkséges a politikai kommunikdcié marketingjében jartas szakemberekre
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bizni, hiszen ezeknek a médiumoknak az elkészitését bonyolult szabdlyok irdnyitjdk.
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A FARKETING S
A POLITIKA VISZOMYA

A vitdk cldbltek. Barmit gondolunk is a marketing és
a politika viszonyardl, a marketing politikai életben
valé alkalmazdsa mdra 4ltaldnos gyakorlat lett. [...] A
marketing politikdba valé bevonuldsat természetesen
vitdk kisérték. Az ezek kézott eligazodast megkonnyiti, ha hdrom csoportba osztjuk
azokat. A vitdk talin dont6 tobbsége szakmai jelleg(i problémakrdl, vagyis arrdl folyik:
alkalmazhatok-e o marvketing dltal kindlt modellek a politikdra (,lehet-¢ alkalmazni®
kérdése). A vitdk egy mdsik része erkolesinek mondhatd kérdésekrél zajlik: ezek sordn
azt feszegetik, hogy miként hat o marketingesitett politikn a demokvdcin mindségére,
(»szabad-e alkalmazni” kérdése). Végiil a vitdk harmadik csoportjinak résztvevdi a
kulturdlis vonatkozasokat veszik szemiigyre, s majdhogynem azt kérdezik: lehet-e nem
alkalmazni a marketinget a politikdban (is). E hdrom csoport egyre elvontabb szinteket
jelent, kezdjiik ezért a legegyszertibbel.

1. SZAKMAI VITAK ES ALLASPONTOK

Az nem vitatott, hogy a marketing valamilyen mértékben alkalmazhaté a politikai
életben, f8képpen a vélasztisi kampdny idején. A marketing valamely nagyobb em-
bertdmeg igényeinek megismerésére, illetve a tdmeg meggybzésére irdnyuld tevékenység,
valami olyan tuddsfajia és gyakoriat tehdt, mely sokban megegyezik a politikai aktorok
vdlasztdsi kampdny idején kifejtett tevékenységével. S valdban, a szakmai, illetve mo-
dellalkalmazhatdsdgi dlldspontok két részre oszthatdk: az egyik csoportjuk szerint, ha
dru is a politika, azért mégiscsak kiilonleges 4ru, nem alkalmazhaté vele kapcsolatban
minden tovdbbi nélkiill a marketing; a mdsik csoportjuk a marketing szélesebb fo-
galman alapszik, s ennek kapesdn arrdl ,mond” valamit, hogy a kiilonb6z6 mar-
ketingfogalmak és -modellek mennyiben alhthatok parhuzamba akdr a politikai élet
kampdnyon kiviili részével is.
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A POLITIKA MINT KULONLEGES ARU

Németh Erzsébet, az els6 dllaspont egyik hazai képvisel6je, az 1990-es és 1994-es
kampdny kapcsdn a kovetkezdket frta: ,,Az egyik jellegzetes hiba, amit elkovetnek,
hogy a politikdt kézonséges drunak tekintik, és ugyanazokkal a médszerekkel akarjdk
eladni, mint egy szappant vagy egy ragégumit [...]. Mig egy rdgégumit el lehet adni
j6 zenével, csinos fitik-ldnyok bemutatdsdval, addig a politikai tizeneteket kevéssé lehet
hitelesiteni a masutt j6! bevdlt médszerekkel.”*

Oledr Bva meglehetSs részletességgel tér ki az druként felfogott politikai prt illetve
politikus kiilonleges vondsaira: ,[... Jfokozottan kell figyelni az avculat konzisztencididva,
dllanddsigira. A gyors médosuldsok, véltozdsok sokkal érzékenyebben érintik a fo-
gyasztokat, mint az tizleti vildgban. A megfogalmazott {izenetekben, igéretekben
fellethetd disszonancia konnyebben vélthat ki kedvez&tlen reakcidkat.

A politikdt mint terméket az a tulajdonsdga is megkiildnbozteti a t6bbitdl, hogy
mig szokvinyos esetekben a vevik személyesen, kdzvetlentil nyerhetnek kézzelfoghatd
tapasztalatokat az dru min&ségérol, s gytz8dhetnek meg a rekldm dltal kozvetitett
termékjellemz8k valddisagardl, a vlaszidpolgdrok szdmdra ez a lehetdség nem adatik
meg. Itt csak az dru kizvetets tesztelése joher sziba.>*

Olcdr Fva ezck mellett még a politikai marketing finanszirozésdnak killonleges
voltdra hivja fel a figyelmet, és arra, hogy cltér8en az izleti marketingt6l, a politikai
marketingben nagyon is van helye a versenytdrsak emlegetésének, a veliik valé vi-
tanak.®

Andrew Look és Phil Harris hét pontban foglalja 6ssze a polirikal marketing és a
termék-, illetve szolgaltatismarketing kézotti kilonbségeket.*

1. A hagyomdnyos marketing nem ismert ahhoz hasonlé helyzetet, ami a vi-
lasztdsok alkalmdval kovetkezik be, hogy ugyanis minden vevbnek sgyanazon a napon
kell meghozni a vdsérldssal kapcesolatos dontését.

2. A politikai marketinget illetSen nem beszélhetiink gazdasagi értelemben vett
drrdl, melyet a vevdnek/valaszténak fizetnie kell.

3. A vdlaszténak akkor is a kollekriv dimtes evedmiényeként 1étrejovd helyzettel kell
megbardtkoznia, ha nem azokra szavazott, akik végiil is gyztek.

4. Aki gy6z, azé lesz minden, aminek megint nincsen normdlis praci megfelelGje.

Németh Erzsébet, 1996. [Lasd: Jelen kétet: 14.]
Oledr Eva, 1995. A politika mint drucikk. Jegyzetek a politikai marketing kérddjeleihez.
Marketing & Management, 3. 11.
Uo. 12.
*  Andrew Look—Phil Harris, 1996. Political Marketing — vive la différence! Euvopean Journal
of Marketing 10-11. 21-31.
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5. A politikai pdrt, illetve a politikus nem hasonlithaté a kézzelfoghaté 4druhoz,
sokkal Gsszetettebb ,portéka” anndl; a vev8nek az ggész esomagor kell megitéinie, s ha
rosszul vélasztott, akkor meg kell varnia a kovetkez8 vdlasztdsokat.

6. Szemben a szokvényos piaci helyzettel, a politikdban nehéz sy mdrkaneper be-
vezetni, magyardn Oj parttal kisérletezni, rdaddsul a politikai piacok nemzetkozileg
zértak.

7. Gyakori az ellentmondds a valasztdsi eredmények és a kozvélemény-kutatdsok
alapjdn kimutatott népszerdiséy kozott, aminek semmi értelme a termékeket illetéen,
ugyanakkor a politikai életben nem kis jelentéséggel bir.®

Az ebbe a csoportba sorolhatd megkdzelitések tehdt a marketing politikai jelenlétée
a politikai kampanyra sziikitik, ezen beliil is a vdlasztdsi kampdnyra, de legaldbbis a
politikai €let azon mozzanataira, amikor valamilyen politikai entitdsnak viszonylag £3-
vid id8 alatt kell kézonségét valamire rdvennie, valamirdl meggy8znie vele, valamit
clfogadtatni. Bhhez kiinduldpontként a szakirok a marketinget dont8sen értékesités-
kozponti tevékenységlként tételezik, s réaddsul hajlamosak az drut a megfoghatd ter-
mékekkel azonosftani. Viszont amennyiben a marketing alkalmas, akkor a politikai
€letben val6 alkalmazdsa er8sen korldtozott.

A MARKETING GENERIKUS FOGALMANAK
ALKALMAZHATOSAGA

A marketing generikus fogalmanak® hivei, mintegy a fenti felfogdssal is szemben, azt
mondjdk, hogy minden dru kislinleges. Nincsenek kozonséges druk, s ekképpen mindaz,
am a pohitikus, illetve a politika mint 4ru kiilénleges min8ségeként felmeril, vol-
taképpen b&ven belefér a marketing kiterjesztett kompetencidjdba.

Akézzelfoghatd drujellegzetességeinek hangstilyozdsival szembeni els6 Kpés annak
belatasa lehet, hogy Wjabban annak sincs killonsebb értelme, ha éles hatdrvonalat
htizunk a rermékek és a szolgdltatdsok kozott. Ennek legaldbb két vonatkesdsa van. Az
egyik az, hogy a termék megvésarldsdval mar régen nem pusztin egy tdrgyat vesziink,
hanem egy egész szolgalintiscsomagor fizetink meg.” Természetesen a termék tulaj-
donsagait is megfizetjiik, de megfizetjiik azt is, ahogyan a szdmunkra elérhetévé teszik,
s6t azt is, ahogyan a tudtunkra adjdk létezését, s ahogyan rabeszélnck a megvésérlésra.
A gyartd, az eladd, illetve a marketinges tisztdban van azzal, hogy mindez része a

°  Uo.21-23.

¢ A marketing generikus fogalmdr Philop Kotler vezette az ;,A Generic Concept of Market-
ing” (Journal of Marketing, 1972. dprilis) cim{i ranuiményaban. A politikai marketing szdmdra
Kotler munkdinak fontossdga felbecsiilhetetlen: gyakorlatilag nincsen olyan szakird, aki ne tdmasz-
kodnék ré, ne idézné 8t, mégpedig mint meglapozé személyiséget.

7 Egyeclbre figyelmen kiviil hagyjuk az druk dteszretiz4liséganak problémdjat.
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termékeink, a marketing tehdt ezért sem tekinthetd a terméket pusztdn diszkrér targy-
nak. A mdsik vonatkozds, hogy a kézzelfoghaté druk is mindinkdbb szolgaltatds-
csomagnak mindsiilnek mind a gyértd, mind a fogyaszté szemében. A vevd a ter-
mékt8l csak meghatdrozott szitkségleteinek a kielégitését vérja el: csak azokat a szol-
géltatisokat hajlandé tehdt megfizetni, amelyekre szitkség van. Ennek két kovetkezmé-
nye van: az egyik, hogy a termékfejlesztés sordn csak olyan tulajdonsdgokkal rahizhaté
fel a termék, melyeket a jovendd vdsdrldi csoport igényel; a mdsik az, hogy a
marketing — a megfoghaté termékeket is szolgaltatis-egyiittesekként felfogva — a
marketingnek az dru egy sor olyan szolgéltatdsdra kell felhivnia a potencidlis visdrlé
figyelmét, mely ,rinézésre” , szabad szemmel” nem ldthat6. Xovetkezésképpen sem-
milyen termékr&l sem mondhatd, hogy egyetlen szitkségletet elégitene kis (példéul a
kenyérrel nem pusztin éhségiinket csillapitjuk, hanem egészséges vagy egészségtelen
életmédot is vésdrolunk) és hogy ebbéli képessége azonnal nyilvinvald volna a vevé
szdmdra. Az, hogy azutdn az {gért szolgalratdsok valéban ,benne vannak-¢” a ter-
mékben (a kenyérben az dsvinyi sék, vitaminok stb.), az csak a haszndlat, a fogyasztds
alatt deriil ki, és a vdsdrlé azokkal valé elégedettsége még ekkor is jelentds részben a
gyart6 informdacidi irdnt bizalomtd! figg.

A kézzelfoghaté druk tehdt igen hasonlatosak a szolgaltatdsokhoz, melyekeél nem
nehéz beldtni, hogy csak a fogyasztdsuk nyomén deriil ki: megérték-¢ az drukat. Ezért
cgy szolgaltatds visirldsinak az alapja a bizalom a szolgiltatds eladdjdnak kompe-
tencidjiban. E logika mentén kotik 6ssze sokan a politikai marketinget a szolgéltatisok
marketingjével. Ezt teszi Martin Harrop is a politikai marketing irodalméban szinte
klasszikusnak tekintett {rdsdban.®

Harrop szerint a politikai piac dllando jellegzetességei kozé tartozik, hogy a partok
szolgaltatdst kindlnak a vélasztdknak, mégpedig az orszdg kormdnyzésdnak a szol-
galtatdsdt. Harrop, éppen mert a politika szolgaltatds jellegét helyezi a politikai mar-
keting kézéppontjiba, a kompetencia, illetve a kompetensnek tlinés fontossdgét emeli
ki munkdjdban, és ezzel magyardzza a személyek, a politikusok felértékel8dését is.

Harrop a politikai marketingen beliil megkiilonbozteti a stratégit és a promdciét.
Szerinte a stratégin arra irdnyul, hogy a szervezet, a part olyat nytjtson vev8inek, azaz
a vélasztéinak, amire nekik van sziikségiik, mig a promdcid arra szolgdl, hogy a pért
valami olyat adjon nekik, amihez neki f{iz8dik kozvetlen érdeke. Bzt a megkiilonbdzte-
tést alapul véve azt mondhatjuk, hogy az a megkézelités, amely szerint a politika
marketingszempontbdl kiilonleges 4ru, a politikai marketingnek csak a proméeids
oldaléval foglalkozik, s a hosszi tdvii kérdések csak mint a marketingmunkdn tdlnydlé
kiilénleges nehézségek meriilnek fel. Harrop ezzel szemben a stratégiai kérdésekben
is illetékesnek tekinti a marketinget.

Harrop szerint hatdsa a szegmenticié problémdjdval fugg 6ssze. Az lizleti mar-
keting irodalmdban kozhely, hogy a marketingtevékenység egyik, ha nem a leg-

8 Martin Harrop, 1990. Political marketing. Parlimmentary Affuirs, 3.
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fontosabb része a pinc szegmenticidja, az tehat, amikor a vallalat a maga szempontjabol
fogyaszt6i csoportokat kiildnit el a piacon. Bzekbe a csoportokba a vallalat, illetve a
vallalat termékei szempontjdbél azonos fogyaszték tartoznak, olyanok tehdt, akik
meghatdrozott, rdjuk jellemz8 tipustt terméket igényelnek, meghatdrozott dron
hajlandék azt megvdsdrolni, akiket meghatérozott médon lehetséges elérni egy ter-
mékkel a piacon, és akiknek meghatdrozott stilusban tandcsos a terméket rekldmozni.
Mirmost Harrop nemcsak a politikai marketing érdekl6dési korén kiviil lev8nek tartja
a valaszté szegmenticidjdnak kérdését, hanem egyenesen arrdl beszél, hogy a poli-
tikatudomdny akar mindenéron eltérd érdekesoportokba lelni a valasztdk kozott —
mfg a marketingre éppen az jellemz8, hogy a kozos érdekeket keresi.”

Harrop véleményének értékeléséhez a kovetkezket érdemes figyelembe venni.
Természetesen a marketing 4ltal koriilhatdrolt szegmenseken beliil kézosek az érdekek
— éppen emiatt tartoznak a vev8k ugyanabba a szegmensbe —, 4m ennck megfelelen
a szegmensck kozott jelent8s érdek- és egyéb alapt kiilonbségek vannak. Emellett
Harropnd! érhetd taldn a legink4bb tetten az a hatds, melyet a brit (és amerikai) két-
pértrendszer gyakorol a politikai marketinggel kapcsolatos megkozelitésckre. Ebb&l
a szempontbdl kiilontsen érdekes Butler és Collins frdsa a partok stratégiai sze-
replehet8ségeir8l. * Butlerék taldn azért is képesek a szegmentdci6 probléméjdnak
felvetésére, mert nem brit és amerikai partokat vizsgilnak, hanem francidkat, spa-
nyolokat, mexikéiakat &s igy tovdbb. Alapotletiik az, hogy ha nem szfikitjiik le a
politikai marketinget a proméciéra, akkor a marketingt&] azt is ,megtanulhatjuk”:
milyen stratégiai helye lehet egy-egy partnak a politikai piacon. E szerepkészletnek
pedig legaldbb két tagja kifejezetten a vélasztdk szegmentdldsdra épiil. Vildgos, hogy
ott, ahol jobbéra koalicids a kormdnyzds, vannak kis partok is, melyek valészintileg
egy-egy szegmensre timaszkodnak csupdn.

A koaliciés helyzet tanulsigait — Butlerék otletét tovibbgondolva — akdr al-
kalmazhatjuk a kétpartrendszerre is. a nagy pdrtok esetében sem érdektelen felvetni a
szegmentdcié problémdjit ugyanis: A vélasztdi volatilitds erésodésének idején mar
nem egyszerlien ugy, hogy akkor mely osztilyok vagy mds szociolégiailag koriilirhaté
térsadalmi csoportok tartoznak hagyomdnyosan egy-egy nagy part vilasztdi kozé,
hanem gy, hogy a legkiilonfélébb, tehdt nemcsak kemény, tartésnak mondhatd
szocioldgiai szempontok szerint (a termelésben elfoglalt hely, iskolai végzettség, la-
kéhely, életkor stb.) alakitunk ki szegmenseket, ' hanem ennél sokkal puhdbb eszko-

?  Ezzelcllentétes dlldsponton van tébbek kézétt Orosdy Béla és Héder Sandor; lisd , Politikai

marketing — politikusi (meta)kommunikdcié” cimfi irdsukat (Markering & Managemenet, 1997.
4.). .

10 Patrich Butler-Neil Collins, 1996. Strategic analysis in political markets. European Journal
of Marketing, 10~11. 32-44.

1 Az ezzel kapcsolatos vitakrd! ldsd: Rébert Péter, 1996. Osztdly és part Magyarorszdgon —
hdrom vélasztds utdn. Politikatudomdnyi Szemle, 1.
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zok felhasznaldsdval, s nem csupdn a parttal mint egésszel kapesolatban, hanem kiilon-
kiilén egyes programpontjait, reprezentdns politikusait, dontéseit stb. illetSen is.

Butler és Collins tehdt strarégini kévdések tekintetében gondolja végig a pirtok
lehet6ségeit. Ahhoz azonban, hogy a partok valéban levonjik a marketingb8l ad6dé
stratégiai tanulsdgokat, ki kell terjeszteniiik a marketing relevancidjit mitikodésiik
egészére. Bz pedig egyetjelenta markctmgtechnﬂ(ak melletta marketing szemléletének
clsajtitdsaval.

2. ERKOLCSI VITAK

Az erkolesi vitdk kérdése az, hogy erkilesis-e a marketing politikai életben valé al-
kalmazdsa. Ennck eldontése érdekében arra keresik a vélaszt, hogy a marketing meg-
jelenése kovetkeztében vajon romlik vagy nem javul-e a demokracia min8sége. Azért
nem tilzds itt mordlis latolgatdsrdl beszélni, mert Ggy tlinik, hogy legaldbbis az
amerikai ,,marketingszakmédban”, a marketinggel szemben 4ltaldnos kovetelmény a
mordlis feddhetetlenség. Taldn kizérSlag az amerikai {zlést titkeozik, de tény, hogy ott
aszakma nem a konnyebb utat vdlasztja, é nem utalja 4t a marketing erkolcsosségével,
morilis villalhat6sdgdval kapcsolatos kérdéseket és vddakat a piacgazdasdg problé-
makorébe, nem szdlitja fel tehdt azokat, akiknek birmilyen erkolesi kifogdsuk van a
marketinget illet8en, arra, hogy forduljanak a piacgudaséggal kapcsolatos erkolest
fejtegctcsckhez mert a marketing nem tébb, mint a piacgazdasdg sziikségszerii ve-
lejérdija. 2

Az erkolcsi kérdésck manapsdg nem annyira a manipuldcié probliémdja koriil
meriilnek fel, mint sokkal inkdbb a desmokrdcin mindsége kortl. Szinte az Ssszes érv és
ellenérv megtaldlhatd a politikai marketingrél szélé, mindeddig alighanem legtelj cscbb
monogrifidban, Nicholas O’Shaughnessy The Phenomenon of Political Marketing cimii
konyvében. ** Ennek a fejtegetését kovetjitk az aldbbiakban.

O’Shaughnessy mdr a konyv bevezetSjében leszogezi, hogy a marketingnek meg-
vannak a maga hatdrai, s ha tapasztalni is riaszté jelenségeket, a marketing végiil s
nem képes tSbbre, mint a politikai tizenet eljuttatdsinak megkonnyitésére: sajit maga
nem 4llit el§ tizenetet. Szerinte a demokrécia elég erds ahhoz, hogy kitermelje a
politikai marketing tilkapdsaival szembeni ,ellenanyagot”. ™

2 Frdekes ilyen szemmel olvasni a Journal of Mavketing 1960-as évtizedben megjelent tanul-

manyait. Lasd pelddul: Quentin L. Coons: Marketing's Challenge to Economics.; John W. Lowe:
An Economist Defends Advertising. (mindkettd az 1963-as juliusi szdmban jelent meg); Richard
N. Farmer: Would You Want Your Daughter to Marry a Marketing Man? Is Advertising Wasteful?
(1967. janudr); William Lazer: Marketing's Changing Social Relationships (1969. janudr).

B Nicholas O'Shaughnessy, 1990. The Phenomenon of Political Marketing. MacMillan,
Houndmills.
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A POLITIKUS

A marketing és a marketingszemlélet megjelenése a politikai életben a leginkabb
problematikus hatdssal valszintileg a politikus személyére, kivdlasztéddsdra van.
Lissunk néhdny ilyen problémat!

Az egyik, hogy miként is lesz valaki politikus. Hagyomdnyosan, illetve Eurépiban
mindmdig, a politikust a pdrtok termelik ki: a politikusnak, miclStt hozzéférhetne
orszdgos ligyckhez, végig kell jdrnia a partpolitikai hierarchia Iépes6it. Ekdzben példdul
megtanulja a kompromisszumkotés mitvészetét, azt, hogy a politika a kompromisszu-
mok miivészete. De ha valaki megfelel8 pénziigyi hittérrel rendelkezik, és arra td-
maszkodva j6l felépitett politikai marketing segitségével hirtelen felrepiil a politikai élet
legfels régidiba, akkor ez a szocializdcibja értelemszertien elmarad, aminek meg-
Ichetnek a maga negativ kévetkezményei. O'Shaughnessy persze hozzdteszi: az, hogy
valaki Amerikdban az tizleti életben sikeresnek bizonyult (kiilénben nem tehetett volna
szert a politikai karriert lehetévé tev8 vagyonra), az illetd életrevalésigat jelzi, és azt,
hogy olyan értékes tulajdonsigokkal bir, melyeket a tdrsadalom a maga mddjan
honordlt is. Mig ha valaki a parton beliili, kiviilr&] dtldthatatlan harcokban jart sikerrel,
az nem okvetleniil jelenti, hogy tehetséges a pért hatdrdn tdli politizdldsban is. Az
amerikai felfogds tehdt tobbre értékei a piaci sikert, mint a szervezeten beliili ered-
ményességet.

A pirtok a politikai marketing korszakdban amigy is veszitenek fontossigukbol.
Ez tobb tényez8re vezethetd vissza. A politikai aktorokrdl valé ismeretszerzés leg-
fontosabb eszkoze a vilasztdk nagy tobbsége szdmdra az elektronikus tomegtdjékozta-
tds, mindenckeldtt a zelevizid. A televizid pedig természetébd] adéddan felértékeli a
személyeket. A televiziéban mindig személyek jelennek meg, nekik kell megjeleniteni-
itk a mogottiik 416 partok erejét, felkésziiltségét, kompetencidjét. Vége tehdt annak a
korszaknak, amikor a politikai élet, a vdlasztdsi kampany legfontosabb eseményet a
nagygylilések voltak, amelyek megszervezése, a rajtuk valé részvétellel kapcsolatos
agitcid stb. fontos szerepet és feladatot kblesonzott a partaktivanak. Ma az aktivistdk
jobbdra arra kényszeriilnek, hogy a marketingszakemberek 4ltal kidolgozott program
végrehajtisdban vegyenck részt, az adatfeldolgozdsban, a szérélapok kihorddsdban, a
plakdtragasztisban segédkezzenck. Kozvetlen érintkezésre tehit nem vagy nemigen
- keriil sor az aktivista és a vélaszték kozott. Mindez csSkkenti a parttagsdg és dltaliban
a pértszervezet fontossagdt, s felértékeli a szakértékét. Az, hogy ez a trend mennyiben
irhaté a politikai marketing szdml4jdra, igencsak kérdéses. Egyrészt a hosszi évtizedek
éta tartd folyamatok, mdsrészt a televizié hatdsa nem kothetd a marketinghez.

A politikai marketingnek a demokrdcia mindségére haté tovabbi kdvetkezménye
az, hogy amennyiben a marketingszemlélett8l atitatott politikus az egyik szemét
minden 1épésénél a kozvélemény-kutatdsi adatokon tartja, akkor igen hamar leszokik
arrél, hogy népszerfitlen, de hosszii tdvon szitkséges dontéseket hozzon, mint ahogy
leszokhat arrdl is, hogy népszerliségi szézalékpontokat nemigen eredményez6, 1
tarsadalmi vizikkal 4lljon el8. Altaldban is a #ivid tivii gondolkodds felé mozdul el a
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politikusok észjdrdsa, s valamiképpen a jobbdra tdjékozatlan, impulziv, esctleg cl6-
itéletes valasztok uszilyaba keriilhetnek. Ez persze, mondja O'Shaughnessy, a demok-
rdcia régi problémdja. De a politikar marketing megjelenése még az eddiginél is inkdbb
a reprezentativitds irdnyaba tolja el az elitizmus fel6l a demokrdcia mitkodését.

POLITIKAI VITAK

Amennyiben 4ltaldban is a tomeg igényei és felkésziiltsége a politikus mitkodésének
legfontosabb szempontja, akkor ez azt eredményezheti, hogy nyilvdnosan egyre rit-
kébban keriil sor a val6ban fontos tirsadalmi kérdések megvitatdsdra. Egyrészt mert
a kozonség amugy se értené a politikusok killonboz6 irdny fejtegetéseit, szakértelem
hidnydban pedig egyéltaldn nem lenne képes tirgyszertien valasztani a felkindlt al-
ternatfvak koziil. Mdsrészt pedig azért, mert a politikusok tilsdgosan is éles 4llds-
foglaldsa bizonyos megolddsok mellett eljjesztheti az ellentétes megolddssal szim-
patizdlé vélasztdi csoportokat. Ezért azutdn a nyilvanos, példdul a televiziéban folyd
vitdk célja nem valamely kéz0s igazsdg ,.kihorddsa”, hanem csupdn politikusi jeladds a
kiszemelt vélasztdi csoportnak arra vonatkozolag, hogy az adott politikus tisztdban van
a problémak meglétével, és képes is volna azok megolddsira. O'Shaughnessy azt irja:
»[--Jeszmecsere helyett, mely a demokratikus rendszer lényege lehetne, a verseng8
tdborok jelszavakat kiabalnak, mint 4rusok az utcai piacon”. '®

A kép sokat eldrul részint a helyzetr6l, részint a szerz véleményérdl. Nemcsak
azért, mert piaci hasonlatot alkalmaz, hanem f8ként azért, mert azt akarja jelezni, hogy
miként a piaci drusok sem vitatkoznak egymdssal, nem akarjak nyilvanos vitdban
eldonteni, hogy melyikiik druja a legjobb, kinél érdemes valdjdban visérolni, ugy a
politikai verseng8k is csak sajit portékdjukat dicsérik. De még ennél is tovidbb-
mehetiink: amikor az drus kiabdl, csak félszavakat mond, miképpen a politikus sem
vesz6dik dtfogd vildgkép felvazoldsdval.

POLITIKAI INTEGRACIO

A legtbben taldn a politikai integrdcié kérdéséhez szélnak hozz4 a szakirodalomban,
mégpedig jobbdra a marketing politikai alkalmazdsa mellett, s nem az ellen érvelve. A
»magvas” vitdk jelenléte a nyilvinossigban pusztin egy nagyon is sz{ik kisebbség
érdeke; az a nagy tobbség tehit, mely e vitdkat nem érti, kiviil veked a politikin, és tgy
érezheti, hogy a politikusok nem hozzd beszélnek — alligjdk. A politikai marketing
szempontjainak megjelenése ezért nyitotrabbad teszi vagy teheti a politikai életet olyan
csoportok irdnydba, melyekkel eddig senki sem folytatott parbeszédet, melyeket eddig

15 Uo. 10.
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még senki sem tartott fontosnak megszdlitani. Ily médon tehit a politikiba bekeriild
tigyek forrdsa nem pusztdn a diskurzusképes politikusi csoport és politizald értelmiség
lesz: a szegmentdcids, meg persze a szavazatszerzési kényszer okdn a pdrtok kény-
telenek lesznek mds csoportokhoz fordulni. *®

(Itt érdemes megemliteni azt a konkrét esetet, amikor a politikai marketing az
amerikai kisvarosi, konzervativ szegmens lranyaba ,,pohtlkatag{t G” szerepet jitszott.
E jobboldal szdm4ra a kézponti kormdnyzati és nagyvérosi értékek mindig is mély
ellenérzés forrdsi voltak. A politikai marketing tette lehetévé, hogy megleriilick a
tomegtdjékoztatds és a liberdlis lobby kozvetitéesatorndit, és kizvetlensil jussanak el a
lehetséges timogat6ihoz.)

Persze ennck is két oldala van. Beszélhetiink ugyan arrél, hogy a marketing
rakényszeriti a politikusokat és a partokat arra, hogy #jabb csoportokat vonjanak be a
politikdba, dm kérdéses, hogy milyen is ez a kapesolat. Vajon valédi involvaltsig-c az,
amikor valaki egy csekk kitoltésével jérul hozzd egy tigy vagy egy pdrt sikeréhez?
Régen, mondja O'Shaughnessy, a politikai részvétel elkotelezettséget jelentett, iden-
titdst adott, az érintettség személyes volt, s nem egyszerfien, mondjuk financidlis,
hanem valddi aktivitds kovetelt. Most viszont még a személyes crmtcttscget 1s tudo-
ményos médszerességgel dllitjdk el a politikai marketing szakért&i. Am ez megint egy
olyan folyamat, mely nem a marketing hatdsdra megy végbe. A befelé fordulds dl-
taldnos trendnek tekinthetd, nem véletlen tehdt, hogy a politikai élet is ilyen vondsokat
vesz fel. O'Shaughnessy eme tendencia elsd leiréjaként Thukiididészt és Tocqueville-t
emliti: tehdt valami olyan mozgdsrdl van szd, mely a demokricia jellegébdl kovetkezik.
Ugyanakkor kétségtelen, hogy a marketing a politikai viselkedést csak az ggyéns inérdek
fogalmaiban képes megkozeliteni.

A marketing szegmentécids gyakorlata ugyanakkor azzal is jirhat, hogy élesebbé
véalnak a tdrsadalmi megosztottsagok hatérvonalai. Persze a kilonf¢le tagoltsigok je-
lenléte a pohnkaban megint magdnak a demokricidnak a velejirdja. Ama markctmg
feler&siti ezt a vondst, hiszen hatdrozott profilt dllapit meg az egyes csoportok szdmdra,
majd czeket a szegmenscket eme profilnak megfelelen is kezeli. Tehat ha esetleg
mégsem volt igaz rdjuk a csoportképzd ismérv, akkor is rdjuk kényszeriti azt. Am
egyrészt a marketing gyakorlatdnak egyik legfontosabb eleme a visszacsatolds, tehit a
marketingprogram folyamatos cllenérzése: igy példdul méga program végrehajtisinak
meginduldsa el8tt nélkiilozhetetlen az elképzeléseknek egy fokuszcsoport, tehat egy,
a cclszcgmcnst j6l reprezental szlik csoport kbrében valé tesztelése. Es a végrehajtds
sordn is folyamatosan ellen8rzik finomitjdk a programot. Mésrészt a szegmentdlds
soran kialakulé artikuldcid mindig az adott kampényhoz, id8szakhoz, probléméahoz,
dontéshez, az adott termékhez kapesolddik, tehdt nem 6rok 1d6kre hardrozza meg a

16 Ezena véleményen van példdul Marino Livolsi is: Marino Livolsi, 1995. Appunti per un

discorso sulla comunicazione politica nel nouvo scenario delPItalia comtemporanea. In: Marino
Livolsi-Ugo Volli: La comunicazione politica tra prima ¢ secondn vepublica. Milano, Franco Angeli.
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politikus vagy a part szdmdra a vdlasztéi kézeget —, ezért is rugalmasabb, mint a
pértszimpétidk kemény szociolégiai mddszerekkel megallapitott kritériumokhoz
valSlchorgonyzdsa. Ebben az értelemben a szegmensek mozognak, és szinte kizdrt,
hogy éppen a marketing jelenléte okdn merevedjenck meg.

PENZ ES KORRUPCIO

A marketing eluralkoddsa miatta politikiban az eddigicknélis nagyobb szerepet jatszik
a pénz. Olyan figurdk is megjelennek ennek kovetkeztében a politikusok kozott, akik
pusztdn a pénzszerzésben tigyesek. O'Shaughnessy szerint azonban mégsem érdemes
korrupciérdl beszélniink, még akkor sem, ha esetenként a pénziigyi tamogatisért
cserébe a megsegitett politikus torvénykezési timogatdst nyujt.

Martin Harrop szintén megemliti a korrupci6 kérdését, 4m & azt éppenséggel a
tomegpolitizdldst megel6z8 korszakra tartja jellemzének. A kovetkezOképpen fo-
galmaz: A XIX. szézad mésodik feléig, a vélasztdjog kiterjesztését és a korrupt mod-
szerek felszdmoldsét megelbz8en, a kampdnyolds egyet jelentett a személyes meg-
vesztegetéssel és megfélemlitéssel. Bz valdszintileg haiékonyabb, s egészen biztos, hogy
koltségesebb volt, mint a mai kampdnyok. Ezzel 6sszevetve a mai technikdk olesék,
békések és hatdstalanok.”!”

3. A MARKETING MINT KULTURALIS JELENSEG

A politikai marketing kulturalis bedgyazottsigdrdl a fentickben tobbnyire tigy volt sz4,
mint valamilyen amerikai politikai kulturdlis sajdtossigrél. Meglehet azonban, hogy
a marketing felériékel8dése dltaldnosabb kulturlis tendencidkhoz kbthetd, mégpedig
a posztmodernhez. S ha azt vetnénk ennck ellenébe, hogy érdemes-¢ még poszt-
modernr8l beszélni, amikor az utdbbi id6ben oly keveset hallani rdla, akkor nem
mondhatndnk-¢ azt, hogy taldn azért nem halljuk a posztmodern zenéjét, mert al-
landéan halljuk, hozzdszoktunk tehat.

Komoly szakért8k vannak azon a véleményen, hogy a posztmodern par excellence
tevékenysége és metanmrvativiia nem mds, mint a marketing."® Persze nem az Stven évvel
ezeltt, hanem a mai, a generikus marketing. Ennek, mint lttuk, az a lényege, hogy
minden olyan szféra artikuldlhaté a marketingben meghonosodott szempontok

17
18

Martin Harropp, 284. )
A. Puat Firat-Alladi Venkatesh 1993. Postmodernity: The age of marketing. International
Journul of Reseavch in Marketing. 10. 227-249, 227. 229. A folydiratnak ez a szdma egyébként
kizdrdlag a posztmodern és a marketing viszony4val foglalkozik.
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alapjdn, amelyben barmiféle kommunikécié zajlik a szereplék kozott. Minden kom-
munikdciéval kapcsolatban értelmesnek latszik tehdt felhivni a figyelmet a meglevd,
illetve a lehetséges marketingmozzanatokra.

A posztmodern, amiképpen a marketing kiterjesztett fogalma is, felszdmolta a
viligmegismerés mindazon kiindulépontjait, melyck a modernitds sordn olyan bi-
zonyosaknak tlintek. Megkérd8jelezte példdul a jelentéseket megalapozhaté stabil
objektumnak és szubjektumnak a 1érezését is.

Nem az adott objektum, még csak nem is a réla kommunikdlé szubjektum, szabja
meg — vagy kozvetleniil, vagy legaldbb végs® soron — az objektum jelentését és je-
lent8ségét. Ezt a marketing tgy fogalmazza meg, hogy a vdllalat tobbé nem terméket
gyart, hanem megolddst a vsirl6 problémdjdra, ami majdnem birmilyen termékben
vagy szolgdltatisban testet 6lthet. Egy terméket tehdt tobbé semmi értelme els@sorban
mint valamilyen fizikai Iétez6 tekinteni, melynek 6ndllé 1étezése és jelentése volna, ha-
nem szolgaltatiscsomagként kell vizsgalni. De még ilyen szolgdlratdscsomagként sem
egyértelmiien meghatirozhaté a termék mibenléte, hiszen a lényeg az, hogy a vevd
milyen szolgltatdsok hordozdjaként hajlandd a termékre rétekinteni.

Egy villalat ekképpen nemcsak szomjat olté folyadékot kindl, hanem ennck ké-
pében mondjuk dinamizmust is, s a dinamizmus irdnti igényt akarja kiclégiteni, akdr
tobbféle folyadékkal is, vagy esetleg nem is csak folyadékokkal, hanem bdrmivel, ami
mint dinamizmushordozé poziciondlhaté a piacon. A véllalat tehdt egyre elvontabb
dolgokat kindl (sz€pséget, fiatalsdgot, er6t, frissességet, nyugalmat stb. ), & persze ezek
a dolgok igen sokféle termékkel parosithaté. Igy elegend® azt elérni, hogy ha a vésdrlé
mondjuk a szépségét akarja rendben tartani, akkor az adott vdllalat valamely ter-
mékéért nydljon.

A politikai életben a part vagy a politikus sem konkrét problémadkra kindl konkrét
szakpolitikai megoldasokat, hanem leginkdbb csak azt akarja elhitetni a valasztdkkal,
hogy & kompetens. A vélasztd valdszinfileg amigy is csak unnd a szakpolitikai rész-
leteket, nem is igen lenne képes eligazodni kézottiik. A politikusnak tehdt arrd! kell
meggy06znie, hogy tudomdssal bir a problémdkrdl, s képes azokat megoldzni, s8t bar-
milyen, ma még nem is ldthatd veszélyek megjelenése esetén is képes lesz a  helyzetet”
kezelni.

Szorosan chhez kapcsolddik a milt leértthelédésének kérdése. Azt gondolhatnank,
hogy az adott szervezetnek legaldbb a multja lehet olyan, amely mégiscsak megala-
pozza jelenbeli tevékenységét. Nos, a milt sem reked kivill a villalati marketing
tevékenységen; a villalatnak valéban fel kell mérnie hagyoményait. Am a hetvenes évek
eseményei még az amerikai nagyvéllalatokat is éppen arrdl gy8zték meg, hogy adott
esetben el kell szakadniuk a multjukedl, vagy legaldbbis a marketing-tevékenységiik
egyik eszkdzévé kell azt tenniitk. Nem ragaszkodhatnak a termékekhez, melyek év-
tizedekig a vallalat identitdsdhoz tartoztak, esctleg még termékesoporthoz sem, hanem
aversenyképességnek, a kompetencidnak kell a f8 profiljuknak lenni. Mindink4bb igaz
tehdt az, hogy 1) mdlt nélkiil nincsen dj jovd.
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Egy part olyan vilasztéi kozeggel 4ll szemben, amelyen beliil egyre kisebb a
hiiséges szavazék ardnya, s egyre nagyobb a bizonytalanoké. A pért torténete leginkdbb
a hfiségescknek lehet fontos. Lehét azonban, hogy tobbet nyer a part, ha elszakad a
tovténeti azonossagitdl, és 4j irinyokban keres timogatékat. § még az is ellépzelhetd,
hogy régi szavazéi sem néznek rossz szemmel némi rugalmassdgot.

A marketing térhéditdsa parhuzamos a megalapozd szubjelsum eltiinésével. Hogy a
vev6 nem lehet megalapozé szubjektum, az elég vildgosan kévetkezik abbol, hogy a
vallalat szdmdra sajit vev8inek megtaldldsa is a marketingmunka, mégpedig a folya-
matos marketingmunka részévé valik. Nem az tehdt a helyzet, hogy a villalat szdmdra
készen ,;adédik” a vsdrld, mégpedig egyértelmtien koriilirhatd, lehet8leg fizikai sziik-
ségletekkel, akit, illetve amelyeket azutan ki kell elégitenie, s a verseny abban 4ll, hogy
ugyanazt a vevst, illetve ugyanazokat a sziikségleteket ki tudja jobban kielégiteni.
melyik szegmens lehet az 6vé. Emellett ez a szegmentacids munka termél-diverzifikici-
val is egyiitt jdr, vagyis a véllalat a killonféle szegmenseknek ugyanabbdl a termékbdl
kitlonféle mingséget gydrt, ezeket kiilonféle ,drfekvésben” kindlja, kiilonféle csator-
ndkon teszi hozzéférhet6vé, kiilonféle rekldmokkal kéritve. Lehet ugyan, hogy pon-
tosan ugyanazt a terméket kindlja tobb szegmensnek is (tobbféle dron, tobbféle
csatorndn és tobbféle rekldmmal, t6bbféle név alatt), voltaképpen még sincs értelme
azt mondani, hogy ugyanarrdl a termékrdl van sz, mert a termék mér régen tobb
pusztan fizikai tulajdonsdgok egyiittesénél. Sokkal fontosabb a vevének, hogy hol vette
és mennyiért, s dltala milyen tizenctet kiild sajdt magardl a vildgba. A véllalat tehdt nem
az 4ltaldban vett vev&vel dll szemben, nem a dltaldban vett, minden emberre érvényes,
tomegszer( sziikségletek kielégitésére termel — ilyenek ugyanis immdr egyre kevésbé
vannak —; hanem a mind konkrétabb visdrléval szembesiil. Bz azt eredményezi, hogy
még a hagyomdnyos tomegtermékeket is egyedi megrendelésre prébilja meg gyartani.

A politikdban ez 1igy jelenhet meg, hogy a part szegmentélja a vdlasztok tomegét,
megillapitja, hogy hol érdemes kereskednie, s amennyiben tobb szegmenst is re-
ménytelinek taldl, akkor egy-egy szegmens szdmdra kiilon-kiilin arvculator hoz létre,
programjanak mds és méds mozzanatait tolja el6térbe, mds és mds partvezetdt kiild el
az adott szegmensekkel kommunikdlni, mds és mds szérélapot készit szdmunkra stb.
Sokan ragaszkodnak ma is ahhoz a tételhez, hogy a partprogramnak, a pért arcu-
latdnak, a pdrt iizeneteinek is koherenseknek kell lenni. Védhet& azonban az az el-
lenérv, hogy elenyész8 azok szdma, akik egydltaldn olvasnak partprogramokat. Nekik
ugyan valéban fontos lehet koherens programot késziteni, hiszen ez a szegmens esctleg
ezt igényi, 4m a vélasztk tilnyomo része nem ilyen. Felvethetd az is, hogy a televizids
vitamisorokban vagy altalaban a televizids szereplések alkalmdval leleplez&dhetne a
inkoherencia, a toredezett arculat, a— ha Gigy jobban tetszi — két-, illetve tobbszini-
ség. Csakhogy a televizids vitdk ilyesféle veszélyeit egy tigyes politikus semlegesiteni
tudja. Ismét felvethet, hogy a koherencidval kapcsolatos ilyesfajta igény meglehet8sen
szlik szegmens magdniigye, hiszen meglehet8sen kevesen képesek megftélni mondjuk
azt, hogy a koltségvetési elképzelések 6sszhangba hozhatSk-c az oktatdspolitikai ter-
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vekkel. Magyardn, és visszatérve a megalapozd szubjektum hidnyahoz: egy partnak
nem kell azzal foglalkoznia, ami az amnigy igencsak kiilonbozd emberekben kézos,
tudniillik a politikai Iény voltukbdl ereds folyomdnyokkal, hanem chelyett minél
konkrétabban érdemes szemiigyre vennie az egyes szfikebb vélasztdi csoportokat, s
azok igényeit; nincsenek elvont vilasztdk és tdrsadalmi érdekek, hanem csak szeg-
mensérdekek vannak, melyek némely pontokon esetleg dtfedik egymadst.

De a véllalat sem megalapozé szubjektum tobbé. Az nem tdlsdgosan meglep8,
hogy a piaci szférdban egy szervezetnck naprél napra meg kell gy6znie a vasarlSit arrdl,
hogy sziikségiik van rd — dm az, hogy cgy egybdznak vagy egy inkormdnyzatnak is
ilyen irdnyt marketingtevékenységet kell folytatnia, O jelenség. Csak azzal magya-
rdzhatjuk ezt a viltozdst, hogy semmi sem magdtdl értetddd, megsziint a szitkségletek,
a szervezetek magdtdl éreet8d létjogosultsiga. Ugyanez a , legitimaciés hajsza” folyik
a véllalaton beliil is: ez szitkségszer(i velejérdja a véllalatirdnyitds kdzponti kérdésének,
a portfolio-menedzsmentnek.

A viéllalatoknak és a szervezetcknek e szerint az Gj marketingfelfogds szerint tehdt
nem kizdrdlag a vésdrloikkal valé kommunikdcidban kell marketingtevékenységet foly-
tatniuk. Ugyanilyen fontos példdul a vdllalaton beliili marketing 1s: szitkség van a
marketingre, akkor is, amikor a véllalat kialakitja viszonydt sajt dolgozdival. Azt
azonban egyre kevésbé tudni, hogy ki ,,csindlja” els@sorban ezt a bels8 marketing- és
belsé PR-munkdt. Els6 pillantdsra tigy tiinik, a vallalati menedzsment az, amelyik a
belsd (és kiils8) marketing kezdeményezSje és alkalmazéja valdjdban azonban maga
a menedzsment is differencidlt, s a menedzserck cgymas kozti kommunikécidjdban is
tandcsos marketingszempontokat érvényesitenie. Ugy tlinik tehdt, hogy lassan kap-
csolatainkban mindannyian marketingtevékenységet fejtiink ki.

Mindez igaz a politikéval kapcsolatban is. A partok jobbdra platformokra oszlanak,
s ezek adott esetben marketingtechnikdkat alkalmaznak az egymdssal folytatott kom-
munikdcidjukban. De alakithatd, illetve vizsgdlhaté a marketing szempontjai alapjdn
a pért kitlonboz szintjei kozotti kommunikicié is. Hasonlé mondhaté példdul e] a
part és a parlamenti frakcid, a kormdny és a parlamenti frakcidja kozotti érintkezésrél
1s stb.

Taldn az az egyik legfontosabb véltozds a kordbbi id8szakhoz képest, hogy a vi-
laszték mindinkdbb szolgdltatdsként fogjik fel a politikusok tevékenységét. Nem azért
szavaz valaki egy adott pértra, mert a felmendi is mindig arra szavaztak, nem azért,
mert a munkahelyén mindenki arra szavaz, hanem azért, mert gy gondolja, hogy
bizonyos szolgaltatisokat az fog majd a szdmdra biztositani, s nem egy masik. Ebben
a vonatkozédsban is a marketing megjelenéséré] beszélhetiink: a sajit politikai erd
(szavazatok, aldirdsok, pénzbeli timogatdsok, tiintetési részvételek stb.) minél ako-
nomikusabb befektetésérbl van szo, arrdl, hogy a valasztd ezekkel lizenni szeretne a
politikai aktoroknak, tehdt nem pusztin egy készen kapott mintét kovet.

Azt is gondolhatndnk, hogy legaldbb maga a posztmodern, illetve maga a mar-
keting mint koreszme eligazithat a tevékenységben. A mai helyzet azonban ebben a
tekintetben is kiilonbozik a modernségtél. Sem a posztmodern, sem a marketing nem

175




koreszme abban az értelemben, hogy mintegy kauzalisan meghatdrozna a teendSket
és a gondolandékat. A marketing esetében ez azt jelenti, hogy maguk a tudds mar-
ketingszakért&k sem tudjik egyértelmfien megmondani, hol, a vllalati mitikodés mely
pontjdn kellene a marketinget Jleginkdbb érvényesiteni. Meglehet, hogy ugyanaz a
szerz egy helytitt azt {rja, hogy a vdsdrldval, a szervezet kbzegével valé kapesolattartds
marketingalapra valé helyezése a dontd 1épés, mdsutt azt mondja, hogy a marketing
a szervezet belsd viszonyainak kialakitdsdval kezd6dik, megint mésutt a marketing
szdmdra valamilyen funkciondlis szervezeti sttust szeretne megjelolni a vallalaton beliif
stb. Mindez még inkdbb aldhtizza azt az dlldspontot, amely szerint a marketing sokkal
inkdbb szemlélet, mint jol koriilirhaté tevékenység-egyiittes.

Ebben az értelemben meghtizhatdk a marketing politikdban val4 alkalmazhat6sdga-
nak a hatdrai: a marketing soha sem fogja megmondani, hogy mi legyen egy politikai
program, mik legyenek egy szakpolitikai elképzelés tartalmi elemei, s6t még olyat sem
fog soha mondani, hogy minden partnak, minden politikusnak dllandéan és éppen a
fentiek szerint kell m{ikodnie a politikiban. Csak annyit fog mondani, hogy érdemes
a politikdban is alkalmazni olyan szemléletet, eszhizvendszers és itleseket, melyek a
nagyméretii embercsoportok megismerésével és meggyzésével kapesolatban étrejbte
egyik tuddsegyiittesben, a marketingben rendelkezésre dllnak.
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POLITIKAI SZOCIALIZACHH
8 VALASZTO! DONTES

A vélaszt6i magatartds mogott kétféle mechanizmus
tételezhetd: 1. a vélasztOk érzelma elkitelezettségiiket
kovetik, partpreferencidik alapja olyan (ideolégiai)
bedgyazottsdg és azonosulds, amely egy — esetleg a
gyerekkorig visszanylé — szocializdcids folyamat révén alakult ki; 2. a valasztok fel-
asmevt évdekethet kovetik, s azt a partot timogatjik, amelyrdl feltételezik, hogy ha-
talomra keriilve a politikailag is artikuldlédé térsadalmi-gazdasigi kérdésekben ho-
zandé kormdnyzati dontései révén 8k elényos helyzetbe keriilnek, vagy meglevé
elényeiket fenntarthatjdk. Mindezck alapjdn az elméleti hdtteret tekintve — bizonyos
képzavarral —, két, valahol 6sszefonddé tolesérrél lehet beszélni. A tovédbbiakban egy
ilyen kett8s elméleti gondolatmenet lesziikitett, kozos, illetve egymdssal vitdban 4llé
csomépontjait vézoljuk.

SZOCIALIZACIOS-IDENTIFIKACIOS MEGKOZELITES

Az egyik tolcsér széles szdjéta pszicholdgiai, szocidlpszicholdgiai szocializdcids irodalom
képezi, amelynek a politikai szocializdcids metszete Snmagaban is szertedgazd'. Nem
foglalkozunk itt részletesen azzal a tanuldsi folyamattal, amelynek részét képezi az
sdentifikdcid kialakuldsa (a személy egy bizonyos modellt vilaszt egy mdsik helyett),
viszont jelezziik, hogy ennek a — személyes (mikro-) és 6ssztérsadalmi (makro-)
szinten is megval6sulé — folyamatnak a sordn jott létre a valasztékban bizonyos tar-
sadalmi csoportokkal valé azonosuldsa, szolidaritds érzete, illetve felhalmozddik vagy
a csalddban 6rokl8dik az a tapasztalat és tudds, hogy bizonyos tdrsadalmi helyzetbe és
kozegbe vald tartozds esetén meghatdrozott pdrtra kell (szokds) szavazni. Ez az a
mechanizmus, amelyet Parsons ,,tipikusan nem-raciondlisnak” mindsitett (Parsons
1969: 214.). A vélaszt6i magatartdst stabil politikai attit{id hatdrozza meg, amely egy
szolidaritdson alapulé kapcsolat annak a csoportnak a tagjaival, amelyhez a vélaszté

Ldsd pl.: Boros—Kéri 1984; Angelusz-Tardos 1990.



tartozik. Ezért a pdrtokkal val6 azonosulasa alapja a tradicionalizmus”. Az sem vé-
letlen, hogy a témdban az egyik legilletékesebb szerz8, Lipset, dlldspontjinak és
kutatdsi eredményeinek egyik korai bemutatdsa sordn a ,szavazds pszichol6gidja
cimkét haszndlta (Lipset és mts. 1954).

A vélaszt6i magatartds pszicholdgiai mechanizmusai , f6szerepet” jitszanak a téma
elsé kutatdinak vizsgdlataiban. A vonatkoztatdsi csoport, illetve a kiscsoport elmé-
letekbdl tdpldlkozd megkozelités szerint a szavazdk dontését a sziil6k, a hdzastars, a
bardtok, a szomszédok, a valldsi k6zosség befolydsoljak (Lazarsfeld és mts. 1948;
Berelson és mts. 1954). Az altaluk kialakitott ,politikai hajlam index” (Index of
Political Predispositions) szerint Amerikdban szocializécids alapon a demokrata sza-
vazéi bézist a vérosi katolikus munkdssdg, mig a republikdnus szavazéi bézist a falusi
protestdns nem fizikai dolgozdék alkottik. Hasonlé médon a pszicholégiai megkozeli-
tést hangstlyoztdk Campbell és munkatdrsai is hires monogréafidjukban: ,,Az amerikai
szavazé magatartdsdt [ ...] pszicholégiai erSkre adott valaszként lehet lefrni” (Campbell
és mts. 1960: 120.). Szerintitk azonban az egyén &s a part kapcsolata mint pszicholé-
giai identifikdcids viszony jellemezhet8, amennyiben az egyén a politikai partokkal
kapcsolatban pozitiv vagy negativ azonossigtudatot fejleszt ki, s ez egy adott parthoz
kapcsolédé stabil, lojalis szavazdi magatartisként nyilvanul meg. Az identifikdcié
kialakuldsdt persze szintén befolydsoltdk csalddi szocializdcids mechanizmusok: a va-
[amely pérttal valé azonosulds hasonlé médon 6roklGdhetett, mint a felekezeti ho-
vatartozds. Osszességében a szocializdcids—identifikicids szavazdi magatartds kdzos
jellemz6ie, hogy nem kalkulatiy alapon jon létre.

Az osztilyszavazdsnak a hagyomanyos baloldali szavazasra (left voting) vonatkozé
egyik jellegzetes megkozelitése is arra a mechanizmusra épit, hogy a munkdsosztaly
tagjai a hagyoményos osztdlyszolidaritds normajit, illetve csaladi tradicidkat kovetve
szavaznak baloldali pdrtokra. Ennek megfelel8en szdmos empirikus vilasztdsi kutatds
figyelembe vesz olyan retrospektiv valtozokat, mint az apa foglalkozdsa, illetve politikai
preferencidja, azonosulasa (példdul De Graaf-Ultee 1990; De Graaf -Nicuwbeerta és
mts. 1995; Weakliem 1992). A hipotézis ezekben az esetekben tigy hangzik, hogy a
munkdsosztélyhoz tartozé szavazdk esetében a baloldali szavazas valészinliségét novel,
ha az apa is munkds volt (intergenerdciés immobilitds), illetve a baloldali pdrtra sza-
vazott (csalddi politikai szocializdcid, tradicid). A kérdezettek visszaemlékezése sziileik
politikai orientdcidjira persze mérsékelten megbizhatd, de a sziil6k és a gyerekek
kozotti szignifikdns statisztikai kapcsolat kimutathatd volt (Jennings és Niemi 1968).
A politikai szocializdcids hatds dinamizéldsa a foglalkozdsi mobilitds figyelembevételé-
vel lehet6vé teszi annak vizsgdlatit, hogy a szavazdk politikat orientdcid, értékvilaszea-
sal, kotOdései a szdrmazdsi vagy a késbb tdrsadalmi helyzetiik szerint alakulnak-e (vo.
Lipset-Zetterberg 1970). A vonatkoztatdsi csoport elmélet, az elézetes szocializdcid
tétele (Merton 1980: 540-556.) itt ismét szerepet kap, amennyiben felfelé mobilitdsvol
van szo, ahol azt feltételezik, hogy a mobil szavazdk politikai (valasztdi) magatartdsa
ahhoz a csoporthoz fog hasonulni (esetleg mdr kezdettél fogva olyan), amelybe be-
Iépnek (adaptdcid). Lefelé mobilitds esetében viszont — az egyik feltételezés szerint —
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a szdrmazds szocializdciGs hatdsa ersebb marad; a lecsiiszé személyek kisebb mér-
tékben adaptilédnak értékeikben, orientdcidjukban alacsonyabb tdrsadalmi stitusuk-
hoz, megkisérlik fenntartani térosadalmi és pszichikai kot8déseiket magasabb szér-
mazasi csoportjukhoz. A mésik feltételezés viszont egy szintén nagyhatdsd pszichold-
giai clméletre épit, a kognitiv disszonancia redukcidja tételére (Festinger 1962).
Eszerint a lefelé mobil személyek kedvez8tlen mobilitisi tapasztalataikért nem ma-
gukat, hanem a tdrsadalmi viszonyokat teszik felel8ssé, s ez noveli azonosuldsukat a
radikdlis, baloldali eszmékkel, ami ebbe az irdnyba médositja valasztdi magatartdsukat.
Az adaptici6 tehdt — més mechanizmus révén, de — esetiikben is bekovetkezik.? A
politikai szocializicids hatds dinamizédldsa a foglalkozdsi mobilitds figyelembevételével
lehet6vé teszi annak vizsgalatdt, hogy a szavazdk politikai orientdcidi, értékvélasztdsai,
kotSdései a szdrmazdsi vagy a késBbb tdrsadalmi helyzetiik szerint alakulnak-e (v6.
Lipset-Zetterberg 1970). A vonatkoztatdsi csoport elmélet, az elézetes szocializicid
tétele (Merton 1980: 540-556.) itt ismét szerepet kap, amennyiben felfelé mobilitdsrdl
van szb, ahol azt feltételezik, hogy a mobil szavazdk politikai (vélasztdi) magatartdsa
ahhoz a csoporthoz fog hasonulni (esetleg mér kezdettSl fogva olyan), amelybe be-
Iépnek (adapticid). Lefelé mobilitds esetében viszont — az egyik feltételezés szerint —
a szdrmazds szoclalizdcids hatdsa er8sebb marad; a lecstiszé személyek kisebb mér-
tékben adaptalédnak értékeikben, orientdcidjukban alacsonyabb tdrsadalmi stdtusuk-
hoz, megkisérlik fenntartani térsadalmi és pszichikai kotédéseiket magasabb szdrmazdsi
csoportjukhoz. A midsik feltételezés viszont egy szintén nagyhatdsd pszicholégiai
elméletre épit, a kognitiv disszonancia redukcidja tételére (Festinger 1962). Eszerint
alefelé mobil személyek kedvezStlen mobilitdsi tapasztalataikért nem magukat, hanem
a ‘tarsadalmi viszonyokat teszik felelBssé, s ez noveli azonosuldsukat a radikdlis,
baloldali eszmékkel, ami ebbe az irdnyba mdédositja vélasztdi magatartisukat. Az
adaptdcid tehdt — mds mechanizmus révén, de — esetiikben is bekovetkezik. ®
Lathaté, hogy a pszicholdgiai elméletek nem feltétleniil vezetnek konzisztens
empirikus hipotézisekhez, s8t, a fentebb hivatkozott empirikus kutatdsok eredményei
is ellentmonddak. Mindez er8sitheti azt a nézetet, hogy a vélasztdi magatartds szo-
cahizdcids—identifikdcios magyardzd elve nem kielégitd, illetve éppen azzal pérhuzamosan

5

A kérdezettek visszacmlékezése szileik politikai orientdcidjira persze mérsékelten megbiz-
haté, deasziil6k és a gyerekek kozotti szignifikdns statisztikai kapesolat kimutathatd volt (Jennings
és Niemi 1968).

Fiiggetlentil a tdrsadalmi mobilitdstdl, az emberck eredendéen is tagjai lchetnek egyszerre
kiilénb6z8 csoportoknak, amint erre Parsons (is felhivja a figyelmet 1969: 217-220.), s mér ez is
tobbféleképpen befolydsolhatja politikai identifikdciGjukat, okozhat pszicholdgiai és adapticids
problémadkat.
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veszit a jelent8ségébdl, ahogy a tarsadalmak tradiciondlis osztalyszerkezetét, ,,sz¢tzildl-
ja” a modernizdcié, az iparosodas, s a novekvd mértékd tirsadalmi mobilitds. *

RACIONALIS DONTESEN ALAPULO MEGKOZELITES
L: NORMAKOVETES ES ,ERZELMI” HASZON

A misik tolcsér széles szdjdt a raciondlis cselekvés elmélete (rational action theory)
vagy raciondlis dontés elmélete, illetve a public choice szintén terjedelmes irodalma
alkotja. Mig a szocializdcids elméletek a pszicholbgia és a (politikai) szociolégia ha-
térterilletén mozogtak, ezek az elméletck a kiggazdasdgtani és a szocioldgini nézs-
pontokat prébdljak meg kozeliteni egymdshoz. Az interdiszciplindris meghkozelitések
4ltaldnos térnyerése a tdrsadalomtudomdnyokban kedvezd feltételeket teremt az ilyen
irdnytt kutatdsok szdmdra. A két diszciplina lehetséges metszéspontjai természetesen
ennek az irdsnak a témdjandl megintcsak sokkal szélesebbek. Baron és Hannan at-
tekint® tanulmanyukban (1994) hdrom, onmagaban is széles terliletet jeldlnek ki:
munkaer8piaci folyamatok, szervezetek, kollektiv ceelekvés. A szerz8k kiindulépontja
a raciondlis vélasztds szocioldgidja, s ennck kapesdn pozitivan értékelik Coleman
(1990) monografidjit, mikézben nem titkoljék, hogy a szocioldgusok széles tibora
aggodalommal figyeli, ahogy a kézgazdasdgtan ,,megrontja” a szociolégiat.®

Az emlitett teriiletek koziil kiemelve a kollektiv cselekvés problémdjét, még mindig
egy szélesebb témakornél (demonstricidkon, sztrdjkokban, tiintetéscken, vélasztisokon
vald részvétel, addcsalds, templomba jirds, a kdrnyezet megdvdsa stb.) tartunk, aminek
csak egyik eleme a tanulmény tdrgyat képez6 raciondlis szavazdi magatartds. ® Nem
akdrmilyen elemrd] van persze sz6, hiszen a raciondlis dontés eleméletére vonatkozé
irodalom alapszévegeiben a vdlasztéi magatartds az egyik leggyakrabban szereplé
példa, amelyet a szerz8k killonb6z6 elméleti modellek, illetve logikai konstrukciok
illusztraldsidra haszndlnak. Az ,illusztracié” nyomatékositdsa itt hatdrozottan tudatos.
Nem mindegy ugyanis, hogy a kutatét els@sorban a szavazdi magatartds érdekli, s
ennek magyardzd mechanizmusait keresve, a raciondlis valasztést mit egyik lehetéséget

*  Ezaz érv cgyébként ott szerepel abban az érvkészletben, amelyik az osztdlyszavazés (valé-

jiban a hagyomdényos baloldali osztalyszavazds) meglétér vitatja (v6, Clark-Lipset 1991.; Pakulski
1993).

A racionalis valaszrds szociolégidjira vonatkozd kiilonbozd rermészerd birdlatok raglaldsa
persze messzire vezetnc. Felrétlen érdemes megemliteni ez ligyben Hadas 1993-as tanulmdnydt,
valamint az 4ltal is, Baron és Hannan 4ltal is hivatkozotrt ,tiszta modellek” (kdzgazdasigran) vagy
»piszkos kezek” (szociolbgial) szembedllitdst (Hirsch-Michales-Friedman 1987).

A szélesebb elméleti , kdrnyezetet” pontosan jelzi Coleman gondolatmencte, miszerint a
kiilonbsz8 cseleketek haszna a cselekv szdméra meghatdrozott, s a cselekvd aszerint fog cselekedni,
ahogyan ¢ hasznot maximalizdini képes (Coleman 1990:14).
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vizsgilja; avagy elsdsorban az emberek viselkedésének, csclckcdeteinek’ ASntect
hozataldnak mechantzmusa izgatja, s ezt — tSbbek kdzdtt — Valaszrg; ;tcsexk Meg-

titkeében ragadja meg, annak példdjén vizsgdlja. Ebben a tanulmdnybag, minzge?:ka{tésuk
az els8 esetr8l van sz6, de a kutatdk ezen el8bbi csoportja természetesen tanujheap é)c n
utobbiaktdl. Lényeges példéul a kollektiv cselekvés egyik kulesfogalma, az %yﬁm:ﬁ kiz
dés (kooperdcid). Az egylittmtikodésre vonatkozd motivacié alapulhat racionalisg 0;1
vagy tirsadalmi normén. A racionalitds lehet 6nz8 vagy Snzetlen; 6nzés esetéy a
motivicid vagy az eredményben gySkeredzik (a részvétel kedvezd kovetkezménnyel
Jar a résztvevs szAmdra), vagy a folyamatban (maga a részvétel ténye, koriilményei
jelentik a motivaciét). Onzetlenség csetén a motivécié alapja lehet a mésok irdnti
aldozatvéllalds vagy éppen a mdsokkal szembeni irigység és harag (Elster 1989: 36.
1.7. dbra, 35-46). Egy mdsfajta megkozelitésben a szélsBségesen 6nz8, individualista
emberek tobbnyire nem fognalk egylittm{ikédni (kivéve, ha az igen magas megtériilés-
sel jar), mig a személyek egy mdsik csoportja — akiket Elster ,,mindennapi kan-
tidnusoknak™ nevez — tobbnyire egyiittmiikodnek, fliggetleniil az eredménytél. E két
csoport kozott helyezkednek el a haszonelvlick (utilitaristak), akik akkor m{ikodnek
egyiitt, ha ennek kdltségét megfeleld megtériilés ellenstlyozza. Egy kovetkezd szem-
pont a részvétel tomegessége: egyesek inkdbb akkor mitkddnek egyiitt, ha kevesen,
midsik inkdbb akkor, ha tSbben vesznek részt a cselekvésben. Egy tovabbi csoportndl
a motivici6 a méltinyossdg normdja (norm of fairness); 8k akkor miikddnek egyiitt,
ha mdsok részvételének mértéke clér egy bizonyos kiiszobértéket (Elster 1989:
202-205,1997: 63, 137).”

A novmakiovetd magatartdst a kollektiv cselekvés kutatéi alapvetSen nem tekintk a
haszonelv{iség megnyilvinuldsdnak. Egy rovid frisban Angelusz és Tardos foglal-
koznak a valasztdsi részvétel olyan normativ eényezbivel (Angelusz-Tardos 1990),
mint a stitustudat (élni egy dllampolgdri joggal), a konvencionalizmus (igazodds a
csoportnormahoz), a tekintélyelviiség (kotelességszer(, fegyelmezettségbdl kbvetkezd
részvétel). Ha viszont nem csupdn a vilasztdsi részvételt, hanem a szavazds irdnyét is
tekintjiik, bizonyos normakovetd magatartds nagyon kozel dllhat ahhoz a tradiciondlis
baloldali osztalyszavazdshoz, amelyrél a vdlasztéi magatartds szocializdcids magyardzé
elve kapcsan kordbban szé volt. Ugyanakkor nem zirhaté ki, hogy a-normakovetd
magatartds az adott szavazdk esetében elégedettséget okoz, fokozza pozitiv 6nér-
rékelésiiket, s ebben az értelemben ,hasznot™ hoz szdmukra.

Vo. méy ,Ha a tobbség cgytittmiikodik, akkor nekem mdr nem kell. Ha csak kevesen mii-
kodnek egytitr, akkaor kotelességem a részvérel”. Ezzel ellentétben: ,Ha a tobbség egytittmiikodik,
akkor nekem is ki kell vennem a részem, de ha nem, akkor engem sem kotelez rd semmi.” Mindkét
¢rvelés alapjdn cl leher jutni oda, hogy valaki nem megy el szavazni, akdr azon az alapon, hogy
megteszik azt mdsok helyette, akdr azon az alapon, hogy mdsok sem mennck el. Hasonléan mind-
két érvelés alapjén lehet iigy donteni, hogy el kell menni vdlasztani, mert a tobbség clmegy; vagy
éppen mert a tobbség nem megy el s szitkség van minden szavazatra (Elster, 1997:17).,
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Valdban, a szavazéi magatartdssal Osszefigg® haszonelviiséy igen Osszetett kérdés.
Riker és Oldeshook szerint a vilaszték szdmdra a szavazds onmagaban (per se) bels6
értékkel rendelkezik, ami abbél szdrmazik, hogy a szavazdk voksuk leaddsdval ki-
fejezésre juttathatjék politikai preferencidjukat (Riker-Oldeshook 1968). Aldrich a
szavazist olyan ,6nkifejezd cselekedetnek™ (expressive act) tekinti, amely — tobbek
kozott — attdl lehet raciondlis, hogy a vélasztéi magatartds fliggvénye az Snkifejezés
sziikségletének (Aldrich 1997: 385-387). Minél er8sebb ez a sziikséglet, s ennck
megfelelSen a kielégitésébsl szdrmazé haszon, a szavazé anndl nagyobb koltséget
hajlandé véllalni a vélasztds sordn. A probléma ezzel a gondolatmenettel viszont az,
hogy ilyen alapon minden érzelem- vagy indulatvezérelt szavazéi magatartds racio-
ndlisnak tekinthetd. Ez az oka annak, hogy a tovdbbiakban olyan irdnyba sziikitjitk
kutatdsunk tirgyét, mikor a raciondlis dontés mogott objektivebb természetli haszon
reménye, illetve a politikai preferencia és mds tdrsadalmi-gazdasdgi attit(idok kozote
logikus kapcsolédds sejthetd.

RACIONALIS DONTESEN ALAPULO MEGKOZELITES
IL.: ERDEKKOVETES ES ,ANYAGI” HASZON

A szorosabban vett vaciondlis szavazds vonatkozdsidban Downs munkdja az egyik alapvets
hivatkozds (Downs 1957; 1990). Modellje azt feltételezi, hogy a pértpreferencidkat
a szavazdk anyagi érdekei befolydsoljik, valamint azok a pértpolitikdk, amelyek a
kiilonbozd tdrsadalmi osztdlyok és csoportok kozott az anyagi javak elosztisat illetd
kérdésckre vonatkoznak. A koncepcid a gySztes politikai partoknak, illetve kormény-
zatoknak a kbvetkez8 vélasztdsokig érvényes gazdasdgi hatalmdra, valamint a politikai
mezd szereplBinek (partok, kormanyok, szavazék) raciondlis magatartésara vonatkozé
cléfeltevésen alapszik.® A politikai partok racionalitdsa azt jelenti, hogy olyan politikai
gyakorlatot folytatnak, amely maximdlis szavazatszerzésre torekszik, hogy ezdltal
korményra kertilhessenek. A raciondlis szavazd pedig ,igy tekinti a valasztdsokat, mint
aszémdra leghasznosabb kormdny kivélasztdsinak eszkozét. Minden egyes dllampolgar
felbecsiili azt a kormdnyzati cselekvésbl szarmazd (hasznossigban mért) jovedelmet,
amelyre az cgycs pdrtok hatalomra jutdsa esetén a kovetkez8 vilasztasi periédusban
szamithat (Downs 1990: 997). Ebben a tanulmdnyban nem vizsgdljuk a politikai
pértok racionalitdsdt, csak a szavazdkét.’

A raciondlis viselkedés azt jelenti, hogy mindenki ,,csak azokra a cselekedetekre véllatkozik,
amelyekné] a hatdrbevétel feliilmulja a hatdrkoliséger” (Downs 1990: 996).
® A pértok raciondlis magatartésdval kapcsolatban l4sd a tagségi viszony maximaldsdban ér-

dekelt tomegpértok s a szavazatok maximalizdldsdban érdekelt gylijiSpartok két csoportjit (Koro-
sényi 1993). Emellett Enyedi a szorosan vett szavazatmaximalizaldson tilmutatd, tobbnyire nem
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A vilasztd1 magatartds kizgazdasdg: modelljében a kéltségck és a bevételek kdzponti
szerepet jatszanak. A legjelent8sebb koltségtényezs a szavazd szdmdra, hogy megﬁzlelo
informdcidkkal kellene rendelkeznie ahhoz, hogy a szdmdra leghasznosabb partra sza-
vazzon. A szakirodalom lényegében egyetért abban, hogy ez a feltétel nem teljesiil, s
a szavazdk tokéletlen informdcidk alapjdn hozzdk meg dontésiiket. Nem biztos azon-
ban, hogy ez ellentmond a modellnek. Downs éppenséggel racionilis tajékozatiansdgrdl
beszél, mivel a politikai informacidk beszerzésének koltsége az egyes — reményeik
szerint majd a kedvezményezettek kozé tartozd — szavazék szintjén feliilmilja azt a
hasznot, amelyet mdr nem egyenként, hanem a kedvezményezett csoport tagjaként a
timogatott part kormdnyra keriilésével nyernek (Downs 1990: 1006-1009). Popkin
a szavazét mint beruhdzét tekinti, a szavazdst pedig mint tudatos beruhdzdst egy
kozjoszagba, s természetesnek tartja, hogy mindez koltséges, valamint tokéletlen
informdcidk mellett, s bizonytalan kériillmények kozott valdsul meg (Popkin 1991:
(10-11). A szavazds szerinte ,vasdrlds®, de a szavazé nem egyéni fogyasztS, hanem
kozberuhazé (public investor), aki nem azonnali fogyasztds érdekében vésdrol valamit,
hanem jov8beli megtériilés reményében fektet be. ** Minden vésrldsban van bi-
zonytalansdgi tényez8, de az alternativik 4ltaldban jobban feltirhatdk, egy fogyasztdsi
cikk kapcsdn inkdbb kiderithet8, hogy valéban azt nydjtja-c, amit a rekldmban {gér, s
az eredmény azonnal megjelenik. A szavazdi beruhdzds esetében viszont nehezebben
kalkuldlhaték a dontés kovetkezményei, s a beruhdzds legfeljebb hosszabb tavon tériil
meg. Igy Osszességében a széleskorti tédjékozddds koltsége jobban megtériil mds, nem
politikai vdsdrldsok esetében. Rdaddsul a politikai beruhdzds esetében a koltscgck az
egyes személyeknél, a bevételek viszont nem egyénenként jelennek meg. Popkin pél-
ddjaval élve: ha minden szavazd egy napot tolt informdcidk gyiijtésével, az egész
tdrsadalom nyer, mivel tdjékozottabb 4llampolgirok fognak vilasztani. Ha minden
szavazé egy napot tolt informdcidk gylijiésével, kivéve egyet, aki ezalatt az id8 alatt
pénzének befektetési lehet8ségeit tanulmdnyozza, az illetd kétszeresen nyer, hiszen a
tdjékozottabb Allampolgdrok az & szdmdra is jobb kormdnyt segitenck hatalomra,
tovabbd a pénzét is jobban fogja tudni kamatoztatni. Ezért feltételezhetd, hogy sokan
hagyjék mdsokra a politikai tdjékozottsdg megszerzésének koltségét, s megelégszenek
azzal a j6val olcsébban beszerezhetd informdcidval, hogy kire kivan szavazni a tobbség.
Ezt az igényrt, elégitik ki a politikai kézvélemény-kutatdst végzd intézetek.

A raciondlis politikai dontés kozgazdasigi modellje tehét feltételezi, hogy a sza-
vazok nem (eléggé) tédjékozottak. Jellegzetes médon ezzel szdmoltak a klasszikus szo-
cioldgin, politoldgiai vizsgélatok is, kiegészitve azzal, hogy a politikai informaltsag mé-

raciondlisnak tekintett kérdésekben vizsgdlra a partok miikodésénck egycs elemeit befolydsold
wEsszerli” mechanizmusokat (Enyedi 1995).

100 A vasarldsi®, »piaci” analdgia visszatér§ gondolat a szavazéi magatartéssal kapcsolatban.
McGinness az elnok ,eladasdrdl” ir (McGinness, 1969), s Himmelweiték is kidolgoztak a szava-
zdsra egy ,fogyaszt6i modellt”, amelybe kognitiv (szocializdcids, identifikdcids) elemeket is bele-
vettek (Himmelweit és mts. 1981).
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résére szolgdld politikai vélemények, attitlidok nem is stabilak id6ben (Campbell és
mts. 1960: 3. fejezet). Feltevésiik szerint — mint sz volt réla — a tajékozottsdg hi-
anyat pétolja a politikai szocializdci6 és identifikdcid, a tradicién alapulé politikai
dontés, — anndl is inkdbb, mivel a politikai p4rtokkal kapcsolatos attitiidik stabilnak
tlintek (Campbell és mts. 1960: Harrop-Miller 1987: 134.)" Lipsct azonban inkdbb
raciondlisnak (,,csoportsziikségletekbdl fakadd vdlasz”) l4tja a baloldali szavazést, ahol
amagasabb ébrek, a kielég{té munka s a nagyobb tirsadalmi clismertség lennének azok
a bevételek, amelyeket a munkds szavazdk a baloldali partokra valé szavazdstdl re-
mélnek (Lipset 1995, 258-312). Lipset és munkatérsai fentebb mér hivatkozott em-
pirikus elemzésiikben, ahol keresztmetszeti, panel- és trendvizsgalatokat is végeztek,
arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy ,,a legtdbb csoportszint{i elmozdulds egyik parttdl
a mdsik felé raciondlis hajlamra adott reakcidként kbvetkezik be. [...] Minél jellegzete-
sebb és viligosabb a kérdés (issue), anndl valdsziniibb, hogy egy csoport meghatéro-
zott érdeket szerint fog reagdlni” (Lipset és mts. 1954: 1170).

Nagyjdbdl ez az a pont, amikor az elméleti gondolatmenetek két képletes tol-
csérének aljdn mdr konkrét empirikus kérdések meriilnek fel, s ahol ezek a tolesérek
némiképp Gsszefonddnak, az empirikus kérdések egymdsra vetiilnek. A frissebb po-
litthan szocioldgias irodalom ma — els8sorban Anglidban — azt 4llitja, hogy a politikai
szocializdcion, illetve a pdrtokkal valé hagyomdnyos azonosuldson alapul$ szavazdi
magatartas jelent8sége csokken, s dradja a helyét a politikai kérdésekhez kot8dd 7a-
clondlisabb szavaz6l magatartisnak. A szavazdk dontései kifinomultabbak, kevésbé
alapulnak gyermekkori tapasztalatokon, jobban szdmit a raciondlis érvelés, egy ha-
gyomdnyos lojalitdsra épits part kevésbé lehet sikeres (Franklin 1985: 152). Heath a
hatvanas évek kbzepétdl a nyolcvanas évek végéig mérsékelt csokkenést mutatott ki a
pérttal val6 azonosulds terén, amely er8sebb volt azokndl a szavazdkndl, akiknek az
identifikdcidja is er8sebb volt (Heath 1989). Ugyanakkor a tematikus szavazds (issue
voting) magyardzé erejének novekedését nem bizonyitottdk s nem is céfoltdk az
adatok. Egy kés6bbi kutatdsban viszont, az attitidok és a szavazds kozott statisztikai
kapcsolat vizsgilatakor, arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a racionalitds inkdbb
jellemzi az angol szavazdkat, mint kordbban, amikor a gyerekkori szocializécié jobban
befolydsolta a politikai azonossdgtudatot (Heath é mts. 1991: 3. fejezet).

A kilencvenes években a szerz6k hajlamosak kész tényként kezelni, hogy ,,a modern
vilasztiskutatds leginkdbb ismét8d8 eredménye a szavazdi magatartds szociolégiai
modelljének csokkend értéke” (Dalton 1996: 329). Franklinék a tdrsadalmi jellemz8k
széles skdldjdn (tirsadalmi osztily, képzettség, jovedelem, valldsossdg, lakdhely, nem)
vizsgdlédva, 14 nyugati demokrécia adatai alapjdn jutottak szintén ilyen, a térsadalmi

u Valéjéban a politikai attitidSk valtozékonysdgdnak vagy stabilitdsdnak problémdja sok szem-

pontbdl mérési probléma is. Jobb mérési technikdkkal az attitid6k erésebb stabilitdsdt mutattik
ki (Heath és mts 1981).
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struktdra ,.eréziGjat” mutatd kovetkeztetésre (Franklin és mts. 1992). "2 A konkrét
tematikus kérdések szerepe a szavazéi magatartdsban viszont novekvnek tlint. Dalton
(idézett miivében) az issue-alapi szavazds esetében egyfel6] a posztmateridlis kérdések
1) korének térnyerésérdl beszEl, mint a kornyezetvédelem, a nék és kisebbségek jo-
gainak problémdja vagy az életstilus, életminGség kérdései (vo. még Inglehart-Rabier
1986). Ugyanakkor szdmos fejlett t8kés orszdgban is védltozatlanul jelent8s szerepet
jatszanak a szavazdi magatartds magyardzatdban a gazdasdgi kérdések, mint a jéléti
dllammal, a kormdnyzati szerepvéllaldssal, a jovedelmi egyenlGtlenségekkel kapcsolatos
attitlidok is.

A szakirodalom egy része szerinta szavazdi magatartds szocializciés—identifikdcids
mechanizmusokon, illetve raciondlis dontésen alapulé magyardzé clvel egymdssal
szemben 4116 elméleti alternativik, a két elmélet nem konzisztens s nem hasznalhaté
egyiitt. Barry szerint a két megkozelités jellegzetes képvisel8i, Parsons és Downs
minden szempontbdl szemben dllnak egymdssal (Barry 1978: 165). Ugyanakkor
mégis kozos pontokat jelez, hogy az informdcié-dkondmiai megkozelités szintén
figyelembe vesz pszicholdgiai, példdul kognitfv sajitossigokat azzal kapcsolatban,
ahogyan az emberek a hozzdjuk killonboz8 médon eljuté informacidkat befogadjik,
feldolgozzdk. A megsziilet§ szavazdi dontést nemcsak a tdjékozottsdg, hanem az
informdcidk stlyozésa, (4t)értékelése is befolydsolja (Popkin 1991: 15-16). A szavazdi
magatartds kapcsdn igy nem egyszerfien a (politikai) szocioldgia €s pszicholégia vagy
a (politikai) szociolégia és kozgazdasdgtan hatérteriiletérdl van sz, hiszen a koz-
gazdasigtannak és a pszicholdgidnak is van kozos tematikus ,halmaza”. Mds szerzék
ugy lagak, hogy a két cimélet mégis egyditt magyardzza meg a szavazdi magatartdst:
-2 szavazast befolydsoljik hosszii tévi bedllitéddsok és révid téviat megfontoldsok”
(Budge-Crewe-Farlie 1976: 18). A szocializdcién és identifikicién alapulé hosszi tavil
bedllitdddsok vélasztsrol vilaszidsra dllanddak, mig a rovid tdvia megfontoldsok adott
tematikus kérdések, illetve a jeloltek személyének fuggvényében mddosithatjik a sza-
vazasi dontést.

12 . . .
A szerz8k szerint nem egyszeriien a szavazdi magatartds valtozdsdrdl van szd. A folyamathoz

nagyban hozzdjdrulnak maguk a pértok, amikor olyan programmal, valaszeisi tizenctckkel iépnek
fel, amelyelkkel minél szélesebb szavazdi kort céloznak meg. Ez persze konzisztens egy szavazat-
maximaliz4lé raciondlis partpolitikai technikdval: példénl a szocialista partok nem nyerhetik meg
a valasztdsokat csupdn a munkdsok szavazataival, mert chhez a vélaszedk kérében a munkdsok ard-
nya kevés. Sziikségiik van kozéposztalyi szavazatokra is, de emiatt politikdjukat médositani kell.
Az czzel kapesolatos , trade-oft”-rél 1dsd még a Przeworksi-Prague 1986. 3. fejezet; a kérdésrél dtte-
kint8en pedig King—Wickham—Jones 1990.
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POLITIEAI RESEVETEL
AZ INFORMACIOS
TARSADALOFIGARN

1. BEVEZI*;TES ES TEMAMEGHATAROZAS.
HOL TEVEDETT ORWELL?

A tudomdnyos szakirodalomban két sz€ls@séges dlldspont alakult ki a demokrécidnak
az informdcids tdrsadalomban valé megvalésithatdsdgardl. Szdmos szerzd véleménye
szerinta széles korben proklamdlt , elektronikus forradalom” elkeriilhetetlentil , kbzvet-
len demokricidhoz” fog vezetni. Az egyetlen kérdés, melyben ezek a , komputSpistdk”
kiilonboz8 4lldspontot képviselnek az, hogy a kozvetlen demokricia elérése érdekében
a technolégidk tovabbi bevezetését milyen mértékben szitkséges aktivan irdnyitani.
Néhdnyuknak az a véleménye, hogy a szabadsdg technoldgidirdl van szé, melyek majd-
pem automatikusan egy demokratikusabb tdrsadalmat fognak eredményezni, feltéve,
hogy a szabadpiacot hagyjdk sajat torvényei szerint miikodni. Mds szerz6k tugy
gondoljdk, hogy az 4 technoldgia lehetévé teszi a politikai kultira és struktiira
drasztikus megujitdsdt, feltéve annak praktikusan és értelmesen valé tudatos fel-
hasznaldsar.

Misfel8] sok szerz8 dgy véli, hogy az elektronikus forradalom elsésorban egy
technokratikus forradalom, mely a polgérok feliigyeletének és kontrolljdnak orwelli
formdit fogja eredményezni. Az uralkods a feliigyeletet és kontrollt jésolé nézet,
mclynck végs8 soron jogi hdttere van. Egy mélyrehaté tanulmény alapjdn, amely
rendBrségi és birdsagi teriileten késziilt az amerikai nemzeti informécids rendszerekr6l,
Laudon (1986) kimutatja, hogy a kizponti kormdnyzati bitvokrdcia évdekei (akdr po-
litikailag legitimizdltak, akdr nem) milyen mélyrehatdan determindljik az ilyen vendszevek
SZEVVERESEL €5 Lervezdset, s 1y eqyve nagyobb méviékben evdsitik ugyanennek a kormdanynak
abatalmir. Laudon hatdrozottan rdmutat, hogy (joléti dllam fenntartasahoz sziikséges)
elégséges dlkontrollhoz és a tilzottan részletekbe mend dontéshozatalhoz két6d6 po-
litikai érdekekben az informécids technoldgia 4ltal timogatott kdzponti kormdnyzat
hatalmi pozicidjinak fontos le  gitimiziciéja mutathaté ki. Egy vezetckesitett trsa-
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dalomban a feliigyelet ,, [...] az adérendszer automatizalasanak logikus kiterjesztése”.
(Martin, 1978)

Ha 4tnézziik a szakirodalmat, arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy rendkiviil
sok figyelmet szenteltek az Orwell vagy Athén? kérdésnek. Ugyanakkor azt is észre kell
venniink, hogy ez a probléma elvonta a figyelmet mds fontos, az informécié &s
demokricia kozotti kapesolatrd] feltehetd kérdésekrl.

A két emlitett szélsEséges dllaspont kozott nagyszdmu kbzéputas vélemény is van,
melyek gyakran vonatkoznak valamely részteriiletre vagy a demokrécia mitkodésének
egyetlen aspektusdra, mint pl. a parlament szerepére. Frantzich (1982) irt egy konyvet
a szdmitdégép megjelenéséré] az amerikai képviselhdzban. Elau (1977) megjelentetett
egy tanulmdnyt arrél, hogy az informatizdlds milyen hatdssal lesz a hagyoményos po-
litikai szakmdra és arra — az & véleménye szerint meglehetésen sziik 14tdkort —
demokriciaszemléletre, amely a kozvetlen demokracidt véd8 érvek alapjit képezi.
McLean (1989) az informatizdlds témajdt sszekapesolta a ,public choice” demokricia
tedridival. Winner (1988) kritikusan tdrgyalja azokat a technolog1aval kapcsolatos
dllispontokat, melyek alapjait képezik az olyan vclcmenyeknck miszerint az infor-
matizdlds elésegiti a demokratizdldst. Arterton (1987) és Abramson, Arterton és Or-
ren (1988) sok olyan projektet vizsgilt meg, melyekben a polgérokat az 0y média
eszkozeivel probaltik meg gyakrabban bevonni a politikai dontéshozatalba. Barber
(1988) amellett érvel, hogy az 1j technolégia lehet8ségeket kindl egy ,,erés demok-
racidra”. Kraemer és King (1987) azt vizsgiltik, hogy az informatizdlds milyen kap-
csolatban van az Amerikai Alkotmany doktrindival. Ugyanebben a témdban a Tech-
nologinériékelés Amerikai Hivatala szintén kozreadott egy érdekes jelentést.

E mostani tanulmdnyunkban a demokricia és informdcids térsadalom témakorének
szakirodalmdt tekintjiik 4t. Ez az dttekintés azokra az irodalmakra koncentrdl, amelyek
— clemzés vagy kutatds leirdsdval — a politika, a demokracia és a szdmitogépes, illetve
kommunikdciés technoldgidk kozotti kapesolattal foglalkozd nézeteket tartalmaznak.

Az els6sorban a privit szféra jogi aspektusaira koncentrdld és a kozszolgélati média
demokratikus tdrsadalomban valé felhaszndldsdt vizsgdld szakirodalommal nem fog-
lalkozunk. Ez vonatkozik arra a szakirodalomra is, mely f8ként az informatizdldsnak
a polgdrok mint vasdrl6k és a kormédnyzat kézotti kapesolatdra vald hatdsdt vizsgdlja.

[...]

2. SZAMITOGEPES, INFORMACIOS ES
KOMMUNIKACIOS TECHNOLOGIA;
MI AZ UJ BENNE?

Irdsunk a szamitégépes, informdcids és kommunikdcids technoldgia Gj formdit hang-
stlyozza. Ezen nemcsak komputereket, mitholdvev&ket és kdbelhdlézatokat értiink,
hanem videomagnokat és {ivegszdlas kdbeleket is. E technolégidk tették lehetségessé
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pl. a kozvetlen posta, az elektronikus posta, a video-, szdmitdgépes és telefonos kon-
ferencidk, az azonnali szavazds, a szdmitégép 4ltal timogatott telefonos interjik, a te-
letext, a szdmitégép segitségével hozziférhetd adatbankok és az interaktiv televizid
létrehozésit.

Néhdny szerz6 ICT nek, informdcids és kommunikdcids technoldgidnak hivia. Mdsok
»com-com technolégidnak”, vagyis komputer- és kommunikdcids technolégidnak,
megint mésok ,,4j médidnak” nevezik. Ezek a lefrdsok minden esetben az informdcié
gytijtésének, feldolgozdsdnak, tovdbbitdsdnak és tiroldsdnak 11j médszereit jelzik. Ezek
alapvet8en befolyédsoljdk a killonboz8 szereplSk kozotti kommunikacids folyamatokat.
Van Dijk (1991:243) szerint egy tj médium ,,[...] olyan médium, mely formét ad az
infrastsuktira, a szallitds, a menedzsment, a szolgaltatdsok és/vagy a tele-, adat- és
tomegkommunikicié teriiletén adédé adatvdlaszték integricidjanak, s ezen feliil olyan
médium, mely bizonyos fokig interaktfv”. Ebben a tanulmédnyban a tovdbbiakban nem
foglalkozunk pontos definicidkkal. Az 4j technolégidk specifikus tulajdonsdgainak
legtomorebb leirdsa az Abramson, Arterton és Orren-miiben (1988) olvashaté. A
szerzOk véleménye szerint az i) médiumoknak legaldbb hat olyan kiilonleges ismerteté
jegye van, mely kiillonosen értékessé teszi Sket a politika és a demokracia szdmadra.

Elfszgr az 4 médiumok rendkiviili mértékben megnivelik a politikusok és dllam-
polgdrok dltal elévherd informdcid mennyiségét. Bz nemcsak a 1étez8 informécié meny-
nyiségi novekedését jelenti, hanem a hozzdférhet8ség konnyebbé véldsat is.

Mdsodszor. az j médiumok felgyorsitjdk az informdcid gylijtésének, elosztasanak
és téroldsdnak folyamatait. Az id8 és tér (a tdvolsdg) valéjdban nem jelentenek kor-
latozd tényez8t. A politikar eseménmyekvtl szl informdcid lényegében azonnal elérhetd
barmekkora tdvolsagbdl, bérki szdmdra, akinek sziiksége van rd. Az aktudlis események
¢s a réluk sz6lé hiraddsok kozotti id6beli kiilonbség egyre inkdbb csokken. A politi-
kusoknak egyve kevesebl 146 alatt kell veagdlnink az eseményekre. Ugyanakkor a nagy-
kézonség véleményei és reakeidi szintén egyre konnyebben hozzaférheték.

A harmadik jellemz8 az, hogy az Gj médiumok (nagy szdmi szelekcids lehet8ség
segitségével) a vevk szdmdra lehetévé teszik, hogy jobban irdnyitisuk alatt tartsdk az
informdciét. A médiumok (a tévé-dllomésok, videofelvevik) szamanak névekedésével
afelhaszndld egyre inkdbb 6nmaga hatdrozhatja meg, hogy mikor akar informécidhoz
jutni. Igy az informécié néz8je vagy keresBje egyre fiiggetlenedik mdsok elképzeléseitdl,
példdul az addsidére vonatkozé dontésektSl. Ekképpen beszélhetiink a felhaszndlon
szuverenitds novekedésérél (mely azonban nem terjed ki a mfisorok tartalmdra).

A negyedik jellemz8 szerint az 0j technolégidk az informécidt kiild szdmdra le-
het&vé teszik az informdcid célzott tovabbitasat; az informdcidt egy az eddigicknél is
pontosabban definidlt célesoporthoz adaptilhardk. A széles korlt mlisorszérds mellert
egyre inkdbb beszélhetiink szltk korli miisorszérdsrdl is. A politikusok példdul fel-
haszndlhatjdk az & médiumokat ugy, hogy szavazdk csopovtjaivdl vészletes képet alkotnak,
majd pedig minden csoportot specifikus informdcidkkal, mds-mds tton igyekeznek
elérni (direct mail, videoszalagok). Az olyan lehetséges elényok mellett, mint az
informécié mennyiségének nvekedése és az emberek igényeinek jobb kiclégitése,
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vannak lehetséges hdtranyok is, mint pl. a szegmentalédds feler8sodése és lehetSségek
a manipuldcidra.

Az rodik jellemz8 a decentralizdlésra valé torekvés, mely az 4 technolégidkban
testesiilne meg. Ez a ]cﬂcrnzo azonban nem teljesen cgycrtclmu célszerd lenne kii-
lonbséget tenni az G média tulajdonlésa és felhaszndldsa kizotr. Az & média tu-
lajdonldsa egyre inkdbb néhdny médiadrids kezében koncentrdlédik, azonban a hasz-
nilatrél hozott dontések, vagyis annak kérdése, hogy mit rogzitenck és sugdroznak az
4 médiumok segitségével, egyre inkdbb decentralizalt szinten délnek el. Tobb miiszaki
fejlesztés is hozzdjérul ehhez a decentralizdld tendencidhoz. A mikrokamerak feltaldldsa
peldaul drasztikusan lecsdkkentette a professziondlis tévé- programok el6dllitdsi kolt-
ségeit. Ennek kovetkeztében az Egyesiilt Allamokban a helyi tévé-addk egyre erésebb
versenytdrsai lettek a nemzeti hdlézatoknak. [...] Mindenesetre, ami a szdmitégépes
hilézatok felhasznaldsdt illeti; ez a decentralizdldsra irdnyulé tendencia vitathatd.
Ebben az esetben a decentralizdcié alapvetfen a centralizdlds keretei kozott zajlik, s az
cffajta hdlézatok dtldthatésidginak koszonhetSen a decentralizélt folyamatok feletti
kézponti ellenérzés lehetséges marad.

Azt médiumok hatodik és egyben utolsé jellemzdje a kildd és fogadd kozotts in-
terakcid 1étrehozdsdra valé képesség. Ez az interaktivitds az, melynek mentén leg-
élesebben szembedllitjdk a régi médiumokat (mint pl. tv, radid, Gjsdgok) az Gj médiu-
mokkal. Lehet§vé teszi a néz8k és mas informdcid-fogaddk szdmdra, hogy azonnal
reagdljanak a nekik bemutatott dolgokra. T6bbé mar nem passziv befogaddi a mdsok
dltal készitett miisoroknak, hanem aktiv résztvevék, akik hatdst gyakorolhatnak a
program tartalmdra. Az interaktivitds még mindig a legkevésbé fejlett jellemzbje az 1)
technoldgidknak. Ez magyardzhat6 a vele jard koltségekkel, de azzal is, hogy a mé-
diumok felhaszndldsdra vonatkozé szokdsok megvaltoztatdsat igényli. Mindenesetre
clsBsorban ez az interaktivitdsra vald lehet8ség eredményezte a széles korit spekuldcidé-
kat az 1 médinmolnak o mitkodd demolerdcidva vald lehetséges befolydsdrdl. A lényeg az az
clképzelés, mely szerint a kézvetlen demokricia régdta dédelgetett idedjiba 1y életet
lehet lehelni az interaktiv média eszkizeivel. Ebben — mint késBbb majd kideriil —,
gy tiinik, fontos szerepet jitszanak a demokrdcidrdl alkotott igen kiilonos nézetek.

3. REGI IDEALOK ES UJ TECHNOLOGIAK;
KOZVETLEN DEMOKRACIA

Mint sok szerz6 sugallja, a kdzvetlen demokricia idedja végiil raldn megvaldsithatd az
1 technoldgidk segitségével. Kiilonosen a futurolégusoknak — mint Naisbitt vagy
Toffler — vannak magas elvirdsaik a személyes reprezenticidt illetéen, melyet az 1
médiumok lehet6vé tennének. Ezek a médiumok az egyes polgdr szimdra megteremte-
nék a miiszaki és szervezeti lehet&ségét annak, hogy kizvetlendil vegyenek vészt a politikas
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dintéshozatalban. Emiatt — egyesck érvelése szerint — megsziinik a képviseleti in-
tézmeények létjoposulisdgn, mely eddig abbdl a feladatukbdl adédott, hogy a demokracidt
a nagyméretli tdrsadalmakban szervezeti titon lehetségessé tegyék. A technoldgia
lehet6vé teszi az egyes dllampolgdrok véleményének rovid id8 alatt torténd és alacsony
koltségekleel jard dsszeirdsit. Ennek kovetkeztében a kdzvetitd szervezetek, mint pl.
a politikai partok és nyomdsgyakorld csoportok, el fogjdk veszteni funkcidjukat, és a
képviseleti intézmények eltlinhetnek. Az dllampolgdrok onkormdnyzdéva vélhatnak, és
tobbé mdr nem lesz szukseguk arra, hogy dontéshozatali hatalmukat politikai kép-
viselBkre rubdzzk 4t. Igy aztdn valésdggd vlna cgy kozvetlen, népszavazdsokon ala-
pulé demokricia.

Egy ilyen, népszavazdsokon alapulé demokricidt konkrétan olyan rendszerként
lehetne leirni, melyben vitds kérdéseket ismertetnek az 4dllampolgarokkal, mondjuk,
televizidn keresztiil, majd 8k is ezen keresztiil jelezhetik 4lldspontjaikat, elektronikus
voksoldssal. Egy ilyen szavazds torténhet telefonon vagy a televizidhoz kapcsolt
specidlis billentyfizet segitségével. llyen médon kell§ gyakorisdggal, és a polgdrok
szdmdra viszonylag alacsony részvételi koltségekkel lehetne népszavazdsokat tartani.

Legjobb tudomdsunk szerint hivatalos dontéshozatali hatalommal felruhdzott
clektronikus népszavazds még sehol nem tortént. A hetvenes és nyolcvanas években
az Egyesiilt Allamokban sor keriilt néhany kisévlets jellegii projektre, melyet a demok-
rdcidnak ez a fajta koncepcidja 6sztonzote, de ezeknek nem volt hivatalos dontés-
hozatali hatalmuk. Hires példak erre 2 Hawaii Televoksok és a Columbus Cube Tube.

A Hawaii Televoksokat Ted Becker, a Hawan Egyetem professzora szervezte, s a
kovetkezbképpen zajlott le. Az dllampolgirok egy csoportjit, akik egyiittesen egy
reprezentativ mintat alkottak, follériék, hogy vegyenek részt a televoksoldsban. A
szavazasra keriilt témdkban informdcidkat killdtek azoknak, akik megigérték, hogy
részt vesznek a projektben. A villalkozdknak telefonon kellett szavazataikat eljuttatni
az egyetemi projekt-iroddhoz. Ha egy bizonyos id6n beliil nem jelentkeztek, a projeke-
iroda felhivta 8ket (Becker, 1981).

A columbusi (Ohio) Cube Tube egy kétirdnyt kdbelrendszer volt, melyet a
Warner-Amex, egy amerikai médiadrids fektetett le és haszndlt. A vallalat az el6fizet6k
szamdra hozziférhet6vé tett egy billentylizetet, melynek segitségével vélaszt adhattak
a televizids adds ideje alatt bemutatott kérdésekre. Egy kozponti szdmitégép fel-
dolgozta az eredményeket, igy mind a nézk, mind mds érdekl6d8k hamar értestiltek
az azonnali szavazds eredményeirdl. Ilyen mddon konzultilt a lakossig tobbek kozott
egy vérostervezd bizottsiggal, olyan alternativik sordrél, melyet ez a bizottsdg dol-
gozott ki.

Az Egyesiilt Allamok-beli tapasztahtok azt mutaqak hogy az ilyen jellegt koz-
vélemény-kutatdsokban vald részvétels ardny viszonylag alacsony. Hawaiin a felkért
emberek 50%-dt készitették fel elvben a projektben vald részvételre. 72%-uk adta le
ténylegesen ,televoksit”, ez 36%-a azoknak az embercknek, akik eredetileg a mintaba
tartoztak. A columbusi varostervezd bizottsdg dltal szervezett Cube Tube-addsnak
32 000 el6fizetébdl 4116 potencidlis koz8rsége volt. Ennek ellenére nem tobben, mint

197



2500-an vettek ténylegesen részt a kdzvélemény-kutatdsban. Bar a részvételi ardny még
mindig magasabb, mint a hagyoményos kikérdezéses vagy kérdbives formdkban, azt
a feltételezést, hogy az tij médiumek 1j életet fognak lehelni a kbzvetlen demokricia
idedjiba, semmi sem igazolja. Mindenesetre nem dgy tlinik, hogy az azonnali szavazds
az a praktilkus és 1dokiméld alteynativija a pOhtlkal életben vald részvételnek, melyben
,Allampolgar Janos” — beleunva a baseballba és videos szerencsejitékhoz tilsigosan
leégve — részt kivinna venni. McLean (1989) ebben a kérdésben is relativizal: ,,Lehet,
hogy a mikrohulldmd siit8 és a mosogatgép éppen olyan fontosak a demokricia
szdmdra, mint a modem és a munkadllomds [...]”. Az emberek tobb szabadid6hoz
jutnak. Azonban azt jelenti-¢ ez, hogy ezt az id&t egy termindl vagy egy billentylizet
mogdtt fogjak tolteni, hogy gyakoroljdk a kbzvetlen demokricia adta jogaikat és ko-
telességeiket? Mint Elau mér megéllapitotta: ,,Bir a gombnyomé demokricia tech-
nikailag megvaldsithatd, valdszinfitlen, hogy az dtlagos polgérnak t&bb haszna lesz
beléle, mint amennyi ma van a szavazécéduldkbdl — azon egyszer(i okndl fogva, hogy
azj technoldgia inkdbb emelni, mint csokkenteni fogja informécids kiaddsait.” (Elau,
1977)

Az imént emlitett azonnali szavazdsok” mellett a kozvélemény-kutatdsokat és
czeknek a politikusok viselkedésére gyakorolt hatdsét néhdny szerz az elektronikus nép-
szavazdson alapuld demokrdcin cgy formdjinak is nevezi. Abramson, Arterton és Orren
szerint példdul a jelen pillanatban a kézvetlen demokricia eszmcnykcpcnck legnagyobb
diadala az amerikai politikiban a kizvéleménykutatdsok hatdsa a politikusok viselkedésére
(1988, 1. még Rotl, 1982). McLean allitja, hogy eredendd kapcsolat létezik a koz-
vetlen demokricia és a véletlen kivdlaszrds (a sors 4ltal determindlt kivdlasztds) kozott,
mint ahogy azt mdr az Skori Athénban is felismerték. Manapsig a véletlen kivalasztds-
nak ezt a forméjit a kozvélemény-kutatisok végzésével tjra bevezették; végeredmeény-
ben a polgdrok véleményének Gsszeirdsa véletlenen alapulé mintavétel alapjdn torténik.
A felmérésck min8ségi és gyorsasdgi javuldsdnak eredményeként ezeknek a koz-
vélemény-kutatisoknak a politikusokra gyakorolt hatdsa egyre névekszik, mondja Mc-
Lean, aki ezt a kozvetlen demokrdcia elemének tekinti egy egyébként indirekt
demokratikus dontéshozatali rendszerben. Burnheimet kovetve ,,demarchikus” vend-
szervd] beszél, mely a (statisztikai) demokriciinak és az anarchlanak egyfajta kombi-
nécidja (McLean, 1989).

Az elekeronikus népszavazéson alapulé demokrécia koncepcidit a szakirodalom
kritikusan fogadta. A politikus dllampolgart egy passziv személy szerepkorébe kény-
szeriteni, aki megnyom egy gombot vagy kitolt egy kérd8iver? Ez a gombnyomé
demokrécia alddssa a polydrok aktiv vészvételét a politikacsindldsban és a végrehajtasban.
A népszavazdsos véltozatban a demokrdcia a vélemények passziv rogzitésére redu-
kdlédik. Emiatt megjelenik az azonnali dontéshozatal veszélye, holott a demokratikus
rendszer egyik 8 érdeme, hogy egy relative hosszi folyamatban az elényoket és
hdtrdnyokat egyardnt megvizsgéljak, és minden érdekelt fél hozzdszdlhat a vitdhoz.
Raéaddsul az elektronikus szavazasok (természetesen abban az esetben, ha egy egyszer(i
konzultécié keretei kozott zajlanak, nem pedig egy szélesebb tdrsadalmi vita részeként
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szervezik Sket) az dllampolgdrok politikai viselhedésére atomizdld hatdssal lennének. Az
elmélet képviseldi azt feltételezik, hogy a politikai vélemények privdt szitudcidkban
(otthon a tv el6tt), izoldltan alakulnak ki. Ugyanakkor kutatdsok azt bizonyitjik, hogy
a politikai nézetek gyakran azokon a szerpezetehen beliili kapcsolatokban formalédnak,
melyeknek az emberek tagjai (munkahely, szomszédsig, klub). Ha a politikai nézetek
kialakitdsa a csoportos helyszinekrdl 4ttev8dik az elszigetelt egyénhez, az ilyen cso-
portok véd§ és stabilizald funkcidija eltiinik. Kovetkezésképpen az ilyen csoportok 4lral
Jatszott kizvetitd és informdld szevep is el fog tlinni. Bz tobbek kozott azt is eredmé-
nyezheti, hogy az egyes dllampolgdrok sokkal befolydsolhatébbak és a politikai bii-
rokratikus elit dltal mozgathatébbak lesznek. A tdrsadalom atomizdldsa és a kozvetitd
szervezetek megsziintetése a tomegeket a politikusok és tandcsaddik dltal irdnyitott mani-
puldcid eszhizépé tehetik. Az dllampolgirok nagyon nehezen fognak tudni hatékonyan
szervezdni, ha a felel6s dontéshozdk nem veszik figyelembe a népszavazdsok ered-
ményeit. Ha ilyen médon haszndljak, az informécids és kommunikdcids technolégia
kevéssé fog hozzéjdrulni a polgarok szervezeti és politikai kompetencidjihoz.
Mindenesetre az elektronikus szavazdsok nemcsak apolgdroknak a dintéshozdk feletti
ellendrzését fogjék erbsiteni, hanem a dontéshozdkét is a polgdrok felett; & (politikar bii-
vokvatikus) elit dint a kévdéselrdl, hatdrozza meg az informdcids csatorndt, és donti el, bogy
i tivtengél a végeredménnyel. Az informdcidt fel lebet haszndlni olyan médon, hogy
az elit addig manipuldlja az 4llampolgdrokat, mig tobbségiik egyet nem ért a terveivel.

4. FELELOSEBB KOZVETETT DEMOKRACIA

Sok szerz8 szdmdra a képviscleti demokricia nem ,,sildny mésa a valdsignak®, azaz a
kézvetlen demokracidnak, hanem egy autentikus, s&t fels6bbrend(i formdja a de-
mokratikus dontéshozatalnak. A kzvetlen demokracidval szemben, dllitjdk, nem csak
tisztdn praktikus ellenvetések hozhatdk fel. A legfontosabb ellenvélemények elviek, és
mindig azzal a tapasztalattal kapcsolatosak, hogy a kézvetlen demokrdacia rendszerében
1ol kimwyen sziiletnek dontések a tobbségi ely alapjdn. Tehdt olyan funkcidk, melyek
szintén alapvetd jelentéséglick egy j6 demokracidban (mint pl. a kisebbségek védelme,
killonboz8 ,fékez8 erBk” és egyensilyok korrigdld hatédsai, a kozvetitd szervezetck
tdrgyaldsra és kompromisszumkotésre valé hajlaménak hatdsa a dontéshozdkra ill. a
tdjékoztatdsra stb.) a kozvetlen demokrdcidban nem érvényesiilnek kell6képpen.
Természetesen a képviseleti demokrdcidnak is megvannak a sajit problémadi. Ezek
koziil a problémak kozil sok azzal van kapesolatban, hogy mulyen mértekben egyeznek
a képviseldle és a valasztdk nézetei. Ennek a kérdésnek van egy szabélyozoi jellegii és egy
gyakorlati OsszetevGje. A szabalyozdi komponens arra a kérdésre vonatkozik, hogy
milyen mértékben kell megegyezésnek lennie. Kotelez8-¢ a képviselének mindenben
a vélaszté véleményéhez igazodnia, vagy van helye személyes megfontoldsoknak is? Ha
igen, milyen mértékben? A gyakorlati momentum azt a kérdést érinti, hogy milyen
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—weacia elmélete javdra irhatd,
—yauan legaldbbis egy ponton til veszteségként

. ——uymédiumok hozzdjéruldsa a felel8sebb képviseleti demokrécia kialakuldsdhoz
~ abban a tényben is megmutatkozik, hogy kizvetlenebb kapesolatformdkat tesznek le-
het6vé a képviseld és az dltala képviselt emberek kézott. Erre mutatnak példdt a
telefonos és televiziés konzulticidk, melyek sordn barmely parlamenti képvisel kom-
munikilhataz éllampolgarokkal, ha sziikséges, egyszerre tobb helyszinnel is. Az Egye-
stilt Allamokban a vdlasztSk és a vélasztott képvisel8k kozotti ilyen jelleg(i kapesolattar-
tds meglehetSsen népszer(i. Emellett a direct mail (cim alapjdn szétkiildott  korlevél?)
és a videos lehet6ségek médot adnak a képvisel§ szdmdra, hogy a kordbbiaknl
rendszerescbben és életszerlibben informdlja valasztéit parlamenti tevékenységérdl és
az egyes kérdésekben elfoglalt dlldspontjérdl. Rdaddsul a kozvetlen kommunikdcids
kapcsolatok igy a képvisels és a valasztd kozott éptilnek ki, kiiktatva ezzel a hivatalos
média sz{ir6hatisat.

A képviseleti demokricia miikédd rendszereit tdmogatd informécids és kom-
munikdciés technolégia 1j formdinak haszndlata a vdlasztdsi kampinyok szervezésében
terjedt el rendkiviili médon. Ezcknek a kampdnyoknak fontos szerepiik van a képvi-
seleti demokracidban. Abramson, Arterton és Orren ennck néhdny figyelemre mélté
példdjdt emliti. Ezek koziik az egyik arrdl szél, hogy az 1984-es elndkvalasztdsi kam-
pdnyban a Republikdnus Pdrt hogyan fejlesztette ki adatbdzisdt, mely a Demokrata
Part jeloltérdl, Walter Mondale-rél tartalmazotr informdcidkat. A vélasztdsi kampdny
sordn egy kb. 75000 adatot, koztiik 45000 Mondale-idézetet tartalmazé adat-féjle
hoztak létre, melyek egész politikai karrierjét felolelték. A kampdny finisében az adat-
bazist 24 érénként felfrissitették. Minden alkalommal, amikor Mondale egy bizonyos
témdban kijelentést tett, visszakeresték a régebben ebben a témdban tett kijelentéseit,
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s igy lehet6vé vlt, hogy birmiféle kovetkezetlenséggel azonnal szembesitsék a de-
mokratikat. Az adatbézist olyan médon éllitottdk f6l, hogy a felhaszndlé-barat szoft-
verek segitségével barki kénnyen be tudott 1épni a rendszerbe. Rdadasul az adatbézis
decentralizalt szinten is elérhetd volt szdmitégépes hdlézatok felhaszndldsaval. Tobbek
kozott ennek az adatbdzisnak koszonhetéen tudta a Republikdnus Pdrt megrizni
kezdeményez szerepét, és tobb fzben megingatni a demokratdk kampanyit az 1984-
es valasztdsi hadjdratban.

5. A DEMOKRACIA MINT AKTIV ALLAMPOLGARSAG

Az ) médiumok és a demokricia kapcsolatdrdl sz6l6 egynémely vitdban egy harmadik
demokrécia-koncepcié is megjelenik a népszavazdson alapulé és a képviseleti varidcié
mellett. Arrél van sz, amit Abramson, Arterton és Orren kizdsségi demokricidnak,
Barber erds demokrdcidnak nevez. Ebben a megkozelitésben a polgérok aktiv dllam-
polgdrsdga és részvétele a tirsadalmi vitdkban kuleskérdés. A konzultécié és egymas
meggy&zése vezet el az dltaldnos érdekek kollektlv meghatirozdsihoz. Ebben az
esetben a demokrécia nem csupdn a dontéshozatal egy médja, hanem els8sorban ,a
polgdrnevelés egy kurzusa”. Az, hogy a dontés végiil a kozvetlen vagy a kozvetett
demokricia valamely rendszerén keresztill t6rténik-¢, mdsodrendl kérdés. Ennek a
koncepciénak a lényege az dllampolgdrok aktiv részvétele a kozérdeket érintd kérdé-
sekrdl sz616 vitdkban.

Tobbek szerint az informdcids és kommunikécids technolédgia nem lebecsiilend6
mértékben jérulhat hozzd a demokricia eme eszményének megvalésitdsahoz. Példaul
a kdbelteleviziék, a modern telefon-, illetve szimitégépes hilézatok sokféle lehet8séget
teremtenek az érdekelt polgdrok kézotti aktiv és interaktiv parbeszédre. Ebben a
vonatkozdsban néha elektronikus virvosi gyiiléseket vagy elehtvontkus kizisségeket emlitenek.
Az 14§ médiumok haszndlata elvezethet oda, hogy a politikai {igyeket érint6 informdci-
6k barki szdmdra elérhetSk, és hogy az informdcié igazodni fog az adott csoportok
informécidsziikségletéhez. Ugyanakkor jelentdsen kiszélesedhet a vdrosi gytilések 4ltal
targyalt témdk skdldja, s igy a résztvevSk szdma is megnShet. A kérdés végiil is az,
hogy vajon felszdmolhatS-¢ az a provincudlis kavakter, melyet néhdnyan a demokricia
ilyen tipust kozosségi idedjihoz kotnek?

Az & médiumok hasznélatdnak j6l ismert Egyesiilt Allamokbeli példdi a Berks
Community Television (BCTV) Readingben (Pennsylvania) és a Public Electronic
Network Santa Monicdban (Kalifornia). A BCTV egy helvi kabeltelevizié-dllomas,
mely rendszeresen sugdroz addsokat, tobbek kozott, a Readinget és vonzdskorzerét (80
000 Jakos) aktudlisan érint8 problémdkrdl is, mind a szfiken vett politikai kérdésekrol,
mind az egész helyi kozosséget érint8 ligyekr8l. Elvileg mindenki kihaszndlhatja a
kozvetités adta lehetségeket, feltéve, hogy azt nem kereskedelmi céllal teszi, és tartja
magdt néhdny alapvetd szabélyhoz. A programokat mindig él6ben kozvetitik, és
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mddon lehet a képviselk és az dltaluk képviselt emberek nézetei kozgi megegyezést
kialakitani. Mely intézményck, eljdrdsok és visclkedéskddexek segithetik el ennek ki-
alakitdsdt? Ez az a pont, ahol belépnek a modern informéciés és kommunikdcids
technoldgidk. Ezek elészor is lehet6vé teszik a képyisel§ szdmdra, hogy viszonylag
kénnyen és pontosan informdlédjék valasztéinak véleményér61 és dlldspontjarol, pél-
ddul rendszeresen megtartott kozvélemény-kutatdsok révén. Ezek a kutatdsok, bdr-
milyen formdban térténnek is, fontos kiegészitdi lehetnek a képviselSk rendelkezésére
416 viszonylag primitfv informdcids csatorndknak, amelyeket gyakran partaktivistik
uralnak.

Ugyanakkor felmeriil egy szabdlyozési probléma is. Vajon az azonnali szavazdsok
nem dssik-e ald tobb mdédon is a képriseld antondm pozicididr? Valdjaban mi marad meg
abbdl az alkotményos kotelezettségébdl, hogy mindenféle , rihatds” nélkiil hozza meg
dontéseit? A szavazdsok eredményei egvre erSteljesebb hatdst kényszeritenck a po-
littkusokra. Egyre nehezebb kovetkezmények nélkiil figyelmen kiviil hagyni a kéz-
vélemény-kutatdsok credményeit. Lesz-¢ egy olyan pont, melyen ez a technolégiailag
indukilt demokricia-fogalom tobbé mér nem lesz Gsszeegyeztethetd a képviseld
alkotmanyos jogalldsdval? Ami mégis a kozvetlen demokricia elmélete javéra frhatd,
az a képviseleti demokrécia perspektivdjiban legaldbbis egy ponton til veszteségként
latszik jelentkezni.

Az 1j médiumok hozzdjéruldsa a felel8scbb képviseleti demokricia kialakulisahoz
abban a tényben is megmutatkozik, hogy kizvetlenebb kapesolatformdkat tesznek le-
hetévé a képviseléS és az dltala képviselt emberek kozote. Erre mutatnak példat a
telefonos és televizids konzulticidk, melyek sordn barmely parlamenti képvisel6 kom-
munikdlhat az alla.mpolgarokkal ha sziikséges, egyszerre tobb helyszinnel is. Az Egye-
siilt Allamokban a vlasztSk és a vélasztott képvisel6k kozotti ilyen jellegtt kapesolattar-
tés meglehetSsen népszerll. Emellett a direct mail (cim alapjdn szétkiildétt ,korlevél”)
és a videos lehet8ségek mddot adnak a képvisel§ szdmdra, hogy a korabbiakndl
rendszeresebben és életszer{ibben informalja vélasztéit parlamenti tevékenységérd és
az egyes kérdésekben elfoglalt dlldspontjdrdl. Réaddsul a kozvetlen kommunikdcids
kapcsolatok igy a képvisel és a valasztd kozott épiilnek ki, kiiktatva ezzel a hivatalos
média szfir8hatdsit.

A képviseleti demokricia miikodd rendszereit timogatd informdcids és kom-
munik4cids technolégia dj formdinak haszndlata a pdlasztdsi kampdanyok szervezésében
terjedt el rendkiviili médon. Ezeknek a kampdnyoknak fontos szerepiik van a képvi-
seleti demokracidban. Abramson, Arterton és Orren ennek néhdny figyelemre mélté
példdjit emliti. Ezek koziik az egyik arrdl szdl, hogy az 1984-es elndkvélasztisi kam-
panyban a Republikdrnus Part hogyan fejlesztette ki adatbazisat, mely a Demokrata
Pdrt jelolérdl, Walter Mondale-rél tartalmazott informdcidkat. A vdlasztdst kampdny
sordn egy kb. 75000 adatot, kéztitk 45000 Mondale-idézetet tartalmazé adat-fajlt
hoztak létre, melyck egész politikai karrierjét felolelték. A kampany finisében az adat-
bazist 24 érinként felfrissitették. Minden alkalommal, amikor Mondale egy bizonyos
témdban kijelentést tett, visszakeresték a régebben ebben a témidban tett kijelentéseit,
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s igy lehetévé valt, hogy barmiféle kovetkezetlenséggel azonnal szembesitsék a de-
mokratékat. Az adatbézist olyan mddon allitotték f5l, hogy a felhaszndlé-bardt szoft-
verek segitségével barki konnyen be tudott 1épni a rendszerbe. Réad4sul az adatbézis
decentralizilt szinten is elérhetd volt szdmitégépes hlézatok felhasznaldsdval. Tobbek
kozott ennek az adatbdzisnak készonhetSen tudta a Republikdnus Pért megdrizni
kezdeményez szerepét, és tobb {zben megingatni a demokratik kampdnydt az 1984-
es valasztdsi hadjdratban.

5. A DEMOKRACIA MINT AKTIV ALLAMPOLGARSAG

Az ) médiumok és a demokrécia kapcsolatérdl sz616 egynémely vitdban egy harmadik
demokrdcia-koncepcid is megjelenik a népszavazdson alapulé és a képviseleti varidcié
mellett. Arrdl van sz8, amit Abramson, Arterton és Orren kizisségi demokrdcidnak,
Barber erds demokrdcidnak nevez. Ebben a megkozelitésben a polgérok aktfv dllam-
polgarsiga és részvétele a tirsadalmi vitdkban kulcskérdés. A konzulticid és egymds
meggybzése vezet el az Altaldnos érdekek kollektiv meghatdrozdséhoz. Ebben az
esetben a demokrdcia nem csupan a dontéshozatal egy médja, hanem elssorban ,a
polgarnevelés egy kurzusa”. Az, hogy a dontés végiil a kozvetlen vagy a kozvetett
demokricia valamely rendszerén keresztil torténik-e, mdsodrend{i kérdés. Ennck a
koncepcidnak a lényege az dllampolgdrok aktiv részvétele a kozérdeket érintd kérdé-
sekrd] sz6l6 vitakban.

Tobbek szerint az informdcids és kommunikécids technoldgia nem lebecsiilendd
mértékben jdruthat hozzd a demokrécia eme eszményének megvaldsitdsdhoz. Példdul
a kdbeltelevizidk, a modern telefon-, illetve szdmitégépes hildzatok sokféle lehetéséget
teremtenck az érdekelt polgdrok kozotti aktiv és interaktiv pdrbeszédre. Ebben a
vonatkozasban néha elektronikus vivosi gyfiléseker vagy elektronilus kozisségeket emlitenek.
Az iy médiumok hasznilata elvezethet oda, hogy a politikai tigyeket érint& informéci-
6k barki szémdra elérheték, és hogy az informdcid igazodni fog az adott csoportok
informdcidsziikségletéhez. Ugyanakkor jelentésen kiszélesedhet a vérosi gytilések 4ltal
tdrgyalt témdk skildja, s igy a résztvevEk szdma is megndhet. A kérdés.végiil is az,
hogy vajon felszdmolhaté-e az a provincidlis karakter, melyet néhdnyan a demokracia
ilyen tipust kozosségi idedjihoz kotnek?

Az ) médiumok haszndlaténak j6l ismert Egyesiilt Allamokbeli példéi a Berks
Community Television (BCTV) Readingben (Pennsylvania) és a Public Electronic
Network Santa Monicaban (Kalifornia). A BCTV egy helyi kibeltelevizié-dllomas,
mely rendszeresen sugdroz adisokat, tobbek kozott, a Readinget és vonzdskorzetét (80
000 lakos) aktudlisan érint& problémakrdl is, mind a sz{iken vett politikai kérdésekedl,
mind az egész helyi kozosséget érint tigyekrdl. Elvileg mindenki kihaszndlhatja a
kozvetités adta lehetSségeket, feltéve, hogy azt nem kereskedelmi céllal teszi, és tartja
magit néhdny alapvet§ szabélyhoz. A programokat mindig él6ben kozvetitik, és
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interaktiv médon hozzék létre, ami azt jelenti, hogy a nézdk lehetSséget kapnak az
ad4sban telefonon keresztiil torténd aktiv részvételre. 1990-ben tobb, mint ezer ilyen
program késziilt, melyekben — az éves jelentés szerint— koriilbeliil 6500 személy vett
részt (a stididban vagy telefonon keresztiil).

A Santa Monica-i (96000 lakos) Public Elecronic Network (PEN) cgy Szan'lltOgCPCb
hélézat, melyet tobbek kozdte helyi témdkat targyald kiilonbozd szdmitégépes kon-
ferencidk szervezésére haszndlnak. Elvileg Santa Monica bdrmely lakosa, aki ren-
delkezik szamitégéppel, részt vehet a tandcskozdsokban, s riaddsul tobb kozhasznalatd
gépet is tizembe dllitottak. 1991-ben a Santa Monicai Informéciés Troda létrehozdsi-
nak els8 1épéseként feldllitott PEN-nek 3000 lakos vélt tagjavd, de egy kb. 6tven £&s
Onkéntes csoport is timogatta (a projekt hdtterének részletesebb leirdsara 1. Dutton és
Guthrie, 1991). A konferencidk témdi kozott ilyeneket taldlunk: kbrnyezet, oktatds,
hajléktalanok, vdros- és vidéktervezés. A PEN kezdeményezései szerint a szamitdgépes
konferencidk nem egyszertien tobb Santa Monica-i lakos szdmdra teszik lehet&vé, hogy
részt vegyenek a kozérdek(i vitdkban (megerSlteté munkit végz6 emberek, gyermekes
anydk, nem til j6 egészségi dllapotban lévEk szdmdra), de a parbeszéd szinvonalat is
emelik, mivel a retorika és a demagdgin kisebb szevepet jdtszanak, mint egy kozonséges
tandcskozdson. Az ilyen jellegii projektek pontos szervezésétél fliggen a csoportok
sikerrel adhatjdk hozzd sajét napirendi pontjaikat (beépitett témdak vagy rejtett
napirendek) a hivatalos napirendhez. [...]

Laudon, akit8l 1977-ben egy nagyon kritikus hangvételli tanulmdny jelent meg a
kommunikdcids technoldgia és a politikai részvétel kozotti kapesolatrdl, meglehetSsen
der{ldtd az ICT haszndlatdt illetSen. Azt dllitja, hogy ez a rendszer hasznélhaté a vé-
Leményformilds és a vészvétel folyamatainak élénkitésére, és a politikai és kozvetits szer-
vezeteken beliili oligarchidk megkeriilésére. Részben egy, a New Yersey Allam N&;
Szavazdinak Ligdja (10.000 tag) dltal szervezett telefonos tandcskozds tapasztalata,
részben szdmos mds projekt vizsgilata alapjn véli Ggy Laudon, hogy ez lehetséges.
Kiilonosen jé tapasztalatok sziilettek lokdlis kérnyezet és kisebb csoportok esetén.
Fontos feltétel, hogy a technoldgia a lehetd legteljesebb mddon kapcesolédjék a 1érezé
demokratikus eljdrdsokhoz és intézményekhez. Senkinek sem szabad arra torekednie,
hogy az 1j technoldgia dltal indukdlt intézményeket hozzon létre. S&t, kizdrdlag a
technoldgia segitségével csak nagyon sziik korldtok kozott lehetséges létrehozni egy
olyan politikai kizisséget, mely eddig nem Iétezett. Mdsfell viszont olyan csoportok,
mint a rokkantak és az id8sek, konnyebben tudnak részt venni a politikai vitdkban.

Az elektronikus vérosi gytilésekkel kapcsolatos probléma a napirend feliigyelete. Ki
hatdrozza meg, hogy mi keriil mcgtérgyalésra> A telekonferencidk lobby- és érde-
keliségi csoportokon keresztiil viszony’ lag konnyen manipuldlbatck. Ezért lenne naivitds
azt feltételezni, hogy az elektronikus varosi gyiilések automatikusan nagyobb részvéteh
lehet8ségekhez és egyenlGséghez vezetnek.
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6. KOZVETITO SZERVEZETEK

Az el6z8 részben emlitettiik, hogy az informécids technoldgia a kormény és az
dllampolgér kozotti kozvetitd szervezetekre is tobbféle hatdst gyakorolhat. Ezen
szervezetek kozott meg kell emliteni mind a tdrsadalmi dsszekittetéseket jelent8ket (pl.
szervezett érdekesoportok és szocidlis mozgalmak), mind a politikai pdrtokat. Az
technoldgidk e (sok szerz8 szerint egy stabil demokrdcidban felbecsiithetetlen értéki)
szervezeteken beliili felhaszndldsdnak vizsgdlata még gyerckcip8ben jdr, mivel ez hét-
térbe szorult az informatizéldsnak a politikai demokrécidra valé hatdsdt vizsglé tilzott
figyelem miatt.

TEMA- ES AKCIOCSOPORTOK

Egy Egyesiilt Allamok-beli kutatisbdl, mely az abortusz szociolgiai aspektusait
vizsgalta, kideriilt, hogy a modern technolégia sok 6nkéntes szdmdra tette lehet6vé az
SEletért” (,pro-life”) mozgalom tevékenységeibe valé bekapesoléddst, s mindezt tgy,
hogy ki sem tették a ldbukat otthonrdl. Személyi szdmitégépeken keresztiil, melyekben
akrudlis cim- és telefonlistakat téroltak, viszonylag rovid idé alatt lehetett rengeteg le-
velet elkiildeni hazulrél a politikusoknak. A szervezet telefonjin egy kapcsold rendszer
automatikusan tovabbitotta a bejov hivasokat az 6nkéntesek koziil egynek az otthoni
telefonjdra. Minden onkéntes elérhetévé tette magdt a nap bizonyos érdiban. R6viden,
a technoldgia sokak szdmadra lehetévé tette, hogy aktiv részesei legyenck a pro-life
mozgalomnak (4tlagosan heti tiz 6rdban), mikézben évente Gsszesen négy gylilésen
vettek részt. Rdaddsul a vizsgdlat kimutatta, hogy a pro-life aktivistdk viszonylag nagy
része szarmazott alacsony szocidlis stdtust csoportokbdl. Ezért bitran mondhatjuk,
hogy az 1 technolégidk elésegitették a pro-life mozgalom ,Jifelé irdnyuld demok-
ratizdldsdt”. Végeredményben a részvéte] természete nagyban megvdltozott. A tevé-
kenységeket izoldlt és autondm egyének hajtjik végre, akik ritkdn keriilnek kapcsolatba
egymdssal, és ritkdn cserélnek és ellen8riznek dlldspontokat és informécidkat. A
mitkod8képesség érdekében az aktivistak erfsen fliggenek a mozgalom vezet8i vagy
adminisztricidja dltal nydjtott informdcidkrdl.

Az elektronikus kommunikécié nagyban kiilonbozik a szemt6l-szembe jellegli
kontaktusoktdl: a polgirokat egyenként keresik meg, igy 8k nem szocidlis kornye-
zetben kapjdk az informdciét, hidnyzik a csoport t6bbi tagjéval valé direkt kom-
muntkdcid lehetésége, €s a politkar vezetSkkel vald stitus vagy hatalmi kiilonbségek
gyakran igen nagyok. Ez maga utdn vonja a részvételi bdzis viszonylag radikalis
megvaltozasit. Az vy technoldyin tobbé-kevéshe izoldlt egyéneket mobilizil dllampolgdrok
olyan csoportjei helyett, melyek kollektiy identitdssal vendelkeznek, és osztoznak egy cél-
rendszerben. Végeredményként meglehetésen laza és rugalmas szervezeti mintdk jon-
nek létre, melyekben nem ritkén a mobilizalt csoport mérete a legfontosabb mutatd.
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Egy ilyen szervezetben valé tagsag nagyon ideiglenes jellegii. A tagsignak a szer-
vezethez valé minél ersebb kot8dését célzé tevékenységek helyett a vezetés vald-
szin(ileg ink4bb marketing-technikdkat fog alkalmazni, hogy alkalmanként minél t6bb
embert aktivizdljon. Minél tobb embert tudnak 6sszehozni (egy ,,virtudlis” szervezet-
ben), anndl nagyobb lesz a politikai befolydsuk.

Laudon (1977) is tett néhdny érdekes megjegyzést az ICT-nek témacsoportokon
és szocidlis mozgalmakon beliili haszndlatdrdl. Ezen mozgalmak sokszor rugalmas
wstruktirdja” megakadalyozhatja az ICT rendszeres alkalmazasit. De Laudon szerint
az igazi akaddlyok az ideoldgiai meggy&z8désen alapuld kollektiv fellépés tradicidjdban
rejlenck. Azt 4llija, hogy kiilondsen az ilyen jellegit politikai mozgalmak bizonyos
tevékenységeinek szimbolikdjdt lesz nehéz szdmitdgéppel torténd elektronikus inter-
akciéval helyettesiteni. Laudon lehet8séget it védEszervezetek létrejottére. De az ICT
haszndlata sziikségessé teszi a kapcsolatok és kommunikdcidk strukturdldsat, igy a
hatésdgok 4ltal konnyebben felismerhetévé vilnak, s ez Gjabb fenyegetést jelenthet
személyazonossdgukra nézve.

POLITIKAI PARTOK

Az Egyesiilt Allamokban tortént fejlesztések alapjdn Abramson, Arterton és Orren
(1988) azt 4llitja, hogy az 4j médiumok tovibb fogjik er8siteni a politikai vezeték és
az egyéni szavazdk kozotti kapesolat erdsodésének mdr létezd tendencidjit. ,,A po-
litikusok televizién keresztiil érik el az embereket; az emberek kozvélemény-kuta-
tdsokon keresztiil érik el a politikusokat.” A politikai partok és més, a kormdny és a
polgir kozott 4116 kozvetits szervezetek befolydsa és szerepe egyre inkdbb visszaszorul.
Benjamin (1982) kozvetlen kapcsolatot feltételez a technoldgiai fejlédés és a kozvetitd
szint hdttérbe szoruldsa (az informatizalt politikai rendszerek fontos tendencidja) kdzott.
Mint ahogy a helyi bolt eltfinik, s helyét dtveszi az elektronikus vésdrlds, az 0j
technoldgia alddshat mds kozvetitd rendszereket. De természetesen az ICT ellenkezé
irdnyban is miikodhet, 4j lehet8ségeket hozhat létre. Ugyanakkor Bogumil és Lange
(1991), akik német politikai pdrtokndl és szakszervezeteknél vizsgdltik az ICT
haszndlatdt, megdllapitjdk, hogy az 1j lehetéségek (modern telefonkdzpontok hasz-
nélata egy kbzvetlen, bels§ demokricia érdekében, kozvéleménykutatd kérd&ivek stb.)
gyakran holtpontra jutnak a létez6 strukturdlis és érdekeltségi rendszerekben. Az angol
politikai partok taldlékonyabbnak tlinnek (McLean, 1989).

Egy elektronikus demokricidban a politikusoknak els@sorban népszerti vezetéként
kell megfelelnitik, s csak mdsodsorban egy politikai mozgalom képvisel8jeként. A
szavazokat tobbnyirve kitlondllo, egyéni médiahasznaloként szolitjak meg, nem pedig dllam-
po{gm'okkmt akik aktiy vészeser sajdt ovszdguk vagy lakdhelyiik fejlédésénck. Ebben a for-
mdban, Ggy tinik, kiilonodsen tipikus az amerikai politikai rendszer fejlédése. A
médiumok egyre fontosabb szerepet jdtszanak olyan tevékenységekben, melyek ré-
gebben a politikai pértok kizdrélagos teriiletei(nek részei) voltak. A polstikusok kivi-
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laszvdsa s megitélése példaul egyre fontosabb, majdhogynem 6n4ll6 életet 6 kritéri-
ummd vdlik, melyet a politikai pdrtok csak részben tudnak befolyasolni és kontroll4lni.
A vilaszték nézeteir8l szdlé informdcid elsésorban mdr nem a pdrtcsatorndk je-
lentésein keresztiil jut el a part vezetéséhez, hanem a média hiraddsain és a kizvélemény-
kutatd intézmenyek kérdivein keresztiil. Az (dj) médiumok bizonyos értelemben a
politikai partok szervezeteinek versenytérsdvd vélnak, mint kdzvetits kapocs a politikai
pértok és vdlasztéik kozotr. Hosszi tévon ez kétségteleniil komoly hatdst fog gya-
korolni a politikai prtok szervezetére és miikbdésére. Az orszdgos partszervek igénye
a helyi szervezetek komplex hdlézatdnak létrehozdsdra nagy mértékben csdkkenhet. Az
czeket a szervezeteket az orszdgos partvezetés szamdra oly érdekessé tev funkcidk egy
részét (mint pl. informdcidgytijtés a vdlasztdk nézeteirdl) egyre inkdbb dtveszik az 4
médiumok.

7. AZ ATLATHATO ES ELSZIGETELT POLGAR

Winner (1986) lefrja azt a romantikus képet, mely a PC-knek a hdztartdsokban valé
megjelenését kiséri. Majdhogynem mitikus tulajdonsdgokkal rubdzzdk fel a személyi
szamitdgépet. A PC-k elterjedését szoktdk a parizsi kommiin és a spanyol polgdrhdbort
idején osztogatott fegyverekéhez hasonlitani. Winner felhivja a figyelmet ezen me-
tafora félrevezetd jellegére: egy PC-vel felfegyverezve a polgdr semmivel sem fog tobb
hatalommal rendelkezni — az dllam kozigazgatdsi intézményeivel szemben —, mint
egy vitorlizé repiils a légier8 ellenében. Aktatdrsadalom cimli konyvében Laudon
(1986) felhivja a figyelmet az informatizdlds és demokrécia kozti kapcsolat uté-
pisztikus elképzeléseire is.

A sokféle, végletekig részletezett regisztricié kovetkeztében az dllampolgdr kony-
nyebben vélik a feliigyelet dldozativa, megnyilvénuldsinak minden formdja— még egy
adott kormdnyhivatalba valé telefonalds is — regisztraldsra keriilhet. Szocidlis inter-
akciok digitilis ldbnyomai 4tléthat6va teszik a polgdrt és a polgdrok csoportjait, és
kiteszik &ket a demografiai sztereotipizdlds kereskedelmi és politikai formdinak. A
technoldgini fejlodés megintcsak semmibe veszi o maginélet sérthetetlenségés; és észve kell
venni, bogy potencidlis veszély fenyegeti aszabadsdgjogokat. Sterling rimutat arra, hogy két
fontos hatdrkovet hagytunk el azon az iton, mely a kozigazgatési feliigyelet nagyobb
szerepéhez vezet. Bzek egyrészt a nagy kiterjedésti féjlok Osszekapesoldsdnak lehetésége
tgynevezett univerzalis azonositok dltal, mdsrészt a feliigyelet kétségtelen hatékonysdga
csalds, vagy épp ellenkezbleg, problémdval kiiszkod8 csoportok felkutatdsdsban
(Sterling, 1986). Itt jelentkezik egy — a kés@bbiekben feltehetéen onmagit erdsits
— folyamat veszélye: az informdcids rendszerek lehetévé teszik a politikusok szdmdra,
hogy kozelr6l szemléljék bizonyos tirsadalmi csoportok problémdit, és stirg8sen kérjék
szabdlyok meghozataldnak vagy pénziigyi segitség nydjtdsénak napirendre tifzését.
Azok a csoportok, melyek nagymértékben fiiggenck a kormdnyzati szabélyozdstdl és

799




tdmogatdstol, sokkal inkdbb regiszirdlva lesznek, mint mds csoportok, és valészintileg
sokkal védtelenebbek o maginéletiikbe — &s kozbsségi jogaikba — vald barmely lehetsé-
ges behatolds ellen, mint barki mds.

Tobb évvel ezelétt Elau (1977) mdr kifejtette azt az elképzelést, hogy az infor-
matizdlds (kiilonosen a kdbeltechnolégia és az ehhez kapesolédé kbzvélemény-kutards
fejlett formdi) fel fogja er8siteni a vilasztok egyéniesedésének, elszigetel8désének és
pluralizdléddsdnak tendencidjat. A jovOben a politikusoknak el kell kételeznitik ma-
gukat programjaiknak a polgdrok politikai preferencidit mutaté napra kész és pontos
informdcidk alapjén valé differencidldsa és viltozatossd tétele mellett. Egy ideoldgini
elveken alapuld célok csoportydva épiild uniformizdlt stratégin eqyve kevéshé lesz vonzd.

Ezzel kapcsolatban néha azt mondjdk, hogy az j média alddshatja a stabilitdst és
az 4ltaldnos konszenzust, melyek sziikségesek egy j6l miik6ds demokracidban. Aziltal,
hogy a feliigyelet kiterjedtebbé vilik, az informdciét fogaddk vélasztisi, illetve az
informéciét kiild8k ,,célzdst” lehetbségei mcgcrosodnek a kozonség egyre precizebben
definidlhatd csoportokra oszthaté fel. ,Mr. Atlag” térsasdgot fog kapni, mert kideril,
hogy egy valasztdsi stratégia szdmdra til sok Osszezavarodott kategdridt képvisel.

Kiilonosen az olyan védlasztdsi rendszerekben, ahol jél elhatdrolt, teriileti valasz-
tékeriiletek vannak, a politikusok egyre tobbszor vannak birtokdban szamitégéppel
végzett adatOsszeirdsok eredményeinek, melyck lehet6vé teszik szdmukra, hogy meg-
ismerjék a politikai preferenciakat és a valasztok sajatossdgainak megfelel6 politikai
kezdeményezésekre adott valdszinii reakcidkat. Rdadasul ezek a csoportok majdhogy-
nem exkluzi{v informdcidkhoz fognak jutni (kiilonféle, a szavazés befolydsoldsat célzé
programokon keresztiil), melyek megerSsitik sajit vildgnézetiiket; kizdrélag 6nma-
gukkal kommunikdlnak, és csak elvétve csoporton kiviiliekkel. Néhdnyak szerint ez a
lakossdg ,,balkanizaldsdnak™ problémdja. Taylor (1990) felhivja a figyelmet a demqy-
rifin gettoh megjelenésére. Abramson ezzel kapcsolatban megemliti, hogy az dltalinos,
orszdgos (régi) médiumok az dltaldnos ,civil kultdra” fontos forrdsanak tekinthet&k.
Ebben a kultiirdban bizonyos 6szt6nzd hatisok eldsegitik egy kollektiv politikai szétar,
kozos politikai napirend kialakitasat és a kdzvélemény homogenizdldsat. Az 1 mé-
diumok megjelenése ezeket a funkcidkat veszélyezteti. Egy ,nappali szoba”-de-
mokrécidban a szavazdk figyelme kizdrélag sajit érdekeik felé fordithaté. A politikusok
ezt kényelmesen kihaszndlhatjdk azdltal, hogy a direct mail segitségével a kérdéses
vélasztéi csoportnak bemutatjik az érdekeikért folytatott harcot, anélkiil, hogy mds
csoportok — akiknek esctleg ellenkezd érdekeik vannak — tudomdst szereznének
errSl. Sterling itt politikai partok szdmdra is 4t lchctoscgct Ugy gondolja, hogy a
vélasztok kiilonbozé rétegeinek politikai preferencidiba és dlldspontjaiba vald jobb
betekintés lehetévé fogja tenni a politikai partok szamdra, hogy ,,[...] egy parton beliil
cltérébb nézeteket koncentraljanak és tartsanak ossze”. (Sterling, 1986). A politika az
ideolégia helyére Iépve valik az sntelligens vezetés kérdésévé. Késébb latni fogjuk, hogy
ez az egyéni politikusi képességek szintjén is fontossd valik.
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Nemcsak a sajt valaszték, de a politikai rivalis valasztdi is pontosan bemutatharok
az1j technoldgia segitségével. A kozvélemény-kutatd kérddivek, kiildndsen azok fejlett
valtozatai, ahogy McLean nevezi 8ket, 4tldthat6, némi taldlékonysdggal manipuldlhatd
vélasztékat eredményezhetnek. Az Egyesiilt Allamokban a politikai marketing, a
kampény-management, a geodemogréfia és a lobbyzds mdr tantdrgyak, melyeknek fon-
tos helyiik van a Politikai Management Tovibbképzs Iskoldban.

Egyébként a digitdlis vélasztdsi stratégidhoz sziikséges eszkozoket (cimek, profilok
stb.) gyakran specializdlt cégek és direct mail konzulténsok biztositjdk (McLean,
1989). Hasonld jellegfi cégek meglehetds segitséget nydjtottak amerikai politikusok
és szakszervezetek vélasztési gyBzelmeihez. Az Egyesiilt Allamokban a direct mailt
koltséges valasztdsi kampdnyok finanszirozdsdra is sikerrel haszndljdk. Az egyéni
szponzorok hozzdjdruldsait torvény (Szovetségi Vdlasztdsi Kampédny Torvény)
maximalizalja. Ezért volt a kampdnyszervez8knek sziikségiik egy olyan eszkizre, mely
nagyobb csoportok elérését teszi szdmukra lehet6vé. A direct mail hatdsos eszkdznek
bizonyult, viratlanul magas vélaszgyakorisdggal. A kordbbi kampény-hozzéjdruldsokrdl
sz0l6 informdacidkat és cimeket tartalmazé adatbdzis segitségével a vilasztknak
személyre sz6l6 levéllel ,kedveskednek”, melyeket jél megvilasztott sablonokbdl 4l-
litanak Gssze.

A végrehajté szervek adatbézisaiba vald betekintés lehetésége nemcsak a végrehajtd
szerv jobb attekinthet8ségéhez vezet (L. 9. fejezet), de a politikai merketing j le-
het8ségeit is megteremti az amerikai kongresszus tagjai szimdra. Amikor — részben
egy bizonyos dllam bizonyos politikusdnak kezdeményezésére adott— finanszirozdsra
keriil sor, a politikus informdlhatja a timogatdsrdl a valasztékorzetében taldlhatd ér-
dekelt feleket: a kormdnyzati bitrokvdcia chmadnta lehet§vé teszik a politikailag ne-
hezebben jarhaté Gt megkeriilését a médidn keresztiil. Az 4j technoldgidk , kodzvetleni-
tett” médidt teremtenek. A régi médiumoknak, pl. djsdgoknak és a tv-nek az a don-
t6birdi és szfird hatdsa, mely a kormdny/politikus és az 4llampolgir kozotti adatdtvitel-
ben jelentkezett, nagy nyomdsnak van kitéve. Az 4j médiumok a politikusok szdmdra
lehet&vé teszik, hogy széles krben kozvetlen kapcsolatokar tartsanak fenn vélasztSikkal,
és megkeriiljék azt, amit nem ritkdn az djsdgirk bosszanté és negativ befolydsaként
tapasztalnak. Az Egyesiilt Allamokban a képvisel8k példdul sajét hirmfisorokat ké-
szitenek, melyeket miiholdon keresztiil kozvetitenek sajt 4llamaik helyi tévé-adéihoz.

4

8. A TOBBSEG BROKERE:
AZ ELEKTRONIKUS POLITIKUS

Az 4 médiumok jelentds hatdssal lehetnek a politikai szakma kavakterére is, véli szdmos
szerz6. Roviden: az adatelemzés dtveheti az empdtia helyét, a mennyiségi kalkuldcié
helyettesitheti a politikai intuiciét. Elau bemutatja azt a politikakoncepcidt, melyet —
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néha hallgatélagosan — az elektronikus politika ,,tdmogatéi” képviselnek. Ok a po-
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litikdt igazsdgkeresésnek tartjdk, a politikusokat pedig az informéciok befogaddinak
tekintik. Szerintiik az ICT lehet6vé tenné a raciondlis adminisztricid és demokydcia e
formdjét, melyben a politikai dontéshozatal irraciondlis eleme eltiinik. Ebben a
koncepcidban a politika szerepe és kozremlikédése — az ideoldgiai jelentés alapjan
val6 dontéshozatal — ,informdciGhidnyon” alapszik. Az ICT biztositja az informécid-
hidny megsziinését, igy a raciondlis déntéshozatal , tokéletessé”, a politika pedsy folis-
legesse vdlik.

A politikinak ez a fajta értelmezése megfeledkezik arrdl, hogy a politikai dén-
téshozatal komplex folyamata t6bb, mint raciondlis dontéshozatal €s igazsdgkeresés,
és hogy els6sorban az adott feladatnak és megbizatdsnak kell megfelelni, s ennek
érdekében kell a killonboz8 érdekek és vélemeényék kozott valasztani. Tovabbi informdcié
sokszor egyéltaldn nem is kivdnatos, minthogy tjabb kényelmetlenséget okoz ahelyett,
hogy birmiben is el8segitené a tovabblépés és gondoskodds politikai folyamatat.

A média politikai eseményekrd] valé tuddsitdsainak gyorsasiga leroviditette a
politikusok reagdldsra és mérvadé élldspont kialakitdsdra fordithat6 idejét. Egyre
gyakrabban kell azonnal reagdlnink. Az azonnali sajtévisszhangok nem ritkdn felfajjak
a kisebb eseményeket. Egy nyelvbotldsnak éridsi kdvetkezményei lehetnek. A tér-
gyaldsok, mérlegelésck, kompromisszumkotések és tényleges egyiittmitkodések kiala-
kitdsdnak ideje és helye egyre sziikebb. Ahogy egy amerikai kongresszusi képvisel&
megjegyezte: ,Kevesebb lehetéség van kompromisszum kialakitdsara, mérlegelésre,
tdrgyaldsra [...] elsésorban azért, mert a tomegtdjékoztatds gyorsasdga egy-egy 4dllds-
foglaldshoz koti vagy partizdnharcra kényszeriti a képvisel6ket. Nincs elég mozgdstér.”

Bevan azt a megdllapitdst teszi, hogy a kozvélemény-kutatdsok kilizték a kol-
t8iességet a politikdbdl. Emiatt megndtt annak a Iehet8sége, hogy valaki populista
médon, koherens politikai program nélkiil foglalkozzon politikéval. A kozvélemény-
kutatdsokon alapuld politika héttérbe szoritja a politikai vezetést, és a politikai ko-
zosségen beliili konszenzus [étrehozdsdnak két fontos Osszetev8jét, a parbeszédet és a
dintések mérlggelésés (Mcha.n 1989). Ezzel osszefliggésben a tdvlatokban valé gon-
dolkodés is — mely mdris nagy nyomdsnak van kitéve — eltfinik (Roll, 1981)
Kiilonssen a szélesebb perspektivaban gondolkodd politikusok, akik megszorité in-
tézkedések elSterjesztésétd] sem riadnak. vissza, fognak a mostaninal kevesebb eséllyel
indulni az azonnali szavazdsi rendszerben. A politikai dontéshozatalt, részben az
informdcios technika befolydsa miatt, egyre inkdbb olyan, tobbé-kevésbé véletlenszerti
ad hoc egytttm{ikodések uraljik, melyekben id6rél id6ére rncgvéltozik a politikai
twbbség. A politikus szerepc a ,,tobbségen beliili bréker” szerepévé vélik. Reagan
példdul nem egy konszenzuson alapuld szavazattobbséggel keriilt a hatalomba, hanem
sok Osszekapcesolt ,egytémdja (single issue’) csoport” — részben szalmtogcpcs stra-
tegak dltal kiagyalt — egytittmiikddése dltal. Instabil koaliciék kbzott valé mangvere-
zés természetesen szamLtogép nélkil is lehetséges (Roosevelr, Mitterand), de az 0
médmumok a pohtlkusok és a pdrtok kezébe adjak annak know how-jt, hogy hogyan
hasznal)ak kiaz dj lehet8ségeket. Onmagaban ez nem sziikségszertien jelenti a politikai
fejlédés alapvetd megvaltozasit, de az 1 médiumok felerdsitik a staccato-jellegli de-
mokricia, vagyis a rovid lejratii dontések felhalmozdddsa felé valé elmozdulds mar
jelenlévs tendencidjat.
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9. AZ INFORMALIS AGORA:
INFORMATIZALAS A PARLAMENTBEN

Szdmos publikicid elemzi mélyebben az informatizdlds jelentdségét a parlament és
mds képviseleti szervezetek mifkodésére nézve. Sok figyelmet forditanak azokra a
lehetBségekre, melycket az informatizélds kindl a képviscleti szervek poziciGjanak
meger8sitésére a végrehajtd szervekkel szemben. Olyan publikdcidkat is taldlunk, me-
lyek a parlamenti informatizéldsnak a képviscleti szervek belsd mitkodésére gyakorolt
hatdsairdl kozolnek empirikus kutatdsi adatokat. Az aldbbiakban beszdmolunk a
parfamenti informatizdlds bels és kiils6 dimenzidihoz kapesoldds legfontosabb
nézetekrdl, eredményekrdl és konklizidkrdl. [...]

A pariamenti informatizdlds bels§ dimenzidja: a parlamensek demokyatizildsa

A nagyobb 4tlithatésdg, mely — tigy tlinik — mindig az automatizdlt informdacids
rendszerek haszndlatdval jér, véget vet azon — rendszerint id8sebb — képvisel6k
hagyomanyosan ers pozicidinak, akik fontos parlamenti bizottsdgi pozicidkat tsltot-
tek be az Amerikai Kongresszusban. A (nem) hivatalos evviszomyok az ilyen informiacids
rendszerck megjelenése el6tt egyardnt okai és kovetkezményei voltak annak, hogy
clégtelen volt mind az informécidhoz valé hozzdjutds, mind pedig az informdcié
terjedése. Az id6sebb képvisel8k pontosan felismerték ezt a helyzetet, és hosszi ideig
vezették a tovabbi parlamenti automatizdldssal szembeni ellendlldst. Végiil a fiatalabb
képvisel6knek az ICT felhaszndldsdval végzett politikailag sikeres munkdja lehetetlenné
tette a tovabbi ellendlldst.

A szamitégépes beruhdzasokat olykor hatékonyan gitolrdk. Ezt tapasztaltdk az
Amerikai Kongresszus informatizéldsért felel8s irod4jdnak munkatdrsai, amikor a
bizottsagi iilések munkatervének automatizdldsit akartdk elvégezni (Bizottsdgi In-
formdcids és Utemezési Rendszer). Bzéltal azonban kivettek volna egy fontos stra-
tégiai fegyvert a bizottsdgi elnokok kezéb8l, nevezetesen, hogy a legmegfelelbb
id8ben, a legmegfelel8bb helyekre tervezzék az iiléscket (a nyilvinossdg kikeriilése,
vagy ellenkezdleg, annak elérése érdekében, vagy azzal a céllal, hogy bizoayos sze-
mélyek jelen legyenek vagy ne legyenck az iilésen stb.). A bizottsdgi elnokok igen
er6sen ellenezték az automatizdcids tervet, és el is érték, hogy azt ne valdsitsik meg.

A parlamenti demokratizal6dds, amely az informdcids hdldzatok digitalizdldsdnak
eredménye volt, maga utdn vonta az egyéni képviseléh emancipdcidjdr is. Az G tagok
konnyebben be tudnak illeszkedni, mert a szdmf{tégépes hilézatokhoz valé hozzd-
férhet8ség nagyobbnak bizonyult, mint a kordbban haszndlt ,,Old Boy's” hdlézatok
esetében. Kordbban csak a bizottsdgi elnokok tudtak megfelel informdacidval szolgdlni
a torvényhozéi folyamatok elérehaladdsérdl. Most ez minden képvisel§ szdmdra
automatikusan adott, amennyiben rendszeres értesitéscket kér a szdmitégépes rend-
szert6l (Torvényjavaslatok Helyzete Rendszer) a politika bizonyos teriiletén folyd

203




jogalkotéi munka kritikus dontéshozatali pontjairdl. A partszakértSkedl és bizottsdgj
elnokoktdl vald ilyen jellegliinformdcidfiigyés nagyrészt mar a multé. Indokoltnak tlinik
az az elképzelés, hogy a parlamcnti informdciés rendszer hagyomdnyos struktirdja,
melyet tobbelk kézott a hierarchia és a bizottsdgokban és proccdurakban jelentkezs
tartds id6huizds jellemz8, az informatizdlds kdvetkeztében nyomads ald fog keriilni. Ugy
tlinik, a pa.tlarncntl oroszldnbarlang dttekinthet8bbé vélt.

A szdmitégépes alapokon nyugvé szavazds is elSsegiti czt az dtldthatésagot —
legaldbbis az Egyesiilt Allamokban. Egy szellemes rendszer lchetoscget ad a pdrtok
vezetSinek arra, hogy kozvetlentil kbvessék egy titkos szavazds eredményeit. A f6ld-
szinten clhelyezett késziiléket a vezetSség haszndlja, s mdr a szavazdsi procedira ideje
alatt kapnak informécidkat arra vonatkozdan, hogy a képvisel6k bizonyos csoportjai
hogyan foglalnak 4lldst. Példdul a szavazds kezdete utdn tiz perccel a vezetés lathatja,
hogy a kaliforniai demokratak &sszességében hogyan szavaztak. Vagy megillapithatjdk,
hogy hogyan szavaznak a Tudomdny és Technika Bizottsig republikdnus tagjai. Ez
killonosen azért fontos, mert hagyomanyos igény van a stratégidknak a szavazisi
proceddra ideje alatti feliilvizsgdlatra. A rendszer kitlonféle stratéginiviselkedésformdkat
evedményezett: szavazatokat valtoztattak meg — nyomadsnak engedelmeskedve — az
utolsé pillanatban, néhdny képvisel6 — a nyomads elkeriilése érdekében — a terem
kijérardndl mikodd szavazdgépnél adta le voksit, hogy a szavazds utdn hamar el-
hagyhassa a tirgyalStermet. Az id8megtakaritds céljdt nem érték el, mert mivel a
szavazds gyorsabban és kénnyebben zajlik, lényegesen tobb szavazatot adnak le, mint
korabban. Fontos a rendszer néhdny mésodlagos funkcidja 1s. A partok és képvisel6k
szdmira bizonyos képvisel6csoportok szavazdsi viselkedéséré] a rendszer dltal készitett
elemzések fontos, politikailag stratégiai informdcidkat tartalmaznak, s6t jelentségiik
a parfamenten is tilmutat. Fontosak el6szor is a vdlasztdsi kampanyokban, ahol a
képvisel8krdl és szendtorokrdl szolé (nagy mennyiségfi és rendszerezett) informdcid
fontos politikai munici6. De a végrehajtd hatalom is hasznot hiiz beldlitk. A Carter-
kormdny idején a Fehér Héz hozzafért a rendszerhez — mert az Egyesiilt Allamol
elntke egyben a Szendtus elntkségének szavazatszedd bizottsdgi elntke — (kiiléndsen
a kulcs-szavazdsok elemzése és a folyamatokrdl sz6l6 informécié bizonyult érde-
kesnek), és erre alapozva nagyon hatékony lobbystrategidkar alakitottak ki. KésSbb a
részletesebb szabdlyozdsok korldtoztak a Fehér Hdznak a parlamenti adatbézisokhoz
val6 hozzaférési lehetBségeit.

Elektronikus politikn

Szdmos szerz8 véleménye szerint a parlamenti dontéshozatal kovetkezményeinek
elérejelzésée & felrardsdr szolgdld novekvd leheréségek dddz harcot fognak ered-
ményezni. A politikai harcok tétje egyre inkabb az lesz, hogy sikeriil-e betekintést
nyerni abba, kik lesznek a nyertesel és vesztesel egy bizonyos politikai inditvanynak.
Kapcsolédva ahhoz, amit a kordbbiakban az 4tldthaté vilasztéval és a politikai kal-
kuldcidkkal kapcsolatban emlitettiink, varhatd, hogy emiatt els@sorban a juttatdsok (és
azok folyomdnyai) keriilnek el6térbe a politikai vitdkban.
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A dontések kovetkezményeit, még ha a politika més teriiletein mutatkoznak is meg,
a dontések ellenz8i konnyebben ki tudjdk mutatni. Frantzich szerint ennek kovetkezté-
ben a kompromisszumok megkotése — kiilonosen azokban esetekben, ahol a felek
hadildbon dllnak egymdssal — nchezebbé fog valni. Ha a ,,nem-tudds” luxusa meg-
sziinik létezni, a politikai dontéshozatal nehezebbé vélik, és a kompromisszumok nem
mindig tarthaték majd fenn. Az dsszeters elvdrdsok tovékeny kompromisszumani és konlicidi
az alulinformdlt vendszevekben honosak. Nemcsak a gy&ztesek és vesztesek jelezhet8k
cl6re nagyobb biztonsdggal, hanem a haszndlt modellek feltételezései és kiinduldsi
pontjai is viligosabban kimutathaték. Frantzich részletesen lefrja, hogy Reagan
elnoknek az adéreformokra irdnyuls javaslatai hogyan feneklettek meg egy meglep8en
forré hangulath kongresszusi vitdban, amikor az ellenzék — mely a javaslat kovet-
kezményeit sajat kalkuldciés modelljeit haszndlva szdmolta ki — a valtoztatdsok vart
hatdsai koziil sokat a — reagani gazdasdgpolitika alapjit képezd — elldtdsi oldal
javaslatainak a szdmldjdra tudott {rni (Frantzich, 1982).

10. VEGSO KONKLUZIOK

A megel6z8 fejezetek vildgossd teszik, hogy az orwelli és athéni forgatékonyvek
kezdetben uralkodd szerepet jitszottak a demokrécia és az informdcids tarsadalom
kapcsolatit vizsgdlé szakirodalomban. Tobbek kézott éppen e ,Nagy Forgaté-
konyveknek” a dominancidja — ezek Osszes ideoldgiai fesziiltségével egyiitt —
akaddlyozta az empirikusabb kutatdsokat.

Mostanra — gy tfinik — ez a helyzet valamennyire megvaltozott. Egyre tobb
olyan tanulmany l4t napvildgot, melyek a demokricia és az ICT kozotti kapesolatot
elsésorban mér nem normatfv, hanem tapasztalat néz8pontbdl vizsgdljik. Bzt a fej-
16dést nagymértékben el8segitette az a tény, hogy az informécids és kommunikdcids
technolégidnak egyre t6bb kézzelfoghaté alkalmazdsa jelenik meg a politikailag
demokratikus dontéshozatallal sszefliggésben. A vizsgdlt esctek szdma roppant mér-
tékben megnovekedett az elmult években; szdmos projekt éveken keresztiil is kbvet-
hetd volt (Arterton, 1987). A nagyobb szémd empirikus kutatds egyelSre nem ered-
ményezte az elmélet szisztematikus fejtédését (Kling, 1986), de tébb emlitésre méltd
rovidebb életli konklizié sziiletett.

A politikai dontéshozatalnak az ICT segitségével valé sikeres modernizéldsa gyak-
ran a Laudon dltal ,hozzdaddsi stratégidnak” nevezett dton torténik. Ez egy olyan
stratégia, mely mikodS eljdrdsokon és intézményeken alapul, s amelyeknek tunk-
ciondldsdt valéban befolydsolhatja az informdcids technoldgia, de ritkdn okoz radikdlis
valtozdst, kiilonosen nem révid id6 alatt. Az informécids technolégia 6nmagdban nem
képes megsziintetni tdrsadaimunk ,,demokratikus addssdgait”. Egy nem létezd politikai
kizosséger az informicids és kommunikdcids technoldgin nem tud megievemteni. Az 0j
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médiumok miikod6 rendszerekbe épithetdk be, kovetkezésképpen néha virt, de gyak-
rabban nem vért hatdsokat produkdlhatnak. Mindezek azonban révid id8 alatt ritkdn
okoznak alapvetd viltozdsokat a fenndllé nézetekben és az irdnyitdsban. Ugy tiinik,
még az ICT bevezetése is témidt szolgdltat a régi novekedéskdzponti kormanyzad
rendszer szamdra.

Egy mésik konklizié szerint az érintett személyek mindenféle clképzelése és el-
vérdsa nagyban befolyédsolja az ICT alkalmazdsit és sikerét. Ilyen értelemben a tech-
noldgia tdrsadalmi szillemény. Arterton egyik kutatdsdbdl (tobb tucatnyi telede-
mokrdcia-projeke vizsgdlatdbdl) példdul az deriilt ki, hogy a projekt vezetinek el§-
feltevései kozott Sridsi eltérések volt. Ezek az ellentétek a demokracia és a részvétel
jellegével és intenzitdsdval voltak kapcsolatosak, és nagymértékben meghatiroztak a
technoldgia haszndlatdnak médjdt a kiilonbozd projektekben (Arterton, 1987).

Guthrie és Dutton kutatdsai meger&sitik, hogy nem indulhatunk ki az egyszeri
voluntarizmusbdl sem. Négy kaliforniai vdros informatizdcids programjinak elem-
zésében azt dllitjak, hogy a technoldgia szétsugirozza sajit ercjét. Bizonyos értelemben
a technolégia 1j technoldgidt sziil, részben azért, mert a 1étez6 technoldgianak nagy
befolydsa van a problémdk és megolddsok meghatdrozdsdnak médjdra. A technolégia,
ahogy Guthrie és Dutton (1991) mondja, uralkodé paradigmit alkot. Ezek a pa-
radigmdk nagyon er8s strukturdlé hatdssal rendelkeznek az ICT 1 alkalmazdsainak
mintdjdra nézve.

A harmadik konkltizi6 azokkal a decentralizaciés tendencidkkal kapcsolatos, melyek
4llitdlag bedpiiltek az j médidba. Ezek a tendencidk igen nagy mértékben befo-
lydsolhatjdk a kzponti és a helyi adminisztracid kézti kapesolatot. Részben a kozpontt
kormdnyzat roppant méretli megnovekedése és az i média er8s centralizicidja
kovetkeztében az orszdgos politikai strukedrdk egyre domindnsabbd véltak az elmile
évtizedekben. Az orszdgos politikusok félreséporték a helyi politikusokat, mint ahogy
ez kit{inik abbdl a ténybdl, hogy az orszdgos politikusok sokkal szélesebb kdrben
ismertek, mint a helyi politikusok. Bizonyos. értelemben ezek a jelenségek az orszdgos
politikusokat kézelebb vitték az dllampolgarokhoz a helyi politikusokndl.

Az ) médidnak azonban a hangstlyt ismét a helyi politikdra kellene helyeznie. A
rdjuk igencsak jellemz8 decentralizacids tendencidk és a kbzvetitések regiondlis és helyi

»Célzdsdnal” lehet8ségel nagyban hozzéja’u‘ulhatnak chhez. Ezek a tendenciik teszik
lehctovc ,hogy a helyi hirek informdci6érték és az érdekl&dés felkeltésének tekintetében
Vcrsenyczhesscnek az orsz4gos hirekkel. Az Egyesiilt Allamokban az jségok 4ltal
végzett piackutatdi projektek rendszeresen egyre névekvd igényt mutatnak a helyi és
regiondlis hirek irdnt, sokkal inkdbb, mint az orszdgos és nemzetkozi hirek irdnt. A
hely1 kozvetitd tdrsasigok egyre novekvs hallgatdszdm-adatai ugyanebbe az irdnyba
mutatnak.

A negyedik konklizi6 az, hogy a demokracidrdl és az ICT-rél sz416 tanulmdnyok-
ban jelen van mind egy vertikalis, mind egy horizontdlis szemléletméd. Azok a szer-
28k, akik az informatiz4lds és a demokracia kdzti kapesolatot vertikdlis perspektfvabdl
szemlélik, elsésorban az dllampolgdr (mint szavazd) és a megvilasztott kozott hatalmi
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kapesolatot emelik ki. A mdsik hatalmi eréviszony, melyet ez a néz8pont kiemel, az
allampolgarok és a kormény, az egyén és az dllam kozotti viszony. Az ICT hatésait
vizsgalé azon tanulmdnyok, melyek elsésorban vertikalis néz8pontbd! indulnak ki, az
ICT jelent&ségét az ebben a vertikdlis reldcidban az egyik partot hdtrinyosan érint8
hatalmi elmozdulds formdjdban {rjék le. Az ICT tobbek szerint korldtozza példéul a
polgérok szabadsdgit, és néveli a kormdny hatalmét (fenyegetve a magénéletet), vagy
cllenkezdleg, megnoveli a szavazdk befolydsdt a képvisel8k befolydsdnak rovdsdra
(kozvetlen demokrécia).

Ennek a vertikdlis szakirodalomnak az egyoldalisdgét tori meg szdmos szerz8, aki
a demokrécidt elsGsorban horizontdlis néz8pontbdl szemléli. Ebben a perspektivaban
a demokrdcidrdl szélé mésféle nézetek keriilnek elBtérbe. Az 8 szemléletiikben a
demokrdcin elstsorban az dllampolgdrok (¢5 kapesolatatk) kiozitvi mévlegelések folyamatn. Az
»erdekek figyelembe vétele”, , kompromisszum megkotése”, ,kisebbségek bevondsa”
ésa ,részvétel” kulcsszavak ebben a demokriciaszemléletben. Az ellen8rzés”, ,egyen-
suly” és ,pluralizmus” nézépontjabdl is kritikusan szemlélhetjiik az elsé generdcids,
vertikdlis szakirodalmat. Ezt a horizontdlis szemléletet egy sokkal komplexebb demok-
ricia-definicié jellemzi. Ennek koszonhet8en a kivetkezményeket tekint8 egyoldati
optimizmus (kbzvetlen demokrdcia) vagy pesszimizmus (totalitdrius dllam vagy popu-
lista demokrdcia) hdttérbe szorul. Abramson, Arterton és Orren (1988) felvdzoljdk a
demokricia és az ICT kozott kapesolat vertikélis vagy horizontélis hangstlyd szem-
Iéletével kapcsolatos szelekei6 alapvet8 problémdjét. A technoldgia adta lehet8ségek,
allitjak, felhasznalhatk a demokrdcin elbmozditdsdra és a kizvélemény hatalminak meg-
erdsitésére a politikai dontéshozatal felett. Bzt a kozvélemény-kutatds, az elektronikus
szavazds és az azonnali visszacsatold mechanizmusok teszik lehetévé. A vertikdlis szemlélet
helyett a horizontélis szemlélet is el8térbe kertilhet. Ebben az esetben az 1 médiumo-
kat az eléz8ekkel ellentétben a demokratikus folyamat lelassitdsira haszndlidk. Igy a
demokratikus targyaldsok, vitak és parbeszédek mindsége kap hangsialyt. Mindkét véle-
mény, a felgyorsitds és a lelassitds egyardnt elképzelhetS. Ki fogja eldonteni a de-
mokricia vagy technoldgia kérdését? Orwell vagy Athén a jov&? Egyik sem, mint
ahogy kideriilhetett ebbdl a tanulmanybdl. Az informdcids technol6gia magiban
hordoz mind lehet8ségeket, mind veszélyeket. De vajon elég ers lesz-e ahhoz, hogy
6nmaga dssa ald vagy tegye tokéletessé demokratikus intézményeinket? °
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