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5.2 LECKE FOGOLYDILEMMA (20 PERC)

A fogolydilemmat a Princetoni Egyetem matematikus professzora, Albert Tucker talalta ki,
amikor 1950-ben matematika ismeretekkel nem rendelkez6 pszichologus kollégaknak
bemutatott egy olyan fontos interakciot, amely jatékelmélet segitségével jol elemezhetd.
Tucker vélaszthatott volna jobb példat is. Nemcsak a negativ szamok teszik nehézkessé a
torténetet, hanem az is, hogy biin6zdk egylittmiikodése nem kivanatos. Ennek ellenére ez a
rovid torténet jelenti a 20. szazadi tarsadalomtudomanyok legnagyobb hatast modelljét.

5.2.1 A Kklasszikus torténet

Egy kirabolt bank el6tt két pisztolyos egyént, Alt és Bobot letartoztatjak a renddérok és kiilon
cellaba zarjak dket, hogy ne tudjak egymadssal egyeztetni a vallomasaikat. A birésagnak nincs
elegendd bizonyitéka ahhoz, hogy elitélje 6ket bankrablasért, ezért fontos, hogy legalabb az
egyik gyanusitott beismerje, hogy 6k kovették el a rablast. Ennek érdekében az {ligyész
ugyanazt vadalkut ajanlja mindkettonek:

(a) Ha mindketten tovabbra is tagadjatok a rablast, akkor tiltott fegyverviselésért egy-egy év
bortonblintetést s6zok a nyakatokba. (b) Ha egyikotok bevallja, hogy ti kovettétek el a rablast,
akkor a vallomast tevdt szabadon engedem, de a masik tiz év bortonbiintetést kap. (c) Ha
mindketten beismerd vallomast tesztek, akkor mindketten hat év szabadsagvesztést kaptok.

Altnak és Bobnak két dontési lehetdsége van a vallomastétel (confess) €s a hallgatas (remain
silent) vagyis a blincselekmény tagadasa. Ez négy kiilonb6zé kimenetelhez vezethet. A
kovetkezd abran az elsd szdm Alt, mig a masodik szam Bob biintetését mutatja. Ebben a
szituacioban a hallgatast nevezik kooperativ (C), mig a vallomastételt dezertald (D)
viselkedésnek, illetve stratégianak. Kérdés, hogy miért? Intuitiv modon a kdvetkezéképp lehet
érvelni: a biincselekmény tagadéasa azért nevezhetd kooperativ (C) viselkedésnek, mert aki
tagad az kitart a masik mellett (betyarbecsiilet), mig a bilincselekmény beismerése, azért
dezertalo viselkedés, mert a madsik elarulasat jelenti. Késobb egy formalis kritérium
segitségével is bemutatom, hogy miért volt helyes ez az elnevezés.

B gyanusitott
(dontés) Tagad (C) Vall (D)
A Tagad (C) |-1,-1 -10, 0
gyantsitott <G Ir Sy 10,210 6,6

Fogolydilemma (FD) eredeti torténete.
Az els6 szam A, a masodik szam B
gyanusitott bortonbiintetését mutatja.

Aki tagad (C), az 1 vagy 10 ¢év
bortonbiintetést, mig aki vall (D) az 0
vagy 6 év bortonbiintetést kockaztat a
tarsa dontésétdl fiiggden. Tehat aki vall,
az mindenképpen jobban jar, mint az, aki
tagad; a szakemberek ezt Gigy mondjak,

e
SZECHENY!I @

Eurépai Unidé 5

Eurépai Szocialis * o

= :\@ A|ap * x %
IS

MAGYARORSZAG : T
KORMANYA BEFEKTETES A JOVOBE

*

Szegedi Tudomanyegyetem

Cim: 6720 Szeged, Dugonics tér 13.
www.u-szeged.hu
www.szechenyi2020.hu


https://hu.wikipedia.org/wiki/Fogolydilemma

AENTIARY,
o5 g,

SZECHENYI

5 o
1. groun®™

o

s EFOP-3.4.3-16-2016-00014

hogy a vall stratégia szigoruan dominalja a tagad stratégiat. A gyanusitottaknak tehat egy
dominans (racionalis) és a nem-dominans (nem-racionalis) stratégia kozott kell valasztania, s
nem lehet kétséges, hogy ebben a helyzetben a szereplok, hacsak nincs valamilyen egyéb
szempont, akkor a dominans és racionalis viselkedést valasztjak.

A dontési helyzet azonban szimmetrikus, azaz hasonldé okok miatt a masik gyanusitott is
beismerd vallomast tesz. Ezért mindketten 66 év bortonbiintetést kapnak. Ez az interakcid
egyensulypontja. A jatékelmélet szerint a racionalis jatékosoknak ebben a helyzetben
vallomast kell tenniiik, azaz dezertalniuk kell.

Tekinthetik-¢ a felek a kolcsonds vallomastételbél fakado 66 év bortont maguk szamara jo
megoldasnak? Semmiképp sem, hiszen boldogan elcserélnék az 1-1 év bortonre. Tehat a
szereplok, ha kolcsondsen eltérnek az egyensulyi — s6t domindns ¢és racionalis —
stratégiajuktol, akkor sokkal jobban jarnak.

Szamos interakcio miikddik a fogolydilemma logikédjara, Gigy mint a potyatutas (Free-
rider_problem), A_kozlegeldk tragédiaja.

Pelda a fogolydilemma kifizetesi
matrixara
Kooperalas Defektalas
Kooperalas 3, 3 0,5
Defektalas 5,0 1, 1

A "nyer-veszt" terminoldgiat hasznalva a tablazat a kdvetkez6képpen néz ki:

Kooperalas Defektalas
Kooperalas nyer-nyer tobbet veszt-tébbet nyer
Defektalas @ tobbet nyer-tébbet veszt veszt-veszt

Fogolydilemma
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Forras: https://hu.wikipedia.org/wiki/Fogolydilemma

5.2.2 Parfit értelmezése
A fogolydilemmanak két felettébb zavaroé tulajdonsaga is van.

Egyrészt ha mindketten racionalisan viselkednek (dezertalnak), akkor mindketten rosszabb
eredményt (-6, -6 év borton) érnek el, mintha mindketten nem-raciondlisan viselkednek
(kooperalnak), amikor az eredmény -1, -1 év borton.

Masrészt a kolcsondsen raciondlis viselkedés az érintettek szamara a legrosszabb
kimenetelhez (-12 év) vezet. Tehat a racionalitas — Platt szavaival éve — lathatatlan 6kélként
sulyt le a kozjora.

kollektiv individualis kollektiv Megjegyzés
viselkedés nyereség nyereség
CC -1 év, -1év -2 év nem-racionalis

viselkedés &
csoportmaximum

DC 0év,-10év -10 év
CD -10 év, 0 év -10 év
DD -6 év, -6 év -12 év racionalis

viselkedés &
csoportminimum

Individualis ¢€s kollektiv nyereség a fogolydilemmaban.

Derek_Parfit a kooperalast egyénileg Onpusztitonak nevezi, hiszen ez a dontés azt jelenti,
hogy valaki egy nem domindns stratégiat valaszt egy dominans stratégiaval szemben. Ezzel
szemben a dezertalast kollektivan 6npusztitonak tartja, hiszen ha ez a tipikus dontés, akkor a
két 6 kozos (kollektiv) nyeresége minimalis lesz. Parfit szerint az ellentmondas a kdvetkezo:
,Mindenkinek egyenként kell-e a maga szamara a lehet6 legjobb eredményre torekednie; vagy
nekiink egyiitt kell a legjobb eredményt biztositd viselkedést kdvetniink? Ezeket az eseteket
,egyenként-egyiitt” dilemmaknak (Each-We Dilemmas) Parfit (1998, 145) szerinte a kanti
moral Iényege éppen az, hogy a szereplok elmozduljanak az egyenként logikdjatdl az egyiitt
logik4ja felé.
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Derek Parfit (1942-2017)
Forras: https://en.wikipedia.org/wiki/Derek Parfit#/media/File:Derek Parfit at Harvard-

April 21, 2015-Effective Altruism.jpg

5.2.3 Altalanos akarat

A fogolydilemma ¢és a potyautas helyzetére jol alkalmazhatdo Rousseau megjegyzése az akarat
¢s az érdek kiillonbozo formairdl. ,,.4 kozakarat gyakran eltér az dltalanos akarattol; ez utobbi
csak a kozérdeket nézi, mig az elobbi a maganérdekeket, s nem tobb a kiilonos akaratok
osszegénél.” A maganérdek (volonté particuliére) arra 6sztonzi a feleket, hogy dezertaljanak,
ezzel parhuzamosan a maganérdekek mechanikus Osszege a mindenki akarata (volonté de
tous) is a dezertalashoz vezet, szemben az dltaldnos akarattal (Volonté _générale), amely
egylittmiikodésre 6sztonoz.

A fenti idézet igy folytatddik: ,,De ha a kiilonés akaratokbol elvessziik azt, amiben az egyik
tobb vagy kevesebb a mdsiknal, marpedig ezek a kiilonbségek kolcsonosen megsemmisitik
egymast, ugy a kivonas eredményeként az altalanos akarat marad fenn.” (Tarsadalmi
szerz6dés, I1. konyv. 3. fejezet).

Ugy gondolom, hogy Rousseau azért irta
ezt, mert a sajat koraban még igy volt.
Abban az idOben a racionalitasban még
nagyon erdsen jelen volt a kollektiv
racionalitds és az értékracionalitas elemei.
S igy volt remény arra, hogy az emberek
egy ilyen helyzetben az erényt és az
altalanos akaratot kovessék. “Az erény
nem mdas, mint a személyes volonté
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particuliére hozzaigazitasa a nyilvanos volonté généralé-hoz”- mondja Rousseau.

Napjainkban — 6sszhangban az elmult évszazadok individualizaciojaval — azonban teljesen
mas a helyzet. A racionalitds fogalma alatt ma mar a tobbség az individualis racionalitast érti.
Tehat egy ilyen helyzetben,’a kivonds eredményeként mindenki dezertdlasa marad fenn.’

A fogolydilemma a népszuverenitas és demokratikus déntéshozatal problémajara is felhivja a
figyelmet. Ha mindenki akarata egy népszavazds esetében nem vezet el az daltalanos
akarathoz, sOt a kozosség szdmara legrosszabb kimenetelt, a kolcsonds dezertalast jelenti,
akkor hogyan bizhatunk a népszuverenitdsban és a tobbségi akaratban, mint legfels6
férumban.

Ezeknek a tényeknek az ismeretében térjiink vissza a nomenklatara kérdésére. Itt két kérdés is
felmeriil. Miért nevezziik a tagadast kooperalasnak ¢€s az arulast dezertalasnak? Tovabba miért
tekintjiik a kooperaldst nem-racionalis, mig a dezertaldst racionalis viselkedésnek?

Azért nevezziik a tagadast kooperalasnak, mert a tagadd csokkenti a masik rablo, illetve a
,rablobanda” biintetését. Tehat a rablok szempontjabol helyes a hallgatot kooperalonak
nevezni, mert ha a kooperalas a tipikus viselkedés, akkor maximalis a rablok kozos nyeresége.
Ezzel szemben az arul6 egyarant noveli a tarsa, illetve a banda kozos biintetésének a mértékét.
Tehat a rablok szempontjabol helyes az arulot dezertdlonak nevezni, mert ha a dezertalas a
tipikus viselkedés, akkor minimalis a rablok k6zds nyeresége.

A masodik kérdés sokkal problematikusabb. Vegyiik szdmba a lehetdségeket.

(1) Nevezhetjiik a dezertalast racionalis viselkedésnek, ragaszkodva a nem-kooperativ
’racionalitds’ értelmezése Osszhangban marad a koznapi €s a kozgazdasagi értelmezéssel. A
hatranya viszont az, hogy esetenként a racionalitds — Platt szavaival éve — lathatatlan okélként
stlyt le a kozjora.

(i) Nevezhetjiik a kooperaldst a racionalis viselkedésnek. Elsdsorban etikai megfontolasok
szolnak emellett. Ha alkalmazzuk az aranyszabalyt, a kategorikus imperativuszt vagy az
utilitarista principiumot a fogolydilemmara, akkor azt kapjuk, hogy a helyes valasz a
kooperalas. Sajnos az emberek nem igy gondolkodnak. Ezt a problémat vizsgalta Hofstadter
(1983) egy félig empirikus tanulméanyaban. O is azt varta, hogyha mindenki vildgosan latja,
hogy masok is fogolydilemma helyzetben vannak, akkor a szerepldket a racionalisan felfogott
onérdek elvezeti a kooperalashoz. Nem igy tortént; akik kooperaltak azok mind azt
hangoztattdk, hogy moralis és nem racionalis okok miatt kooperaltak. Ez az eredmény
Hofstadtert meglepte, de nem titkolta el.

(111) Nevezhetjiikk mindkét viselkedés raciondlisnak. A jatékelmélet a dezertalast individualis,
mig a kooperalast kollektiv racionalis viselkedésnek tekinti. Ennek a megoldasnak az a
nehézsége, hogy a racionalis Onérdek
fogalmat  értelmezés és  kontextus
fliggvényévé teszi. A raciondlis Onérdek
tul fontos fogalom a tarsadalomban
ahhoz, hogy a jelentése értelmezési
vitaktol fliggjon.

Véleményem szerint a  tarsadalom
szdmara csak az (i) jarhat6. Tehéat a
dezertalas jelenti a racionalis viselkedést.
Elsdsorban azért mert ha arra kériink

e
SZECHENY!I @

Eurépai Unidé 5
Eurépai Szocialis * o
Alap * ok X

*

it
{1
Szegedi Tudomanyegyetem \w§
Cim: 6720 Szeged, Dugonics tér 13.

MAGYARORSZAG : Zr
www.szechenyi2020.hu KORMANYA BEFEKTETES A JOVOBE


https://hu.wikipedia.org/wiki/N%C3%A9pszuverenit%C3%A1s

SZECHENYI

%5 i
Bt grona®

g

-@o”b’rm.“_«z-‘h", EFOP-3.4.3-16-2016-00014

valakit, hogy a racionalis 6nérdeke alapjan dontson, akkor 6 mindig a dezertalast, vagyis a
szigorian dominans stratégiat fog valasztani. Nincs az a bolcsész okoskodas, amelynek
elhinné, hogy a kooperalds, vagyis egy szigorian dominalt opci6 valasztasa jelenti az
onérdekét.

Ez azonban nem a ,,vilagvége”, hiszen az atlagember jol tudja, hogy a racio csak lehetséges
viselkedési mod sok mas mellett. Szamara nem probléma elfogadni, hogy a racionalis 6nérdek
esetenként rossz eredményre vezet, ezért esetenként nem racionalisan (erkdlcsi vagy éppen
érzelmi alapon) kell dontenilink. Bar ez azt jelenti, hogy a racid felett kell lenni egy fels6bb
hatalomnak (Istennek, tradicidnak, moralnak, szokasrendszernek, evolticionak), aki vagy ami
megmondja, hogy mikor kell és mikor nem szabad a raciot kdvetni. A racionalistdk szamara
azonban nem fogadhato el, hogy nem a racio a legfels6 autoritas.

Kérdések

1. Ismertesse a klasszikus fogolydilemmat!

2. Mit jelent a ,,nyer-nyer” (win-win) kifejezés?

3. Miért nevezi Parfit a fogolydilemmat egyenként-egyiitt dilemmanak?
4. Az altalanos akarat fogalma hogyan értelmezhet6 a fogolydilemmara?
5. Mit jelent a lathatatlan 6kol fogalma a fogolydilemméban?
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