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1. Lecke 15— 20
Tudomanyfelosztas, PER C

logika

Mig Platén szamara a tudomany mintdja a matematika, Arisztotelész inkabb a mai
természettuddsokhoz all kozelebb; Platdnnak egyetlen természetfilozéfiai miive van

(Timaiosz), Arisztotelésznek azonban szdmtalan (lasd alabb).

Mégis, Arisztotelész szamara a ,,tudomany” (episztémé) tagabb értelmi, mint ma:
nem a szoros értelemben vett természettudomanyt jelenti, hanem altaldban a tudds

vagy az ismeretek megszerzésének kiilonféle lehet&ségeit és terileteit.




Arisztotelész abbdl indul ki, hogy minden tudomany az észt hasznalja eszkozéll, és
okokat és alapelveket keres — azonban mindegyik a l|étez6k egy-egy specidlis
teriiletével foglalkozik, mely teriiletek a |ét egy-egy nemét (lat. genus)

reprezentaljak:

tudomany

(emoTnun)

akorlati alkotd
elméleti (%};aktiku s) (poiétikus)

(teoretikus)

;,_/;/;J

»elso filozéfia”, ,masodik filozéfia” matematika
v. metafizika (természetfilozofia)
(teoldgia)

Miivei is az ezeknek megfelel6 csoportokba sorolhatéak:

Elsé filozofia:
Metafizika

Masodik filozofia:
Physica (Fizika), De caelo (Az égbolt), De generatione et corruptione
(Keletkezés és pusztulds), Meteorologica (Egi jelenségek), De anima
(A Iélek), stb.

Matematika: @

Gyakorlati: Nikomakhoszi etika, Eudémoszi etika, Nagy etika

(Magna moralia), Politika, Retorika, Az athéni dllam, Oeconomica

Alkoté: Poétika

A logika helye a tudomanyok kozott

A logika (Arisztotelész sajat kifejezése szerint ,,analitika”): valéjaban nem tudomany,
mert targya nem a szubsztancia (létez6), hanem a gondolkodas folyamata és
szerkezete, és a helyes gondolkodds alapelvei = minden tudomany sziikséges

feltétele, ,,eszkoze” (organon).



Arisztotelész logikai muvei:

Arisztotelész az elsé gondolkodo, aki szisztematikusan feltérképezi és
vizsgalja a racionalis gondolkodds (terminusok, érvelés, kovetkeztetések, stb.)
elemeit és szabalyait, és ennyiben a logika megalapitdjanak tekinthetd.
Felfedezi, hogy a gondolkodds elemeit szavakkal fejezziik ki, melyek a
kovetkezbk:

o 1.terminusok vagy kifejezések (pl. ember, fehér, il, stb.)

o 2.terminusok kombinacidi (kijelentések)

o 3. kijelentések kombindcidi (kbvetkeztetések).

1.) Katégoridk (Predicamente): a szavak és 6

szillogizmus: érvényes

kijelentések fajtainak vizsgalata deduktiv kévetkeztetés

2). Herméneutika (De interpretatione): allitd és tagado olyan beszéd, amelyben

itéletek, negaciok vizsgdlata ey Cellyals

megallapitasabol
3.) a) I. Analitika: a kbvetkeztetések torvényei és SZUkSé,gSZ,eruer} kovetkezik
valami mas, mint amit
szabalyai; egy adott tudomany tételeinek levezetése Izrfl;%fiélzrg)tottunk” (4Pr

az axiomiaibol.
llyen példaul az ,elsé tipusu szillogizmus”:

P1: Minden ember (B) halandé (A) (1. premissza)

P2: Szbékratész (C) ember (B) (2. premissza)

|
h 4

C: Szokratész (C) halandé (A) (konkluzid).

Logikai torvényszer(iség: Ha a premisszak igazak, a kovetkeztetés sziikségszer(ien

igaz.

3.) b) Il. Analitika: a formdlis logika alkalmazasa az igazsdg felfedezésében:
az axiomak természetét vizsgdlja; axioma és tézis megkilonboztetése:
o axiébma: tobb tudomany szdmara kozés elvek (pl. az

ellentmondasmentesség elve);



o tézis: egy-egy specidlis tudomanyra jellemz6 igazsagok (pl. a
tudomany sajatos targyainak meghatarozasa).
4.) Topica: a ,dialektika” kézikdnyve: a sikeres érvelés technikaja
(nem feltételeniil igaz mddon); tudomanyelméleti elgondolasok:

o a tudomanyok els6 premisszdit (alpelveit és téziseit) nem lehet bizonyitani,
csak cafolni lehet azok alldspontjat, akik nem fogadjak el (pl. az
ellentmonddsmentesség elvét).

5.) Szofisztikus cdfolatok: olyan érvelésmddok vizsgalata, amelyek
szillogisztikusan helyesek, de megsértik a gondolkodds bizonyos feltételeit.
Arisztotelész legnagyobb vivmanya a logikdban a logikai vdltozok (betlisémak)
bevezetése, mely lehetdvé teszi a gondolkodas szerkezetének vizsgalatat, tartalmatal
flggetlendl.
Fontos tovabba két logikai torvényszeriség explicit meghatarozasa:

Az ellentmonddsmentesség torvénye:

»lehetetlen, hogy ugyanaz az attributum egyszerre
és ugyanazon vonatkozasban megillesse és ne illesse

meg ugyanazt az alanyt” (Met. IV.3, 1005b19. Ford.

\/ Halasy-Nagy Jozsef).

* mivel ezt az elvet barmely bizonyitds feltételezi, ezért nem bizonyithatd (csak
cafolhaté azok allaspontja, akik nem fogadjak el).

A kizart harmadik térvénye:

»Szikségszerd, hogy egy attribUutumot — barmi
legyen is az — vagy allitsunk, vagy pedig tagadjunk
egy alanyrdl” (Met. IV.7, 1011b23. Ford. Halasy-Nagy

Jozsef).

E két alaptorvény (gor. arkhé, lat. principium) nélkil tudomdanyos megallapitasok,

kovetkeztetések nem lehetségesek.



Az ,els0 filozofia” statusza
* A kilénb6z6 tudomanyok altaluk bizonyitatlan és bizonyithatatlan
axiomakbdl indulnak ki, és targyuk specialis: a |ét egy-egy elkiloniilt neme;
* a filozéfia mogé megy a szaktudomanyok axidmidinak, és ,a létez6t mint

létez6t” vizsgalja a legaltaldnosabb maédon:

,van egy bizonyos tudomany, amely a |étez6t mint

létez6t (a Iétez6t amennyiben van) szemléli, és

mindazt, ami ahhoz 6nmaga alapjan tartozik”
(Metafizika 1003a 21-22. Ford. Halasy-Nagy Jozsef.)

metafizika: ,,a
fizikain/fizikan tali
1étezokkel foglalkozd
tudomany”

Arisztotelész maga nem
hasznalta ezt a kifejezést;
a Metafizika mi cime egy

szarmazik.

konyvtari katalogizalasbol
%

HArisztotelészt két f6 kérdés foglalkoztatja. (1) Lehetséges-e a metafizika, mint
egyetlen, legf6bb tudomany, azaz mint olyan dsszefoglalé tudomanyos attekintés,
amely nem ennek vagy annak a valdsagos dolognak, hanem a valdsdgnak mint
olyannak a természetével foglalkozik, s a mindenség részletes természetét néhany
kozépponti principiumbdl szarmaztatja. Valasza [...] igen, a metafizika tudomanya
lehetséges. Mindennek, ami csak létezik, van egy sajatos természete, amely 6hozza
mint |étez6hoz tartozik, s ez megismerhetd. [...] A IétezGknek harom osztalyuk van:
az egyikbe tartoznak azok, amelyek 6nallé szubsztancidlis Iétezéssel rendelkeznek,
am valtoznak; a masikba, amelyek mentesek a valtozastol, de csupan konkrét dolgok
gondolkodassal elkiilonithetd aspektusaiként léteznek; végil a harmadikba, amelyek
onalléan léteznek és a valtozastdl is mentesek. E harom osztalyt rendre harom
tudomany vizsgalja: a természetfilozéfia, a matematika és a teoldgia, vagyis a
metafizika” (Sir David Ross: Arisztotelész. Osiris, Budapest, 1996, 201-203.0.).

“(2) Az Arisztotelészt foglalkoztatd masik f6 kérdés [...], hogy vajon léteznek-e nem
érzékelhetd szubsztancidk is, és ha igen, melyek azok. Vajon az egyetemes fogalmak

onmagukban  fenndlld6  szubsztancidlis entitasok, mint Platén tanitja
ideaelméletében?” (I.m. 204.0.)

Tovabbi olvasmdnyok:

Sir David Ross: Arisztotelész. Osiris, Budapest 1996, 32-38, 47-55, 86-87, 206-212.



Ellenérzé kérdések:

1. Milyen csoportokba sorolhatdak Arisztotelész mivei, és milyen elvek alapjan?
2. Mi a logika statusza a tudomanyokon belil, és miért?

3. Mi a szillogizmus? Hozzon fel ra egy példat!

4. Milyen logikai alaptérvényeket fogalmaz meg Arisztotelész?

5. Mi az ,elsé filozéfia”, és miért magasabb rend minden mas tudomanynal?

Kivalésagi kérdések, feladatok:

1. Miért nem bizonyithatdak a logikai alaptorvények?
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Metafizika

10-15
PERC

A metafizika targya

Az ,els6 tudomany”, vagy ,els6 filozofia”, vagy ,teoldgia” (ezek Arisztotelész
kifejezései a ,,metafizikara”) a legmagasabbrend( tudomany, mert
* Q) tdrgyai ,06nalléak” (J. Barnes: ,elkllonilten” vagy ,sajat jogon” léteznek) és
orokkévaldak/valtozatlanok, és mert
* b) egyediil ez a tudomany keresi a valaszt a ,,miért” tipusu kérdésekre (causa

finalis = teleologikus oksag).

Emogott két, alapvet6 tudomanyelméleti belatas all:
* 1. tudomadny targya csak az lehet, ami sziikségszerli (létezd vagy tény);

e 2. tudomanyos tudas = a szikségszer( ténydlldsok okanak ismerete.

A négy ok elmélete
Az ,ok” tagabb értelmd, mint ma felfogjuk; minden olyasmi, ami egy dolog (vagy

tényallas) magyarazataban szerepet kap:




1. anyagi ok (causa materialis): az anyag,
amelybdl valamely dolog Ilétrejott (pl.

egy szobor anyaga)

2. hato ok (causa efficiens): a dolog (vagy
alkotd), amely/aki létrehozta (pl. a

mesterember)

3. formai ok (causa formalis): az a
struktudra, amelybe az anyag rendezédik

(pl. a szobor formdja)

4. célok (causa finalis): az adott dolog
keletkezésének/létrejottének célja (pl. a

gyonyorkodtetés)

v

Egy adott dolgot csak akkor ismeriink

tudomanyosan kielégit6 médon, ha mind a
négy okat ismerjlik.

-}

,A forma és a cél sok esetben megegyezik. A mesterséges targyak létrehozasa,
valamint az él6lények keletkezése és fejl6dése esetében a folyamat célja mindig egy
forma megvaldsulasa. S6t mi tobb, bizonyos értelemben a hatéok is azonosithatd a
formaval. A mesterségbeli tudds anyagtalan, és a mesterember lelkében van, a kész
termékben pedig anyagi format olt. A két esetben azonban ugyanazzal a formaval van
dolgunk, jollehet kilonbdzé egyedekben jelennek meg. [...] Ez a modell az allatok
keletkezésének esetében is alkalmazhatd: itt az apa szarmaztatja at a benne |évé
format egy Uj egyedre. A formai ok, a cél és a hatéok ily médon gyakran egybeesik
(1.7, 198a23-26). Mindazonaltal az okok fajtai nem vezethet6ek vissza egymasra. A
valtozasi folyamatban tobb tényez6 vesz részt, amelyek mas és mas modon felel6sek
az eredményért, igy a »miért?« kérdésre tobbféle valaszt kell adnunk (Boros G. szerk.:
Filozofia, 112. Bene Laszld).



A metafizika legf6bb kérdése

,micsoda a létez6 (ti to on), azaz mi a szubsztancia
(tisz hé uszia)?”

(Metafizika V11.1028b5. Ford. Halasy-Nagy Jézsef.)

Az els6 filozofia ezek szerint a szubsztancia szubsztancidjat
keresi:
megprobal vdlaszolni a kérdésre, mi az, amit valdésagosnak

tekinthetiink a koral6ttiink 1évé vilagban, és mennyiben.

Az els6 filozéfianak azonban két dga van:

o

uszia (gor): ,,1ét, 1étezés,
1étez6, lényeg” = lat.
substantia

Arisztotelész filozofiai
fogalmainak a modern
nyelvekben (igy a magyar
nyelvben is) latin eredii
formait hasznaljuk.

* 1. alegnyilvanvaldbb értelemben a fizikai testek szubsztanciak (pl. névények,

allatok, ezek részei, a négy elem és Osszetételeik, a bolygdk és az égitestek —

azaz, az egyedi, fizikai vagy érzéki dolgok);

5

vilaga felé

Raffaello: Athéni iskola (1509-1511)
(részlet)

* a filozéfia feladata ezek természetének magyarazata:

mondhatjuk, hogy ezek a létez6k azok, amik?

fizikai vilag felé

minek alapjan

Platon azonban vildgossa tette, hogy a keletkezés és a létezés vilaga nem ugyanaz

(lasd: 7. Téma, 2. Lecke); Arisztotelész ezzel egyetért:




* 2. A fizikai vildgban nem minden |étez6 teljesen valdsdgos (,,megvaldsult”,

Jteljestlt”: actualitas): minden fizikai 1étez6 tartalmaz anyagot, azaz valami
megvaldsulatlan lehetdséget vagy képességet (potencialitdst), ami képessé

teszi ra, hogy véltozzon/mozogjon.

A 4

Az elsé filozéfia feladata tehat az is, hogy vdlaszt adjon a kérdésre, |étezik-e olyan
valami, ami teljesen megvaldsult (tiszta aktualitds), olyan létez6, mely
* a) ennélfogva nem valtozik/mozog, 6rokkévald, és
* b) ennélfogva a legmagasabbrendli (a leginkabb) /étezé (tiszta, anyagtalan
szubsztancia) = Isten.
Ebben az aspektusaban az elsé filozéfia teoldgia.
* Metdfizika VII. konyv (Z): a valésag keresése a fizikai vildgban;
* Metafizika Xll. konyv (A): a legmagasabbrendl lét/Iényeg/(lény)
kutatasa.
- minthogy Isten az egész kozmosz céloka (causa finalis), ismerete az egész

koszmosz ismerete volna.

V7N re f\ g S = f‘?}l‘?‘j‘ N\
Raffaello: Elsé mozgato (Stanza della segnatura)
(1509-1511)



Tovabbi olvasmdnyok:

Sir David Ross: Arisztotelész. Osiris, Budapest 1996, 86-102, 200-206.

Ellenérzé kérdések:

1. Milyen tovabbi meggondolasok szdlnak az elsé filozéfia magasabbrendisége mellett?

2. Milyen okokat kiilonboztet meg Arisztotelész, és milyen szerepet jatszanak ezek a
tudomanyos megismerésben?

3. Milyen két agra oszlik az elsé filozofia és mi alapjan?

4. Miért nevezi Arisztotelész az elsé filozéfiat , teoldgianak” is?

Kivalésagi kérdések, feladatok:

1. Milyen viszonyban allnak egymadssal a kilénb6z6 okok?
2. Hogy értelmezhetd, hogy az els6 filozéfia ,,a szubsztancia szubsztanciajat” kutatja?
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A kategdriak

Az arisztotelészi kategéria-tan legf6bb célja, hogy bemutassa vele azokat a mddokat,

ahogyan a ,van”-t allithatjuk: a kategoridk listaja azon allitmanyokat sorolja fel,

amelyeket a kiilonb6z6 |étez6kre vonatkoztathatunk:

1.) szubsztancia (pl. Székratész, ember, 16)
2.) mennyiség (pl. , kétokolnyi”)

3.) minGség (pl. fehér, muvelt)

4.) viszony (kétszeres, fél, nagyobb)

5.) hely (a Likeionban, az agordn)

6.) id6 (tegnap, a mult évben)

7.) helyzet (fekvé, Gl6)

8.) birtoklds (sarut viseld, felfegyverzett)
9.) cselekvés (vag, éget)

10.) szenvedés (vagatik, égettetik)

o

katégorein (gor.) ,,allit,
vadol”

katégoria (gor.) ,,allitas,
allitmany, kijelentés”




Ugy tlnik a kategériak nyelvi jelenségeket ragadnak meg:
szubsztancia = alany

tobbi kategoria = allitmanyok.

* De ez nem tarthatd: Arisztotelész szerint nem lehet egy szét helyesen
haszndlni, ha nem helyesen kapcsoljuk ahhoz a valésaghoz, amelyre

vonatkozik: a kategoriak létkategoridk is.

v

o Lukasievicz, modern logikus szerint ez arra utal, hogy Arisztotelész
Osszekeveri a logikat és a metafizikat.

o G.E.R. Lloyd ramutat, hogy a kategédriak a valdsdgot osztjak fel, és nem

III

annyira a valdsagra vonakozé nyelvi kifejezéseket: ,allitjuk egy dologré
»,benne van egy dologban” (Iasd aldbb).
o A ,logika” és a metafizika 6sszekapcsoldasa az egész Arisztotelészt megel§z6

filozofiara is jellemz6 gondolkodasmad.

A szubsztancia tan

»A szubsztancia a legsajatlagosabb, elsGdleges és legfontosabb értelemben az,
amit sem nem allitunk egy alanyrél, sem nem nincs jelen egy alanyban, pl. az

egyes ember vagy |6. A masodlagos szubsztancia a faj (eidosz lat. species)

neve, melybe az elsGdleges szubsztancidk tartoznak, valamint a fajok neme
(genos lat. genus). gy az egyes ember az ,,ember” fajba tartozik, és a faj neme

az Lallat”. Ezek tehat: ,ember”, ,allat”, masodlagos szubsztanciak”
(Katégoridk 2a11-17).
Az elsédleges szubsztancia kivételével minden mast vagy az elsédleges

szubsztanciakrdl allitunk, vagy jelen vannak azokban. Tehat az elsédleges

szubsztanciak nélkil a tobbi nem |étezhet. A masodlagos szubsztanciak koziil

a faj inkabb szubsztancia, mint a nem, mert kdzelebb van az elsédleges
szubsztanciahoz” (Katégoridk 2b3).



A létez6k felosztasa:

1. egyedi szubsztanciak (pl. Szokratész):

o nem dllithaték alanyrdl (mint annak lényegi attribatumai), és nincsenek
alanyban (mint tulajdonsagok) - 6nallo, fuggetlen létezbk;

2. altalanos szubsztanciak (univerzalék) (pl. ember, 16, él6lény: fajok és

nemek)

o allithatéak alanyrol, de nincsenek alanyban - nem 06nallo, flggetlen
l[étez6k: ha nem volna Székratész, nem volna ,,ember”;

3. egyedi akcidensek (jarulékos tulajdonsagok) (pl. Székratész fehérsége)

o nem dllithatdak alanyrél, de alanyban vannak;

4. altalanos akcidensek (pl. a szin: allithato a fehérrdl)

o allithatéak alanyrél és alanyban vannak.

A Katégoridk allaspontja szerint valddi szubsztancidak csak az egyedi dolgok: allitasok

alanyai, 6nalld létezék; ezek nélkil a tobbi (pl. a nemek, fajok, attributumok) nem

|[étezhetne; a szubsztanciakat analizalhatatlan, elemi |étez6kként kezeli.

szubsztanciak

(ideak)

Platon Arisztotelész

masodlagos
szubsztancia




Arisztotelész a Metafizika VII. kdnyvében azonban Ujra megvizsgdlja a kérdést, hogy
az érzékelhetd, egyedi szubsztancidk mellett léteznek-e egyéb szubsztanciak, és
melyek azok;

* itt a szubsztanciakat anyagbdl és formabdl 6sszetett |étez6kként kezeli;

* = mi az, ami a szubsztancidkat mint anyagbdl és formabdl allé dsszetett

létezbket szubsztanciava teszi?

A szubsztancia kritériumai

1.) dllitasok alanya (6rdla allitunk valamit, de 6t nem allithatjuk masrol)

-> logikailag els6dleges;
2.) 6nallo, fuggetlen Iéte van (mindségek ill. tulajdonsdgok [attributumok és akcidensek] és
osztalyok nem létezhetnek nélkiile)

-> ontolégiailag elsédleges;
3.) individualis (tode ti = “meghatarozott targy”, ,ez itten”, Halasy-Nagy; ,ez-a-valami”,
Steiger), illetve konkrét (,0sszetétel”, ,0sszetett konkrét dolog”, Halasy-Nagy; , Osszetett
egész”, Steiger);
4.) definidlhatd (meghatarozhatd, meghatarozott).

A platoni metafizika kritikajanak lényege:
a platoni ,ideak” (pl. ,ember”, ,szépség”) (arisztotelészi nyelven
,univerzalék”) elsédleges értelemben nem szubsztancidk, csupdn a

szubsztanciak (az individualis, konkrét Iétez6k) allitmanyai: létik az

els6dleges szubsztanciaktdl fligg, azaz nem 6ndllo létezék.

Ugyanakkor azonban, minthogy ezek is lehetnek dllitasok alanyai, logikai értelemben

szubsztanciak — ontoldgiailag azonban nem. = Logika és ontoldgia divergal.

Masfel6l viszont:

,Az individudlis érzéki szubsztancidknak sem definicidja, sem demonstraciéja nincs”
(Metafizika 1039b27-29).

,Szikségképpen egyedenként percipidljuk a dolgokat, de a tudas az univerzalisra

vonatkozik” (/. Analitika 87b38).

A diszkurziv gondolkodds (= tudomanyos megismerés) targyai csupan a fajok

(species) vagy a nemek (genus) lehetnek.
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,van valami nem kielégit6 abban az eljardsban, hogy az Osszetett szubsztanciak
egyediségének principiumat az anyagba helyezziik, azaz olyasmibe, ami ,6nmagdban
megismerhetetlen”. Ez ahhoz a paradox kovetkezményhez vezet, hogy a
legvalésdgosabb dolgok a vildgon (eltekintve a tiszta szubsztancidktél) nem teljesen
megismerhet6ek” (Sir D. Ross: Arisztotelész, 220.0.).

- A legvaldsagosabb létez6k (az egyedek) tudomanyosan megismerhetetlenek
volnanak?
Ezt Arisztotelész természetesen nem fogadhatja el. Ezért mddositania kell kiindulé
allaspontjat, miszerint a valddi szubsztanciak csak az individualis, érzéki |étez6k:
Metafizika VII. (Z) konyv:

* az igazi szubsztancia az essentia (,lényeg”): egy konkrét individuum

immaterialis, strukturalis principiuma = az eidosz (forma) mint species.
- ez definidlhato és ezért tudomdanyosan megismerhetd.

Az essentia

1.) az allitasok végsé alanya (logikailag elsédleges); 0
2.) 6nalld, fuggetlen léte van (ontoldgiailag elsédleges): essentia: a genus

proximum és a differentia
specifica altal

o de nem létezhetnek az individuumok sem: az meghatarozott alany (az
infima species, gor.
individuum mint anyag + forma a formdnak atomosz eidosz): pl.

o anemek nem létezhetnek nélkile;

,ember” = ,tollatlan

koszénheti valdsagossagat; Rétlabl. esres 4llat”
, .

3.) individualis és konkrét (0sszetétel: anyag + forma: az anyag

a nem, a forma a differentia specifica);
4.) szemben az egyedekkel: van definiciéja és demonstracidja —> tudomanyosan
megismerhetd.

* A tudomdnyos megismerés elvonatkoztatva meghatarozza azt a kdzos, végs6
format (gor. atomosz eidosz, lat. infima species), mely a hozza tartozd Osszes
individuum lényegét megragadja.

* Ha ezt meghatarozta, a tudomany tovabb nem mehet az individuum

megismerésében.



Tovabbi olvasmdnyok:

Sir David Ross: Arisztotelész. Osiris, Budapest 1996, 206-241.

Ellenérzé kérdések:

1. Mit jelentenek, és melyek a kategoriak?

2. Hogyan hatarozza meg Arisztotelész a szubsztanciat? Milyen kritériumokat allit fel
szamara?

3. Milyen létezd felel meg a végsé elemzésben a szubsztancia Osszes kritériumainak, és

miért?

Kivalésagi kérdések, feladatok:

1. Mi a leglényegesebb kiilénbség Platdn és Arisztotelész ontoldgiai tanitasai kozott?
2. Mennyiben meril fel a kérdés, vajon Arisztotelész meghaladja-e a platonizmust?
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Teolodgia

Az arisztotelészi metafizika centrdlis kérdése: vajon létezik-e Orok és tiszta (=
anyagtalan) szubsztancia?
Az ilyen szubsztancia létezését megkoveteli a szubsztancia-elmélet belsé logikaja is:
* hogyan lehetséges, hogy létezzenek olyan szubsztancidk (ezek az essentidk),
amelyek ontoldgiailag fiiggetlenek az anyagtdl (,,6nalléak”)?

Ezzel a kérdéssel foglalkozik az arisztotelészi ,elsé filozéfia” avagy a teoldgia.

Metafizikai érv Isten (= anyagtalan szubsztancia) létezése mellett (Isten mint Esz)
* 1.) Egy forma csak ugy létezhet az anyagtdl fuggetlentl (és 6rokkévaldan), ha
egy elmében (nusz) létezik, mely ezt a format elgondolja. (Az elme ugyanis

anyagtalan.)




2.) Ez az elme vagy ész azonban nem lehet olyan, mint az emberi ész

(szubjektiv képesség az objektiv vilag elgondolasara),
mert

a) a forma léte nem fligghet attdl, hogy épp elgondoljak-

e vagy sem, és mert
b) ennek az észnek a lényegének kell lennie a gondolkodds tevékenységének:

ugyanis ki kell zarnunk, hogy csupan lehetdség szerint gondolkodjon.

A 4

kell lennie egy olyan létez6nek, melynek legfébb tevékenysége a gondolkodas
(noein) s nem csupan tevékenysége, hanem [ényege (essentia) a

gondolkodas: vagyis maga az Esz (Nusz).

Isten gondolkodasanak targya

El6zetes meggondolasok:

1.) az emberi ész (,,passziv ész”) nem rendelkezik sajat, pozitiv formaval, mert
képesnek kell lennie befogadnia minden format: miel6tt mikodésbe 1ép, az emberi
ész puszta képesség, aktuadlisan semmi;

2.) amikor az ész elgondol valamit, akkor azzd a formdva vdlik, amelyet elgondol (a

megismerés valamiféle hatas elszenvedés);

Az isteni Esz azonban

1.) nem lehet puszta képesség, ellenkezbleg, a legmagasabb foku
teljesuiltségnek (aktualitas) kell lennie = Isten , aktiv Esz”: az ész a
legmagasabbfoku formajaban;

2.) ha a gondolkodas a gondolkodé alany és a gondolkoddas targyanak
azonosuldsdval jar, akkor amennyiben Isten az elsGdleges format (az
essentidt) kontempldlng, Isten az adott essentidva ,valna”;

3.) Isten gondolkodasa azonban nem lehet fiiggetlen gondolkodasa targyatol

- Isten gondolkoddsanak targya maga a gondolkodds ill. az Esz (noészisz noészedsz)



Kozmoldgiai érv Isten létezése mellett (Isten mint mozdulatlan mozgato)

* 1.) Alétez6 dolgok kozott elsédlegesek a szubsztanciak. Ha valamennyi
szubsztancia mulandd, akkor minden mulandé.

* 2.) Létezik azonban két 6rok dolog: a valtozas és az id6.

o a)Azid6 orokkévaldsaga logikai sziikségszer(iség: nem lehet id6 ,,el6tti”
id6rdl beszélni, sem id6 ,,utanirdl”.

o b) Avaltozas 6rokkévaldsaga szintén logikai sziikségszer(iség: az id6 a
valtozas kisérgje.

* 3.) Avdltozas orokkévaldsaga tovabba tapasztalati tény: az egyetlen 6rok
valtozas a helyvdltoztatas, az egyetlen 6rok helyvaltoztatas pedig a
kdrmozgas: létezik valami, ami sziintelen kérmozgdst végez: a csillagos
égbolt.

* 4.) Ahhoz, hogy ez 6rok kormozgdst végezzen, oroknek kell lennie.

* 5.) Onmagat azonban nem mozgathatja, ugyanis az &nmozgas logikai
lehetetlenség:

O amozgds ,a mozgob befejezetlen aktualizacidja” (= ami mozog, abban
van potencialitds)

o b) ha valami mozgat, akkor annak aktudlisnak (megvaldsultnak) kell
lennie

(= az 6bnmozgatds azt implikalja, hogy valami aktudlis és potentidlis volna
ugyanabban az aktusban).

- 6.) Ami mozog, azt valami masnak kell mozgatnia.
- 7.) Ez a mozgatd nem lehet potentidlis |étez6, sem a mozgatds képessége

nem lehet potentialis.

A 4

Léteznie kell egy 6rok mozgatdnak, mely maga nem mozog, és amely anyagtalan

(mentes minden pontentialitastol).



Hogyan mozgat ez a mozdulatlan mozgaté?

* 1. A mozgas fizikai el6idézése azt implikalja, hogy a mozgatd és a mozgatott
érintkeznek egymassal.

* 2.) Amennyiben a mozgato értinkezik a mozgatottal, az visszhatast gyakorol
ra.

* 3.) Amennyiben a mozgatott potencialitdst hordoz, a mozgatdét potencialissa
tenné.

* 4.) Ez azonban lehetetlen, ha a mozgatd 6rok.

a4

Olyan mddon kell mozgast ébresztenie, hogy 6 maga ne szenvedjen el hatast a
mozgatottdl: nem fizikai Uton ébreszt mozgast, hanem azaltal, hogy a vdgyakozds

tdrgyaként létezik.

%

»Az isteni életbdl kizarni kivan minden vonatkozasi lehet6séget a rosszra és kizarja a valtozasnak
még az arnyékat is, és ennek a torekvésnek lesz az eredeménye ez a lehetetlen és meddd eszme
egy olyanfajta megismerésrél, amelynek nincs mas targya, csak 6nmaga. Az a koncepcié, amelyet
a A konyv nyujt Istenrdl, kétségtelenil nem kielégité. Isten, ahogy Arisztotelész elképzeli, olyan

tudassal rendelkezik, amely nem a vildagmindenségre vonatkozd tudas, és olyan hatassal van a

vilagmindenségre, amely nem a tudasabol kovetkezik. Olyan hatassal, amelyet bajosan lehetne

tevékenységnek nevezni, hiszen ez az a fajtaja a hatasnak, amilyet az egyik ember 6ntudatlanul
gyakorol a masikra, vagy egy szobor, egy festmény a szemlélGjére. Nem csoda, hogy a
kommentatorok nem tudtak beletorédni abba, hogy Arisztotelésznek tényleg ez a véleménye, és
megprobaltak valami mast belelatni a szavaiba, mint amit mondott. Még Alexandrosz is
megkisérelte, hogy meglelje mestere tanitasaban az isteni gondviselés valami halvany jelét, és
ebben a legtobb okori tudos egyetértett vele” (Sir. D. Ross: Arisztotelész, 237.0.).
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HArisztotelész Istene nem egyfajta vezérl6 tabornok: kézvetlenil nem avatkozik bele a vilag
folyasaba és semmilyen értelemben nem annak teremt6je. Nem teremti az anyagot vagy a
format, és nem avatkozik kézbe oly médon, hogy felelGssé volna tehetd a forma és az anyag
Osszekapcsolddasaért. [...] Nem rendelkezik célokkal vagy szandékokkal: azaz, a vildgban
taldlhato teleoldgikus szervez6dés nem lehet az isteni szandék kifejez6dése.

Mindazonaltal a vilag egy olyan racionalis rendet mutat, melyért Isten felel6s, noha nem
tervezte el a vilagot, és a vilag nem Isten szandékainak megvaldsitasat célozza. Isten a célok: a
vilag rendezettsége téle flugg. E jol rendezett vildg elrendezettségének valamilyen médon
kapcsolddnia kell Istenhez, ha Istennek felelGsnek kell lennie érte. Amire sziikség van, az a
vilag rendjének egy olyan felfogdsa, mely szerint a vilagrend Istenre felel. Isten nem avatkozik
bele a vilagba, de a vilag felfoghato az Isten utani vagyakozas kifejez6déseként. [...]

Tegytlk fel tovabba, hogy Isten gondolkodasa jol rendezett egészként mikodik. Ez esetben a
vilag egészére Ugy tekinthetiink, mint amely Istentdl fligg: mert a természeti vilagban |évé
forma megvaldsuldsa attol fligg, hogy megel6z6leg |étezik-e ez a forma legmagasabb foku
megvaldsultsaganak (aktualitdsanak) médjan. De a forma avagy az elsGdleges szubsztancia
legmagasabb fokl megvaldsultsdgdban nem mas, mint Isten. Es az isten altal felkeltett vagy
nem mas, mint mindegy egyes organizmus vagyakozasa arra, hogy megvaldsitsa a sajat
formajat. Minden egyedi organizmusban megtalalhaté a torekvés, hogy olyasmit tegyen, ami
formaja megvaldsitdsahoz és fenntartasahoz sziikséges. Ez a vagy maganak az organizmus
formajanak vagy természetének a része: a forma nem mas, mint az organizmusban rejl6
késztetés arra, hogy megvaldsitsa és megérizze formajat. A fajok 6rokkévalésagaért az az
egyedekben meglév6 vagy felelGs, hogy fenntartsak létiiket és szaporodjanak. Az egyedi
organizmus csak a szaporodas révén részesedhet egy olyan fajta (isteni) halhatatlansagban,
mely elérhet6 szamdara: a fajok fennmaradasaban. A fizikus vagy biolégus szemszogébdl
tekintve egy fejl6d6 természeti organizmus nem mast tesz, mint megprobalja megvaldsitani a
formajat. Azonban metafizikai szemszoghbdl tekintve belathatd, hogy mikézben megprobalja
megvaldsitani a formajat, egyuttal mindent megtesz annak érdekében is, hogy intelligibilissé
valjon. Egyuttal mindent megtesz annak érdekében, hogy utanozza Isten gondolatat — s igy
Istent magat. Isten gondolata nem hozza létre a vilag strukturajat: a vildg rendje a maga
egészében kisérli meg fizikailag utanozni Isten gondolatat” (J. Lear: Aristotle and the Desire to
Understand CUP 1988, 295-296).

Nem arrdl van tehat szo, hogy ,,az elme a természet tiikre”, sokkal inkdbb forditva:

a vildg arra torekszik, hogy a lehetd leginkabb az Eszre (Istenre) hasonlitson.

- Arisztotelész ,,objektiv idealista”:
a vilag rendje egy elmétdl fligg, de ez az elme ,objektiv”; az essentidk, amelyeket

kontempldlunk, nem , puszta fenomének”.



Tovabbi olvasmdnyok:

Sir David Ross: Arisztotelész. Osiris, Budapest 1996, 126-133.

Ellenérzé kérdések:

1. Miért kell lennie 6rok, anyagtalan szubsztancianak (istennek) Arisztotelész szerint?
2. Milyen metafizikai érveket hoz fel isten létezése mellett?

3. Milyen kozmoldgiai érveket hoz fel isten létezése mellett?

4. Milyen viszonyban all isten és a vilag, hogyan kapcsoldédnak?

Kivalésagi kérdések, feladatok:

1. Mennyiben problematikus kés6bbi (keresztény) szemszégbd6l nézve az arisztotelészi Isten

és a vilag kapcsolata?
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Az erények felosztasa
Arisztotelész legfontosabb kiinduldpontja az elméleti (teoretikus) és a gyakorlati
(praktikus) tudomanyok megkilénboztetése (vo. tudomanyfelosztas, 8. Téma, 1.
Lecke):
* 1.) Az elméleti tudomanyok
* a) maganak a tudasnak a kedvéért torekszenek a megismerésre;
» b)flggetlenek az emberi cselekvéstdl;
* ¢) mddszereik és targyuk megengedi és megkoveteli a tudomanyos
egzaktsagot.
* 2.) A gyakorlati tudomanyok
* a)célja, hogy utmutatéul szolgdljanak az ember gyakorlati élete (etika,
politika) szdmara;
* b) nem flggetlenek az emberi cselekvéstdl;
* ) targyuk sem nem koveteli meg, sem nem engedi meg azt az

egzaktsagot, amit az elméletiek:




»Minthogy jelen fejtegetéseinknek nem elméleti célja van, ahogy ez mas

esetekben szokott lenni — mert hiszen nem azért foglalkozunk a kérdéssel,

hogy megtudjuk, mi az erény, hanem hogy jokka legylink, mert kiilénben

semmi hasznunk nem volna belG6le —, cselekvéseink korilményeit kell vizsgalat
targyava tenniink, éspedig arra nézve, hogy miként kell 6ket végrehajtanunk;
mert, mint mondottuk, ezek vannak donté befolyassal arra is, hogy lelki
alkatunk milyenné valik” (N.E. Il. 1103 b 26. Ford. Szabé Miklds).

» azetikdban a végcél nem a megismerés, hanem a cselekvés (N.E. Il. 1103 a-
b);
* nem elég, hogy az erényt megismerjiik, hanem birtokolnunk és cselekedniink
is kell (N.E. X. 1179 a).
Ez az alapbeldtas Osszefligg Arisztotelész Platdnnal szembeni kritikajaval:

1.) metafizika:

e Platdén szerint a valddi és teljes értelemben vett |étez6k az
ideak;

¢ akonkrét, individualis érzéki létez6k ezek képmasai, és csak
annyiban tekinthet6ek létez6knek, amennyiben részesednek az
ideakbal.

e Azideak az egyes konkrét, érzéki létez6khoz képest
transzcendensek.

Arisztotelész ezzel szemben abbél indul ki, hogy a teljes és valddi értelemben vett
létez6k (szubsztancia) a konkrét, individualis, érzéki létezék (,Szokratész” és nem ,,az
ember”),

e az,idedk” nem léteznek ezek nélkdil,

* az ,idedk” csupdan univerzalis fogalmi |étezbk, és

* nem transzcendensek.
2.) etika:
Ezzel 6sszhangban all Arisztotelész kritikaja a platdni Jora (a Jo idedjara) vonatkozdan:

a) aJo meg nem kiilonboztets altalanossagaval szemben:
e —vajonvan-e olyan jo, ami mindenben koz0s (azaz: altalanos)?
e —van-e olyasmi, amit ,6nmagaban vett jonak” tekinthetiink (fliggetlenil az
egyes javaktol)?
b) a Jonak a tapasztalati vilagtdl valo tavolsagaval szemben:



»Mert ha még volna is olyasvalami ,jé”, ami egységes, s amit kozds érvénnyel
lehet kijelenteni, vagy ami 6nmagaban elkilonitheté: az csak vilagos, hogy az
ember ezt sem meg nem valdsithatja, sem meg nem szerezheti; holott pedig

mi ilyesvalamit keresiink. [...] De nem is lehet megérteni, mi haszna volna pl. a

takdcsnak vagy az acsmesternek a maga mesterségét illet6leg abbdl, ha magat

a ,,jot” megismerné; vagy hogy miért lenne jobb orvos vagy jobb hadvezér az,

aki magat az ideat mar szemlélte. Hiszen kétségtelen, hogy az egészséget sem
ilyen modszerrel tanulmdnyozza az orvos, 6t nem ,az embernek” az
egészsége érdekli, hanem ,ennek meg ennek az embernek” az egészsége: az
orvos mindig egyéneket gyogyit”(N.E. I. 1096 b — 1097 a. Ford. Szabd Miklds).

Az etikdban még inkdbb problematikussa valik az idealis (J6) transzcendenciaja, mint
a metafizikaban vagy a fizikaban, ugyanis az etika

* targya olyasmi, ami vdltozd, és egyedi,

* ezért nem is varhato el vele kapcsolatban az a szabatossag, ami az elméleti

tudomanyokkal szemben:

,S helyesen van, hogy a filozéfidt az igazsag tudomanyanak nevezik. Mert a
tiszta tedria célja az igazsdg, ahogy a tiszta praxisé az alkalmazds. Ugyanis ha

praktikus elmék kérdezik is, hogy mi hogy van, nem az 6rékkévalét, hanem a
viszonylagossagot és a pillanatnyi helyzetet tekintik. Az igazsagot azonban
nem tudhatjuk az ok ismerete nélkul” (Met. 993 b. Ford. Halasy-Nagy Jozsef).

,Nem szabad megfeledkeznink arrdl, ... hogy nem kell minden kérdésben
egyforma szabatossagra torekedniink, hanem minden egyes esetben csupan a
targyalas alapjaul szolgalé anyaghoz mérten, s csupan oly fokban, amennyire
az éppen kovetett modszer megengedi. Az dcsmester és a geometriat mvel6
tudds mds-mas értelemben foglalkozik a derékszbggel: az elGbbi csak annyira,
amennyire ez a munkajahoz sziikséges, mig az utdbbi a derékszog lényegét és
tulajdonsagait kutatja, mert 6 az igazsag szemlélGje. ... Ugyanigy kell eljarnunk
mas esetekben is ..., némelykor meg kell elégedniink azzal, ha pontosan ki
tudjuk mutatni, ,hogy” valami igy vagy Ugy van; ez a ,hogy” (azaz a tényallas)
sokszor elsédleges fogalom, s bel6le kell kiindulnunk. A kiindulépontok
némelyikét ravezetéssel ismerjik meg, masokat érzékeléssel, ismét masokat
megszokas (ethiszmosz) Utjan ...” (N.E. |. 1098 a-b. Ford. Szab6 Miklds).




Arisztotelész tudomadany-felosztasabdl és etika-felfogasabdl kovetkezik, hogy etika és

metafizika divergdlnak, és az etika a metafizikatol figgetlen diszciplinava valik:
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»Mint ismeretes, Arisztotelész azéltal, hogy a ,mi a J6” kérdésében korlatozta a szokratészi-
platoni intellektualizmust, az etikdnak mint a metafizikdval szemben 6nallé diszciplinanak a
megalapitojava valik. A J6 platoni idedjaval, mikézben mint lres altaldanossagot birdlja, az
emberi jonak, az emberi cselekvés szempontjabdl jonak a kérdését dllitja szembe.” (H.-G.

Gadamer: Igazsdg és mddszer. Ford. Bonyhai Gabor. Budapest, 1984, 221.0.)

Az etika és a politika egyarant az emberi jéval foglalkozik:
» etika: a jo élet, ahogyan az erényes ember éli egy j6 dllamban;

* politika: a jé allam konstitutiv alapelvei.

g ,Marmost a kérdés az, hogy az ember erkolcsi életérdl
hogyan lehetséges a filozéfiai tudas, és a tudas milyen szerepet

jatszik egyaltalan az ember erkélcsi életében?” (Gadamer: Uo.)

Ezt a kérdést Arisztotelész erény-felosztasanak targyalasaval vilagithatjuk meg:

(to logon ekhon) (to alogon)

a tulajdonképpeni, ,gondolkodé6”,
ETEAEELED B CHElmes: (to logisztikon) (to orektikon) (to threptikon)

,ESZBELI ERENY” ,ERKOLCSI ERENY”
(dianoétiké areté) (éthiké areté)




1.) A ,tulajdonképpeni értelemben véve értelmes (tudomanyos) lélekrész” funkcidja:
azon valdésagok szemlélete, amelyeknek a legf6bb okai sohasem valtoznak;
2.) A ,,gondolkodd” vagy ,,megfontold” (logon ekhon) lélekrész funkcidja: azon

valdsagok megismerése, amelyek vdltozdsnak vannak aldvetve.

1.) Az észbeli erény ,tanitasnak kdszoni eredetét és ndovekedését, ezért id6 és
tapasztalat kell hozza”;
2.) ,Az erkolcsi erény szokasbol (ethosz) keletkezik, ezért gorog elnevezése is csak

kevéssé tér el a szokasétol” (N.E. Il. 1103 a).
e Az erkolcsi erény ,,nem természettdl fogva, de nem is természet ellenére fejlédik ki
benniink, hanem természettdl fogva ugy vagyunk alkotva, hogy befogadhatjuk 6ket,
viszont csak szokas altal lehetiink benniik tokéletessé” (N.E. II.

1103 a).

»Ha valami természettdl fogva fejlédik ki benntink, akkor elészér mindig a
képességnek jutunk birtokaba, s csak azutdn fejtiink ki benne tevékenységet;
pl. az érzékelés terén: az érzékelés képességét nem a gyakori latas vagy hallas
utjan szerezziik meg, hanem forditva, a képesség mar eleve megvan benniink,
de csak kés6bb alkalmazzuk, s csak aztdn lesz a miénk. Viszont az erényre ugy
teszlink szert, hogy el6bb megfelel6 tevékenységet fejtlink ki, mint ahogy ezt
az alkoté mivészetek terén is tapasztaljuk. Ha ti. valamit alkotni akarunk, ezt
el6bb meg kell tanulnunk, s éppen az alkotds altal tanuljuk meg:
épitémesterré csak a hazépités, lantmUivésszé csak a lantjaték gyakorlasa altal
valik az ember” (N.E. Il. 1103 a-b. Ford. Szabé Miklds).

Az erények felosztasa

2. ,erkolcsi erények” (a szokasbol [gor.

1. ,észbeli erények” (az észbbl erednek):
ethosz] erednek):

e A) mesterség (tekhné)

*  B)tudomany (episztémé) ¢ pl. batorsag, igazsagossag,
* C)ész(nusz) mértékletesség, nemeslelkd
* D) bdlesesség (szophia) adakozas, dldozatkészség, szelidség

* E) okossag (phronészisz)




A kétféle tipusu erény viszonya:
1. Arisztotelész elvalasztja a tudomanyos jellegli tudasfajtakat (erényeket) a

gyakorlati tudasfajtaktél (erényektdl):

oo

,(' Az ember erkolcsi tudasanak hordozé eleme az
orexisz, a »torekvés«, és annak allandé beallitottsagga
formalddasa, a hexisz.” (Gadamer: Igazsdg és maddszer,
221.0.)

»az erkolcsi erény jeldli ki a helyes célt, az okossdg pedig megadja a hozza
vezet6 eszkdzoket” (N.E. VI. 1144 a).

,valamint azokrol, akik igazsagos dolgokat cselekszenek, még nem
mondhatjuk eleve azt, hogy igazsagosak, példaul azokrdl, akik a torvény altal
rendelt dolgokat akaratuk ellenére ... cselekszik, éppugy lehetségesnek kell
mondanunk — véleményem szerint — azt is, hogy valaki mindent bizonyos lelki
alkatbdl kifolydlag cselekszik, s ezért nevezziik 6t erkolcsileg jonak” (Uo.).

2. Az okossagnak (phronészisz) azonban sajatos helyet és funkciot tulajdonit:

,Hogy az okossag nem tudomany, nyilvanvald. Ugyanis a végsé és egyedi
esetek tartoznak a targykorébe, ahogy mondtuk, mert a cselekvésnek
ilyenekkel van dolga. Tehat az okossag az ésszel (nusz) épp ellentétes szerepet
jatszik: az ész ugyanis azokra a hatart alkotd elvekre vonatkozik, amelyek nem
okolhatok meg, az okossag viszont a végs6 egyedi esetekre vonatkozik,
amelyet nem ragadhat meg a tudomany, hanem csak az észlelés.” (N.E. VI.
1142a23-27. Ford. Szabo Miklds)

De nem egy el6zetes tudas alkalmazdsdrdl van szé (= tekhné):

,Az erkolcsi tudas elvileg nem rendelkezhet a megtanulhaté tudas
el6zetességével. ... Az 6ntudast, melyrdl Arisztotelész beszél, épp az jellemzi,
hogy a teljes applikaciét magdban foglalja, s az adott szitudcid
kozvetlenségében felhasznalja tudasat. ... Olyan tudas, mely lgyszolvan
nem-érzéki latas. Mert ha latnunk is kell egy szituacion, hogy mit kivan
télink, ez a latas nem jelenti, hogy a szituacidban lathatét mint olyat
észleljiik, hanem azt jelenti, hogy megtanuljuk cselekvésszituacidoként latni, s
igy annak fényében latni, ami helyes. ... A helyes latasnak az ellentéte nem a
tévedés vagy a kaprazat, hanem az elvakulads. Akit szenvedélyei keritenek

hatalmukba, az az adott szituacidban egyszerre csak képtelen meglatni, hogy

mi a helyes.” (Gadamer: I.m. 227.0.)



Ezért az okossag sajatos mdédon atfogja a célt és a hozza vezetd eszkozdket is; ha a

cél rossz, akkor ,ligyesség” (deinotész) valik beldle:

,lehetetlenség tehat, hogy valaki okos lehessen, ha erkélcsileg nem j6”

(NEVI. 1144 b.).
,hem lehetséges valéban jénak lenni okossag nélkiil vagy okosnak

lenni erkolcsi josag nélkil” (uo.).

* Arisztotelész tehat hangsulyt helyez arra, hogy az erkdlcsi tudas nem
teoretikus tudas, és ezzel elszakad a szokratészi-platoni erkolcsi
intellektualizmustél, amennyiben a phronészisz gyakorlati és partikularis
jellegét emeli ki;

* ugyanakkor a phronészisz valamiképpen meégiscsak a jo egy el6zetes

ismeretét feltételezi, kilénben erkdlcstelenséghez vezet.

Tovabbi olvasmdnyok:

Sir David Ross: Arisztotelész. Osiris, Budapest 1996, 242-298.

Ellenérzé kérdések:

1. Milyen szempontok szerint kiloniti el egymastdl Arisztotelész az elméleti és gyakorlati
tudomanyokat?

2. Hogyan fligg ez dssze Platénnal szembeni kritikajaval?

3. Milyen erény fajtakat kiilonbztet meg egymastol Arisztotelész, és milyen alapon?

4. Milyen szerepet jatszik az okossag az erkoélcsos cselekvésben?

Kivalésagi kérdések, feladatok:

1. Vajon miért tartja Arisztotelész tudomanynak az etikat?
2. Mi a kllonbség az arisztotelészi ,,okossag” és a platéni ,bdlcsesség” (mint a filozéfusok
erénye) kdzott?
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6. Lecke 15— 20
A boldogsag PER C

A boldogsag és az erkolcsos élet

Arisztotelész etikajanak kozépponti fogalma a(z egyéni) boldogsag (eudaimonia),
szemben Platénnal, akinél ez a szempont némiképp hattérbe szorul (pl. az Allamban
hangsulyozza, hogy az idealis dllamnak nem az a célja, hogy egyes rétegeket, vagy
egyéneket boldogsaghoz juttasson, hanem hogy az egész dllam harmdnidban

m(ikodjon: 420b, 466a).

Ezért Arisztotelész etikdja az elsé un. ,boldogsagetika”. e
. , . i eudaimon (gor. mn.)
Az eudaimonia azonban nem felel meg mai boldogsag- | |js szellem oltalma

e, , . . alatt allo, szerencsés”
fogalmunknak: nem valamiféle érzelmi vagy hangulati

allapotot jelent, mert Arisztotelész hangsulyozza, hogy nem

azonos az élvezettel:
* Arisztotelész szerint a boldogsag tevékenység (energeia), egy olyan fajta élet,
amelyben a tevékenykedd (ember voltaban) kiteljesedik;

+ fontos eltérés Platontdl: az anyagi javak sziikségesek a boldogsaghoz.



A Nikomakhoszi etika 1. kdnyvében sorra veszi a kozkeletli nézeteket arra

vonatkozdan, hogy miben all a boldogsag, és elutasitja az alabbiakat:

1. az élvezeteket hajhaszé élet
(hedonizmus): ez a rabszolgdk és az allatok
célja, szabad emberhez méltatlan;

2. a kitlintetésre vagy hirnévre (timé)
torekvo élet: ez mar méltdbb az emberhez,
azonban nem télink fligg (azaz nem a mi
szabadsagunkban all), masfeldl feltételezi az
erényt, hiszen a kitlintetésre vagydk az
erényikre  hivatkoznak, hogy  masok
megbecslilését kivivjak;

3. a gazdagsagra torekvl élet: ez kényszert
ro az emberre (azaz, sérti szabadsagat),
masfel6l az anyagi javakban nem dllhat a
legf6bb jo, mert ezek csupan
instrumentalisak (eszkoz-jellegliek).

Fontos kiemelnink, hogy Arisztotetelész a  boldogsdag mibenlétének

meghatarozasakor két f6 szempontot érvényesit:

a) a boldogséagot jelentd élet csak olyasmiben dallhat, ami intrinzikus (értékét
onmagdban hordozd) jo, mert ennek végcélnak kell lenni, olyasminek, ami
torekvéseink végsé célja;

b) meghatarozdsa teleologikus megfontoldsokon alapul: ahhoz, hogy
valaszolhassunk a kérdésre, miben all az ember szamara a boldogsag, azt kell

tisztdznunk, kicsoda vagy micsoda az ember;

ez kozelebbrél azt jelenti, hogy az ember (sajatos) céljat, ,dolgat” vagy

funkciéjat (ergon) kell megvizsgalnunk a vildgban; ehhez viszont azt kell



tisztdznunk, mi az a sajatos tevékenység, amit kizarélag az ember képes

végezni;
ez pedig azzal all 6sszefliggésben, hogy kicsoda is az ember (azaz az ember

meghatdrozadsaval vagy lényegével); az ember zdon logon ekhon (azaz,

»eértelemmel bird lény”):

Mivel a (csak az) emberre jellemz6 egyetlen tevékenység az
értelem mukodtetése, ezért a legmagasabbrend( életforma az

elmélked6 vagy szemlél6dd élet (biosz theorétikosz, lat. vita

contemplativa), mely intrinzikus érték, és az egyetlen
tevékenység, mely megfelel az ember (végss) céljanak vagy

,dolgdnak” (ergon); (ezt b6évebben a Nikomakhoszi etika X. konyvében fejti ki).

* A biosz thedrétikosz-t Arisztotelész megkilonbozteti a gyakorlati (praktikus)

élettél, azaz tudomanyfelosztdsdnak megfelel6en valdjaban nem az etika
terliletéhez koti (ez a praxis, a cselekvés teriilete), hanem az elméleti
(thedria= szemlél6dés) tudomany miivelésének teriletéhez;

vildgos azonban, hogy ez nem jelent valamiféle passzivitast, hiszen a
szemlél6dé élet tevékenység vagy aktivitds (energeia), de mégsem olyasféle

aktivitas, amit az allamférfi (az erényes ember) végez, mert nem jar a vilag

dolgaiba valé beavatkozdssal.

A biosz thedrétikosz fogalmanak és statuszanak kapcsdn
emelhetéek ki Platon  és  Arisztotelész  etikdjanak

leglényegesebb kiilonbségei:

1. Platén szamara a (transzcendens) J6 (elméleti) megismerése nem
csak hogy lehetséges, hanem sziikséges is az erényes élet eléréséhez;

Arisztotelész ezzel szemben tagadja
* a) hogy efféle J6 létezik, és

* b) hogy megismerése sziikséges volna akdr az erényes élethez, akar az emberi

boldogsaghoz;

2. Platén szdmara a legmagasabbrend( emberi életforma egyértelmlien az erényes

(igazsagos) élet, mely csak kdzosségben valdsithatd meg és gyakorolhato;



e Arisztotelész ezzel szemben a biosz thedrétikosz magasabbrendiiségét (az erényes
élethez képest) részben éppen abban latja, hogy a legkevésbé fligg masoktdl, mert
az ,06nmaganak vald elégségesség” (autarkeia) allapotat jelenti (X. 1177a-b, 1178b).

Mindazonaltal Arisztotelész elismeri, hogy ez az élet meghaladja az ember mint

,0sszetett |ény” (testbdl és észbdl ,6sszetett”) statuszat:

,Amde az ilyen élet sokkalta magasabbrendli, mint ami az ember

emberlétének megfelel. llyen életet senki sem folytathat ember-

minéségében, hanem csupdn azon az alapon, hogy benne valami isteni rész
lakozik; amennyivel fels6bbrend(i ez, mint az 0&sszetett lény, annyival
fels6bbrendl a tevékenysége is annal, amely egy masik tevékenységen
alapulé erénynek felel meg. Ha tehat az ész az emberrel Gsszehasonlitva
valami isteni, akkor a neki megfelel6 élet is isteni élet az emberi élethez
képest” (N.E. X. 1177b, forditas M.E.).

Ezért Arisztotelész (noha megjegyzi, hogy mindazonaltal erre az életre kell
torekedniink (,amennyire csak lehet, halhatatlan életre kell torekedniink
[athanatizein], s mindent el kell kovetniink, hogy a benniink 1évS legfenségesebb
résznek megfelel6 életet folytathassuk”, N.E. X. 1177b-1178a, ford. Szabd Miklds),

elismeri az erényes élet fontossagat a boldog élet elérésében:

,Masodsorban kovetkezik az az élet [ti. az életmddok hierarchidjaban, M.E.],

amelyet a tobbi kivalésdgnak megfeleléen folytatunk; azok a tevékenységek

ugyanis, amelyek ezekbdl folynak, mar emberiek: igazsagos, bator, s egyéb,
ezekbdl az erényekbdl folyd tetteket mindig csak egymashoz vald
viszonyunkban cseleksziink...” (N.E. X. 1178a, Szabd Miklés forditasa, kisebb
javitasokkal.).

,Viszont a szemlél6d6 embernek — legalabbis e tevékenysége szempontjabol —
semmi ilyesmire [ti. anyagi javakra, hatalomra, cselekvési szabadsdagra] nincs
sziilksége; ... hanem persze, mivel mégiscsak ember 6 is, és neki is masokkal
kell egyiitt élnie, szivesen cselekszi az erénynek megfelel6 tetteket, s igy neki
is szliksége van a kils6 javakra, hogy ember voltat megtarthassa” (N.E. X.
1178b, Szabo Miklds forditasa, kisebb javitassal.).

Igen kérdéses azonban, hogy a kétféle életmdd (szemlélédé illetve cselekvé vagy

erényes élet) dsszefliggését miképpen gondolja el Arisztotelész:



Az vilagos, hogy Arisztotelész szamadra az elmélkedés a jol-1ét legfébb
alkotorésze; hogy az erkélcsi cselekvés vajon masik alkotorésze-e,
vagy csupan létrehozasanak eszkdze, az mar nem vilagos” (Sir David
Ross: Arisztotelész, 300.0.).

Tehat tisztazatlan a kérdés, vajon van-e koze egyaltalan az erényes életnek a
szemlél6d6 élethez (azaz, sziikséges-e erényesnek lenni ahhoz, hogy az ember
elérhesse a legmagasabbrend(i életformat vagy a boldogsagot, illetve ha mar elérte,
sziikségképpen erényes ember lesz-e)? Arisztotelésznél ez a kérdés nem kap

egyértelmd vélaszt (b6vebben lasd. Sir David Ross, Arisztotelész, 299-301).

Platénnal az Osszefliggés egyértelmd: a J6 megismerése (ha tetszik, arisztotelészi
nyelven fogalmazva, teoretikus szemlélete) sziikséges és elégséges feltétele az
erényes cselekvésnek, és ebben (az erényes cselekvésben) all a legmagasabbrend(
emberi életforma, nem masban.

7 7

Mit jelent a ,,szemlél6dé élet”?

A kérdésre, hogy mit is ért Arisztotelész az elmélkedé életforman,
azt valaszolhatjuk, hogy azoknak az igazsagoknak elmélkedé
szemlélését érti rajta, amelyek két, vagy talan harom teriileten — a
metafizikdban, a matematikdban és a természetfilozofiaban —
pillanthatéak meg. A boldog élet nem az igazsag kutatasaban, hanem

a mar megszerzett igazsag elmélkedd szemlélésében all.” (Sir David

Ross, Arisztotelész, 301.0.)

Taldn ezen a ponton ragadhatd meg legvildgosabban Platon és Arisztotelész etikai

tanitasai kilonbségeinek végsé gyokere:

Platén az Allamban hasonléképpen valaminek (ti. a Jénak)
szemlélésében és megismerésében hatarozza meg a
filoz6fusok legf6bb feladatdt vagy céljat; e tudas

megszerzésének azonban gyakorlati céljai vannak: az

allam és az egész emberi k6z6sség jélétének a biztositasa.

A filozéfusoknak ezért, miutdn megpillantottak a Jot,




vissza kell menniltk a ,barlangba” és kozfeladatot kell véllalniuk (azaz tuddsukat

masok javara kell forditaniuk) (Az dllam 519d-520d).

Arisztotelésznél nem ilyen egyértelm( az Osszefliggés a ,szemlélédé élet” és az
erényes élet kozott, illetve a filozofus mint tudds és gyakorlati ember (allamférfi)
feladatai kozott. A szemlél6dé élet elszakad az etikailag illetve politikailag relevdns
élettdl.

Ez talan éppen a metafizika és az etika/politika arisztotelészi elvdlasztdsanak

kovetkezménye.

Tovdbbi olvasmdnyok:

Sir David Ross: Arisztotelész. Osiris, Budapest 1996, 299-302, 340-346..

Ellenérzé kérdések:

1. Mit jelent és miben all Arisztotelész szamara a boldogsag?

2. Milyen életformaktdl kiloniti el a boldog életet, és milyen alapon?

3. Milyen meggondolasokra alapozza a boldog élet meghatdrozasat?

4. Mit jelent a ,,szemlél6dé élet”, és miért ez a legmagasabbrend életforma?

Kivalésagi kérdések, feladatok:

1. Milyen problémakat vet fel a szemlél6dé élet és az erkolcsos élet viszonya?
2. Mennyiben magyarazhatja ezeket az etika és metafizika arisztotelészi elvalasztasa?



