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7. TEMA

Platén filozéfidjanak leghiresebb metafizikai tanitasa az idea elmélet. Arisztotelész
tuddsitasa szerint az elméletet Szokratész inspirdlta, mégpedig Platén korai filozéfiai

nézeteinek tulhaladasaként:

1. ,,Hérakleitianizmus” (Kratiilosz)

»Mivel ugyanis Platon fiatal koraban legel6szor Kratllosszal és a hérakleitidanus tanitasokkal
ismerkedett meg — miszerint minden érzéki Iétez6 allandé valtozasban van, s nem vonatkozhat rajuk

tudds —, kés6bb is hii maradt ezekhez a nézetekhez. De mert Székratész erkdlcsi
kérdésekkel foglalkozott, nem pedig a természet egészével, s ezekben a
kérdésekben kereste az dltalanost, els6ként irdnyitva figyelmét a definicidkra,

ezért Platon magdéva tette ezt a felfogast, s ennek értelmében azt vallotta,
hogy a definici6 nem az érzéki dolgokra, hanem valami masfélékre vonatkozik.

Lehetetlen ugyanis, hogy egy kozos definicid érzéki dolgokra vonatkozzék,
hiszen ezek allanddan véltoznak. O tehat ezeket a masféle dolgokat idedknak

nevezte, s azt tanitotta, hogy az érzéki létez6k ezektdl kilonalldak, s réluk
kapjak az elnevezéseiket; mert az idedakhoz hasonld elnevezésl sokféle érzéki dolog az idedkbdl vald
részesedés révén létezik” (Arisztotelész: Metafizika |. 987a32-b10. Ford. Halasy-Nagy Jozsef.).



Amint azonban lattuk, az idea elmélet kialakitdsaban a plUthagoreus szamok is

szerepet jatszottak (6. Téma, 3. Lecke), valamint:
2. Parmenidész filozoéfidja

Az ,igazsag utja” (Fr.2) (Alétheia) és a ,halanddk vélekedései” (Fr. 8.51) (Doxa),
illetve a Valosag és a Latszat radikalis elkilonitésének kdvetkezményei:
o ontoldgiai:
= a Doxa (az ellentétek altal uralt fizikai |étezés) nem rendelkezik ontoldgiai
realitassal;
= kizarolag tisztan intelligibilis és esszencialis |étezés van;
= |ét/lényeg (on), gondolkodas (noein, nusz) és racionalis

beszéd/argumentum (logosz) kdlcsonésen egymadsra utalt.

v

Csak az létezik, ami ellentmondasmentesen elgondolhatd, csak ez megismerhetd, és
csak errdl lehet (raciondlisan) beszélni.
o ismeretelméleti:
= az érzékelés nem nyujt megbizhatd (tudomanyos) ismeretet;
= a jelenségek” nem ismerhet6ek meg tudomanyosan;

= az,lgazsag” és a (teljességgel hamis) ,vélemény” mellett nincs harmadik

lehet6ség.

v

Szofista kovetkeztetések:

»ellentmondds nem lehetséges”;

,téves dllitds nem lehetséges”.
Platdon szdmadara ezek a kovetkeztetések elfogadhatatlanok, ezért a szofistakkal
szembeni ellenvetéseit a parmenidészi ontoldgia kritikajdnak keretében fogalmazza

meg (lasd: A szofista).



3. Az idea elmélet gyakorlati kontextusa

Platdnnak az idedkra vonatkozé tanitdsait sem lehet egy teljesen kifejtett,

koherens elméletté (doktrinavd) atfogalmazni, és szisztematikus kijelentések

halmazava redukalni.

Platdn nem (pusztdn) ontoldgiai és episztemoldgiai problémdk technikai

megoldasanak szanja, hanem gyakorlati idealnak;

Erdemes hangsulyozni

%

,az elmélet gyakorlati és normativ aspektusat: egy olyan mordlis idedlt fogalmaz meg,
mely betekintést nyujt egy nemesebb valdsagba, egy olyan valésagba, mely az életet
érdemessé teszi arra, hogy éljik” (Charles Kahn: Plato and the Socratic Dialogue, C.U.P.
1997, 332.0.)

* a formdk (idedk) etikai, ontoldgiai és episztemoldgiai funkcidja

osszefonadik:

%

,Platén feltételezi az erények idedjanak létét, ezzel biztositja a feltétlen, az
egyén és a kozosség kényétbl-kedvétsl egyarant fliggetlen mércéket, amelyek
kulcsfontossaguak etikai és politikai elmélete szempontjabol” (Boros G. szerk.:
Filozdfia, 74.0. Bene Laszld).

III

Innen tekintve helyesebb volna ,idea hipotézisré

%

,Ezt szépen mondtad — szélt Szimmiasz —, és én el is mondom neked, miben
kételkedem és 6 is, hogy miért nem fogadja el a mondottakat. Mert én ugy latom,
Székratész, ahogyan taldn te is, hogy ezekrél a dolgokrdl jelenlegi életiinkben barmit is
vildgosan tudni vagy lehetetlen, vagy rettenetesen nehéz; de mégis, aki nem firtatja a
réluk mondottakat minden lehetséges mdédon, hanem abbahagyja, miel6tt mindenfeldl
megyvizsgalva teljesen kimeriil, az nagyon is gyarlé ember; mert ezekre vonatkozdlag a
kovetkez6 lehetGségek valamelyikét kell megtenni: vagy megtanulni, hogy s mint van,
vagy ratalalni, vagy pedig, ha ez lehetetlen, el kell fogadni az emberek elgondolasai
kozil a legjobbat, azt, amit a legnehezebb megcafolni, és ezen suhanva tovabb, akar
egy lélekvesztén, kell annak valahogy atevickélnie az életen, aki nem tud
biztonsagosabb és szilardabb hajén, vagyis valamilyen isteni szézatba fogddzva
atevezni rajta” (Phaidén 85b-d).

(feltevés) beszélni:




Platdn nem is térekszik az idea-hipotézis szigoru bizonyitdsdra, inkdbb az idedkbdl
dedukdl bizonyos tanitasokat, semmint induktive kévetkeztet az idedk létezésére. A
bizonyitashoz legkdzelebb allé fejtegetések:

* Phaidon 74 b-c:
idedlis reldcidkrol (pl. az egyenldség) nem lehetne fogalmunk az empirikus
objektumok kozotti egyenl6ségbdl indukalva, ugyanis az utdbbiak sohasem
tokéletesen egyenl6ek = az egyenléség ideaja kilonbozik az egyenl6 dolgoktdl, réla
el6zetes fogalmunk van, amit valamely el6z6 életlinkben szereztlink;

* Timaiosz 51 d-e:
ha a raciondlis tudas és a helyes vélekedés kilonboznek, akkor lennilik kell ésszel
felfoghatd idedknak, kulonben az érzékelés és a tudas semmiben sem fog
kiilonbozni;

* Kratiilosz 439c skk.
az univerzalis aramlas elleni érv: ha tudasunk targyai folytonos valtozasnak volnanak

kitéve, nem volna lehetséges sem tudas, sem referencialis nyelv.

4. Az ideak természete

According to Plato’s theory of Forms, every
horse that we encounter in the world around us is
a lesser version of an “ideal”, or perfect, horse that
exists in a world of Forms or Ideas—a realm that
humans can only access through
their ability to reason.

eidosz, idea (gor.) = 1) forma, alak, kinézet 2) faj,

fajta (lat. species)

Altaldnos jellemzdik:

*  0rok, valtozatlan, egyalakuq,
oszthatatlan, univerzalis
abszolutumok (osztalyfogalmak

ontoldgiai korreldtumai), vagy Theworld of deas

entitasok (létez6k), amelyek
flggetlenek az érzéki vilag
jelenségeitdl, és csupan ésszel
felfoghatdak (intelligibilisek);
* pl. az egyes, érzéki, fizikai,
individualis 16 idedja kiilonbo6zik e o e ness
téle, és csak ésszel felfoghatd: a
tokéletes , 16”



Platdn kilonb6z6 dialégusaiban a kdvetkez6 entitasoknak tulajdonit ideat:

a) erkolcsi abszolutumok: pl. szép(ség),
igazsagossag, jo(sag), batorsag

b) osztalyfogalmak (nemek [lat. genus]
és fajok [lat. species]): pl. ember, allat,
16

c) viszonyfogalmak ill. még
altalanosabb fogalmak: pl. nagy, kicsi,
egyenl6, egy, sok, azonos, kiilonb6z6,
mozgas, nyugalom, hatar, hatartalan,
lét, nem-lét

d) mesterséges targyak: vetéld, asztal,

szék

The five Platenic solids

e) geometriai objektumok: pl.
haromszog, kor, gomb A.‘o
f) érzetmindségek: pl. hideg, meleg, — o aw oo

fekete, fehér

g) elemek: tiiz, viz, fold, levegé

ron  dodecahedron  icosahedron
Fire Quintessence

Az ideak jellemzéi

a) minden egyes instancidjukban (példajukban, individualis megjelenésiikben)
ugyanazok;

b) instanciaiktdl fliggetlendil |éteznek;

c) megmagyardzzdk instancidikat, magyarazé okaik azoknak (pl. ha tudom, mi az

erény, tudom, miért erény a batorsag): causa formalis;

d) az idea ismerete logikailag els6dleges az individuum egyéb tulajdonsdgainak
ismeretéhez képest (pl. nem tudhatom, vajon tanithaté-e az erény, amig nem
tudom, mi az erény);

e) modellként illetve olyan idealként (paradeigma) szolgalnak instancidik szdmara,
melynek megvaldsitdsara ,torekszenek” (homoidszisz = ,utanzas”), (causa finalis),
részesednek bel6lik (methexisz), jelenlétik (paruszia) révén azok a dolgok, amik;

d) a J6 idedja teremtd, illetve fenntarté oka az idedknak is, a fenomenalis vilagnak is

(causa efficiens).



Tovabbi olvasmdnyok:

Boros Gabor (szerk.): Filozofia. Akadémiai kézikonyvek. Akadémiai kiadd, Budapest 2007. (A
Platénra vonatkozo fejezet Bene LdszIotol.)

Ellenérzé kérdések:

1. Milyen hatastorténeti el6zményei vannak a platéni idea elméletnek?

2. Milyen gyakorlati vonatkozasai vannak a platéni idea elméletnek?

3. Mik az ideak, milyen jellemz&ik vannak, és milyen targyaknak tulajdonit Platon ideakat?

Kivalésagi kérdések, feladatok:

1. Bizonyitja-e Platon az ideadk létezését? Milyen meggondoldsai vannak létezésik

feltevésére?
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Az idedk és az érzéki létez6k megkiilonboztetése lehetévé teszi a tudds/tudomany

(episztémé) és a vélekedés (doxa) ontoldgiai vonatkozdsu megkilonboztetését:

* atudas létez6re vonatkozik

* anem-tudas (tudatlansag, tévedés) nem létez6re

* avélekedés a lét és a nem-lét kozotti targyakra.

»létezd” (gor. uszia) (= idea): olyan entitas, amelyik valéban az, ami:
* Fforma/idea (pl. a Szép idedja) valdban szép: nem lehet nem szép
o > ezért lehet (megbizhatd) ismeret tdrgya (ugyanis mentes az
ellentététdl);
* alétezl és a nem-létezd kozotti targyak: f 1étezd (pl. egy szép arc) egyszerre
(van) F (szép) és nem-F (nem szép): azaz, csak relative szép;
- az idedkénal kevésbé megbizhaté ismeret vonatkozik rajuk, mert nem

mentesek az ellentéteikt6l.



A kilonféle entitasok a vildgban egy léthierarchidban helyezhetéek el, attél figgben,
hogy (intellektualisan) milyen mértékben ragadhaté meg mibenlétiik, illetve milyen
mértékben tekinthetéek dllandonak vagy tokéletesnek. Tehat l|éthierarchia és

tudomany-koncepcid 6sszekapcsolddik:

A platéni vonal hasonlat (Az dllam 509d-511e, 533a-535a)

B aldidedja
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* azalapvet6 kilonbség a lathatd vilag (A-C) és az ésszel felfoghato vilag (C-B) kozott van:

* mig az el6bbiek 6rok/allandé léttel rendelkeznek, ezért vonatkozik rajuk megismerés, az
utobbiak valtozékonyak, ezért csupan vélekedés vonatkozhat rajuk

* azonban a lathatd és az ésszel felfoghatd vildg targyai kozott is van Iétfokozatbeli kiilonbség:
a képek (A-D) kevésbé szilard létezéssel birnak, mint a fizikai vilag targyai, ezért csupan
taldlgatas vonatkozhat rajuk (a vélekedés egy kevésbé megbizhaté valtozata)

* ugyanigy az alacsonyabb rend( idakra (C-E) is csupan a tudomanyosnal (episztémé) kevésbé
megbizhaté megismerés vonatkozik

* avonal csucsan a Jé idedja, az ,,idedk idedja” all: a filozéfusok feladata ennek megismerése.



Az idea elmélet problémai

* Arészesedés-elmélet és az idedk egységének problematikussaga:
Parmenidész c. dialégus
* 1.) a ,részesedés” értelmezhetetlen: hogyan lehet egy idea ,jelen” kilénféle
dolgokban uUgy, hogy mégis egy marad?
e 2.) az idedk mint magyardzd elvek végtelen regresszushoz vezetnek
(,harmadik ember” argumentum):

o ha egy predikatum igaz egy alanyrdl (pl. ,,nagy”), akkor ennek oka az,
hogy részesedik a Nagy(sdg) idedjabdl; de ha a Nagy(sdg) idedja
szintén nagy, lennie kell egy tovabbi idednak, melyben mindketten
részesednek, ad infinitum. = a nagynak nem egy, hanem végtelen

idedja lesz.

v

* hogyan részesedhetnek az érzéki dolgok az ideakbdl anélkiil, hogy az ideak
egységét ne kelljen feladnunk?

* ha viszont két, teljesen elkilonil8 vilagrdl van sz6, az teljes szkepticizmushoz
vezet.

Tehat: - az idedk vagy részekre oszlanak, vagy megsokszorozédnak;

» de akkor mennyiben &rizhetik meg egységiiket (egyszerU, atomi targyak), és
mennyiben kiildnbozhetnek az érzékelhetd dolgokrdl, amelyek ellentéteket
hodozhatnak (ellentétes idedkbdl is részesedhetnek)?

A dialégus antinomikus: azt mutatja be, hogy legaldbb olyan problematikus ha nem
tesszuk fel az idedk létezését, mint ha igen.

A Parmenidészben ugyan nem kapunk valaszt a felvetett problémakra, azonban
Platdn kései korszakdnak mlveiben (Theaitétosz, A szofista, Philébosz, Az dllamférfi)

a részesedés és az ideak ,keveredésének” problémaja keriil el6térbe.



Barlang hasonlat (Az allam 514a-521b)

* A barlang hasonlat Platdn taldn leghiresebb metaforaja. A vonal hasonlathoz
hasonléan a J6 idedjanak természetét, illetve a létszintek kozotti
Osszefliggéseket (1: lathaté vilag;, 2: ésszel felfoghatd vilag) kivanja

megvilagitani.

—

! R ~
& \7, My pley s jask)
Bla, biay, Yy,

* Ezek kiviil azonban a filoz6fus és az atlagember tudasa kozotti kilonbséget,
valamint a megismerés és a valdsag fokozatai kdzotti atmenetet, és az idea

elmélet gyakorlati vonatkozasait is megvilagitja:

o anevelés a lélek ,megforditasanak” mivészete (nem informacid
atadas);

o afilozéfiaval nem foglalkozék a manipuldlt 1atszatot észlelik (a barlang
fala);

o afilozéfus legnagyobb boldogsaga az idedk szemlélete (thedria): nem
eszkozjellegl tudas;

o afilozéfus azonban vallalja a (politikai) iranyitast, ha felkérik

(teoretikus és gyakorlati tudds egysége).



Tovabbi olvasmdnyok:

A.E. Taylor: Platon. Osiris, Budapest 1997, 399-412.
Q barlang hasonlat

Ellenérzé kérdések:

1. A létezés és a megismerés szempontjabol mi kiilonbozteti meg egymastdl F idedt és f
instanciajat?

2. Milyen platéni Iétfokozatok vannak, és milyen megismerési médok (szintek) felelnek meg
ezeknek?

3. Milyen problémakat vet fel az idea elmélet?

4. Milyen gyakorlati Gizenetei vannak a platoni barlang hasonlatnak?

Kivalésagi kérdések, feladatok:

1. Vetitse egymasra a platéni vonal hasonlatot és barlang hasonlatot! Megfeleltethet6ek-e
egymasnak a kilénboz6 létszintek?
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A szofistdk harom fronton jelentenek kihivast Platén szamdra az erkdlcsiség

szempontjabdl:

* 1.) erkolcsi relativizmus (Prétagorasz)

* 2.) erkolcsi nihilizmus (Gorgiasz)

* 3.)immoralizmus (Kalliklész a Gorgiaszban: ,,extrém ()
. ” .. , erkolcsi objektivizmus:
phiiszisz-iskola”, Thrasziimakhosz Az dllamban). léteznek egyén- illetve
latén val . kultara-fiiggetlen erkolesi
Platon valasza: ertékek

1.) erkdlcsi objektivizmus / (idealizmus / univerzalizmus) erkélesi racionalizmus:

az erkolcsi értékek
racionalisan felfoghat6ak
illetve megvitathatoak

2.) erkolcsi racionalizmus.

Tarsadalomfilozoéfiai kovetkezmények (Az dllam):

* az,idealis” (paradigmatikus) allam: hierarchikus tarsadalmi berendezkedés,

mely a tarsadalom optimalis miikodését és az igazsagossagot hivatott

biztositani;

e feltétele: a filoz6fusoknak kell uralkodniuk.




Félreértelmezések:

Platon dllama
* 1.)idealisztikus vagy utopisztikus
* 2.) totalitdrius, diktatorikus (tirannisz).
Ezzel szemben Platdén hangsulyosan leszogezi, hogy
* 1.) pszicholdgiai és tarsadalmi szempontbdl az emberi realitasbadl
indul ki; tehat nem idealisztikus vagy utdpisztikus abban az
értelemben, hogy puszta ,,almodozas” volna;
* masfeldl, noha létrejottét nem tartja lehetetlennek (v6. Az dllam
472c), nem is feltétlenilil a megvaldsitas érdekében vazolja

fel:

,Tehat a minta (paradeigma)” kedvéért kerestilk magat az igazsagossagot és a
tokéletesen igazsdgos embert: van-e ilyen, és ha van, milyen. Es ugyanigy az
igazsagtalansagot és a legigazsagtalanabb embert is azért kerestik, hogy
pillantasunkat rajuk flggesztve kénytelenek legyiink magunkra nézve
elismerni, hogy amilyeneknek Gket latjuk a boldogsag és boldogtalansag
tekintetében, koziliink is aki hozzajuk a leginkdbb hasonld, annak a sorsa lesz
a leghasonldbb az 6vékéhez. Evégett kerestiik ezeket, nem pedig azért, hogy
bizonyitsuk, hogy létrejottik lehetséges (Az dllam 472c-d. Ford. Steiger
Kornél).

* 2.) totalitdrius/diktatérikus?

o nem ,kasztokrél” van szé: a tarsadalmi mobilitds nemcsak lehetséges, hanem
az egész nevelés- és allam-koncepcid Iényeges eleme;

o az uralkodd/irdnyitd réteg, a filozofusok nem a maguk érdekében
kormanyoznak, hanem az 6ssztdrsadalmi jé megvaldsuldsa érdekében;

O aziranyitds nem erdszakon, hanem tarsadalmi konszenzuson alapul:

= a mértékletesség (szophrosziiné) mindhdrom tarsadalmi réteg erénye:

,Teljes joggal értelmezhetjiik tehat ezt az egyetértést
mértéktartasnak, ami a természet szerint rosszabb és jobb
rész 6sszehangolddas arra nézve, hogy melyik legyen a
vezetd elem allamban és egyénben egyarant” (Az dllam
472c-d. Ford. Steiger Kornél).



Az idedlis (paradigmatikus) allam felépitése (Az dllam 1V. 427d-448e - VI. 502c)

lélekrész jellem tarsadalmi
réteg

erény

gondolkodé | bolcsességszeretd, filozéfusok
(logisztikon) |tanuldsszereté

bolcsesség
(szophia),

okossag

(phronészisz)

indulatos gy6zelem- és
(thiimoeidesz) |kitlintetésszeretd

batorsag
(andreia)

vagyakozo pénzsovar, foldmiivesek,
epithiimétikon | nyereségkedveld kézmiivesek
/&

mértékletesség
(“jézan
onmérséklet”)
(sophrosyné)

= arészek
egyetértése abban,
hogy ki legyen a
vezetd és ki a
vezetett
(433e, 432b)

igazsagossag
(dikaiosyné)

= “mindenki a maga
munkajat végzi”
(433b-c)

mind a harom
tarsadalmi réteg
erényei

Az idedlis dllam strukturdja mogotti belatasok:

* 1.) kulonbo6z6 képességekkel rendelkeziink: optimalis az, ha ,,mindenki a

maga dolgat végzi”, a képességeinek legmegfelel6bb feladatokat Iatja el:

igazsagossag;

o ezaztis jelenti, hogy egyik réteg sem avatkozik a masik dolgaba: aki

vezetésre alkalmas, az vezet, aki nem, az engedi magat vezetni =




* 2.)atarsadalom optimalis mikddéséhez elengedhetetlen a tarsadalmi
konszenzus: ,a részek egyetértése abban, hogy ki legyen a vezetd, és ki
legyen a vezetett”: mértékletesség;

* 3.) az dllamvezetésnek hozzdértésen (tudason) kell alapulnia, mégpedig
els6sorban az allam életében megvaldsitandd értékekre vonatkozo tudason:
o erre csak a filozéfusok képesek, akik ismerik az idedkat (az erényeket a

maguk objektivitdsaban);
o ez amegismerés legmagasabb rendd targyanak, a Jo idedjanak az
ismeretét feltételezi (v6. barlang hasonlat): bolcsesség;

* 4.)avezetbk és a vezetettek kozott sziikség van egy olyan rétegre, amelyik
egyfel6l megvédi az allamot a kiilsé ellenségtdl, masfeldl tGigyel a rend (a

tarsadalmi hierarchia) fenntartdsara (,6rok”): batorsag.

A harom tarsadalmi réteg felosztasa megfelel az egyes emberben 1évé harom
lélekrésznek és azok torekvéseinek:

» gondolkodo (bolcsességszeretd)

* indulatos (kitliintetésre térekvd)

» vagyakozo (nyereségvagyo)
A hdrom lélekrész/tarsadalmi réteg torekvéseit ugy kell koordinalni, hogy azok
egymast segitsék, képességeiket kiegészitsék, és az egész jolétét/optimalis
mikodését szolgdljdk. Az allam ,nevelési programja” ennek a hierarchikus
strukturanak a kialakitasat és fenntartasat célozza meg: a struktura kialakuldsa a
(majdani) ,,6rok” és a bel6liik kivalasztodo filozéfusok nevelésétél fugg.
A nevelési program alapvonalai:

e 1.)testnevelés

e 2.),muzsai nevelés” (kbltészet, zene)
(= koltészet/mivészetkritika)

magasabb rend(i tanulmanyok (a Jé idedjanak megismeréséhez vezetnek):

¢ 3.) matematika (aritmetika, geometria)

e 4.)csillagaszat, szilard testek tana

e 5.) 6sszhangzattan (harmadniatan)

e 6.) dialektika (a hipotézisek igazsagat is vizsgalja, eljut egy feltétel nélkili alaphoz -
a Jo idedja) (a) 30-35 éves kor = dllamvezetdi szolgalat (15 év) - b) 50 éves kortdl a
J6 idedja megismeréséhez vezetd dialektika).



Tovabbi olvasmdnyok:

A.E. Taylor: Platon. Osiris, Budapest 1997, 369-399, 412-416.

Ellenérzé kérdések:

1. A szofistak mely erkdlcsi allaspontjai jelentenek kihivast Platn szamara, és milyen
allaspontokat védelmez velik szembe?

2. Milyen alapveté félreértelmezései vannak a platéni ,idedlis dllamnak”, és mennyiben
félrevezetSek ezek?

3. Hogyan épiil fel a platéni paradigmatikus allam (lélekrészek, jellemek, tarsadalmi rétegek
és erények O0sszefliggései)?

4. Milyen alapvet6 belatdsok allnak a paradigmatikus allam felépités mogott?

Kivalésagi kérdések, feladatok:

1. Miért a filozéfusoknak a legkevésbé boldog az élete a paradigmatikus allamban?



