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Platéon filozofidjat egy sajatos mdfaj, a filozofiai dialogus keretében kozvetiti (a
levelek kivételével Platon minden mlve dialégus). A dialégusokban tulnyomorészt
torténeti személyeket szerepeltet, amint beszélgetést folytatnak egymdssal. Ennek

megvannak a platoni  filozofia  értelmezését  megnehezitd

kdvetkezményei:

%

»A szépirodalom szerelmeseinek minden okuk megvan ra, hogy halatelt szivvel

mondjanak kodszonetet: a vilagtorténelem sordn egyszer az is el6fordult, hogy egy
els6rangu filozéfiai gondolkodd kivalé dramairdnak bizonyult. De ami szamukra tiszta
nyereség, az a metafizikat tanulmanyozd atlagtudds szempontjabdl veszteség és
adldozat; szamos oka van, hogy lehetetlen a ,platéni filozéfia’” rendszeres és

attekinthet6 kézikonyvét megalkotni. ElGszor is kétséges, hogy létezett-e valaha is

hatarozott tantételekben megfogalmazott »platéni filozéfiax, amely az omne scibile-
re, minden tudhaté dologra vonatkozott. Platdn ugyanis mindent megtett, hogy
vildgossa tegye: nem kivdn »rendszert teremteni«. Szdmdra a filozéfia nem jél

osszefoglalhaté »eredmények« elsajatitandd halmazat jelentette, hanem a jo és az

e

igazsdg szenvedélyes meggy6z6désbdl fakadd aktiv és személyes kutatasat” (A.E.
Taylor: Platén, 44.0.)




Platdn a Hetedik levélben maga mutat rd, miért is nehéz a ,platéni filozéfiat”

dialégusaibdl rekonstrudlini:

»Nos hat, mindazokrdl, akik mar megirtdk munkajukat, vagy valaha is irni
szandékoznak, és azt hiszik, hogy teljesen tisztaban vannak azzal, amire

életem térekvése iranyul, egy dolgot bizonnyal elmondhatok: akar az én

tanitvanyaim voltak, akar masoktdl hallottak tanitdasaimat, akar maguktdl
jottek ra az igazsagra, véleményem szerint semmit sem konyitanak a

filozofiahoz. Nekem legaldabbis semmiféle munkdam nincs a legfébb

kérdésekrél, és nem is lesz soha. Hiszen a végsé6 belatast nem lehet szavakkal

kifejezni, miként az oktatas szokdsos targyait: az érte szakadatlanul végzett
k6z6s munka és az igazi életk6zosség eredményeként egyszerre csak felvillan a

lélekben — akdarcsak egy kipattand szikra altal keltett vilagossag — s azutan mar
6nmagatadl fejlédik tovabb” (Hetedik levél 341c-d. Ford. Farago Laszld).

Ez arra utal, hogy dialédgusaiban nem is érinti ,,a legfébb kérdéseket”, mivel azokat
nem lehet szavakkal kifejezni. Ez azonban nem jelenti, hogy aki
ezekre a kérdésekre keresi a valaszt, annak semmit sem -

segithetnek a dialdégusok:

2

»,Platon célja nem az, hogy okitdsunkra valamiféle erkdlcstani alapvetést dolgozzon ki,

hanem hogy felkeltse benniink a személyes gondoskodast sajat erkdlcsi Iétlink irant,

meggybzvén benniinket tudatlansagunkrdl, amelyet altalaban elrejtiink magunk eldl,
felil nem vizsgalt féligazsagokba belenyugodvan, és hogy figyelmiinket felhivja e

tudatlansag gyakorlati sulyara. Az élet nagy kérdéseire akar rdébreszteni benniinket,

és nem helyettiink gondolkodik. Ebb6l a néz6pontbdl a jordl alkotott hamis

elképzelésekbe valé onelégiilt belenyugvdsnal nincs végzetesebb betegség a lélek

szamara; ha minddssze annyit képes elérni, hogy Gszintén bevalljuk szokasos elnézd

gondolkodasunk korlatait, akkor céljat mar elérte” (A.E. Taylor: Platdn, 52.0.).

A platéni dialdogus mint mdfaj alkalmazdsanak célja, hogy az olvasét bevonja a
parbeszédbe, és ezaltal személyessé tegye szamara azokat a kérdéseket, amelyeket a

szerepl6k targyalnak.
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Ha Platén filozofidjat mégis értelmezési keretbe kivanjuk foglalni,

attekinteni azokat az eszmetorténeti hatasokat, amelyek filozéfidjanak alapvonalait,

koncepcidit, torekvéseit meghataroztak.

Szokratész filozofidja, élete és haldla

A) érdeklédése az etika és a tarsadalom irant
(a preszokratikus filozéfidaval szemben, mely alapvetéen
természetfilozodfiai iranyultsagu volt):

,Nekem bizony egydltalan nincs idém ilyesmire [ti. a természet
tanulmanyozasara], s ennek oka, baratom, a kovetkez6: még nem sikerilt
— a delphoi felirat értelmében — »megismerni 6nmagamat«. S bizony
nevetségesnek taldlom, hogy az ember idegen dolgokkal foglalkozzon,

mikézben még 6nmagdt sem ismeri. Ezért aztdn hagyom a csudaba az

ilyesmit, és elhiszem, amit a hagyomany tart réluk, s amint emlitettem,
nem ezeket, hanem ©6nmagamat vizsgalom: hogy valami szérnyeteg
vagyok-e, aki Tuphdnnal is bonyolultabb és jobban okadja a tiizet, vagy
pedig szelidebb és egyszer(ibb lény, aki természeténél fogva valami isteni
és mértékletes osztalyrészhez jutott” (Phaidrosz 230a Ford. Simon Attila).

B) filozofiai, erkolcsi elkotelezédései (a szofistakkal
szembeallitva)

* Delphoi vallaserkodlcsi Gizenete: ,ismerd meg
tenmagadat”, ,semmit se tulsagosan”;

* azerényre vonatkozé felfogasa: , jobb
igazsagtalansagot elszenvedni, mint elkévetni”,
,kooperativ értékek”;

* araciondlis erkélcsi diszkusszié melletti
elkotelezettsége, az igazsdg keresése — (,,az erény
tudas”, ,,senki sem vétkezik készakarva”)

C) filozofiai mdédszerei (dialdgus, elenkhosz, babaskodas, stb.)

* aszofista retorikdval (,demagdgia”)

szemben: ad hominem
érvelés

,Hanem én, egymagamban nem téagitok; mert nem
gy6z6l meg, hanem csupan sok hamis tanuval
szeretnél vagyonombdl és igazambdl kitlrni. En
viszont addig, mig téged magad tanunak nem
allithatlak arra, amit mondok, éppen nem gondolom,
hogy valami fontosat tettem kérdésiink tisztazasara.”
(Gorgiasz 472b. Ford. Horvath Judit.)




,Mert persze ha ugyanerr6l a dologrél valamelyik
népszonokkal (démagogosz) beszélgettiink volna, Periklésszel
vagy akarki massal, aki csak ért a szonokldshoz, téliik is csak monolég, oW
ugyanezt hallhattuk volna. Csak épp ha kérdezni akarnank eléadas “‘

t6luk még valamit, szonokaink — akar a konyvek — képtelenek

lennének valaszolgatni, vagy a maguk kérdéseit feltenni.

Olyanok 6k, mint a réztanyér, melyet ha megkongatunk, addig
zug, mig meg nem fogja valaki — hiaba kérdeznénk ra valami
aproésagra az elhangzottak kozil, a szonokok a legegyszertibb
kérdésre is hosszas szonoklatot tartanak” (Protagorasz 329a.

Ford. Barany Istvan).

,Egész kis csapat kovette O&ket és hallgat’ érzelmi
beszélgetésiiket, tobbségiket nem ismertem manipulacid
ilyeneket minden varosban, ahol csak megfordul,

felszed Protagorasz, Orpheuszként megbUvoli 6ket a

hangjdval, 6k pedig elvarazsolva tébbé nem tagitanak e

hang mell6l” (Prétagorasz 315a-b. Ford. Barany Istvan).

,Es nem az-e az egyik fontos évatossagi rendszabaly, hogy ne fiatalon
kdstoljanak ebbe [a dialektikdba] bele? Hiszen ... a sihederek, amikor
el6szor izlelik meg, jatékszerként élnek vele, folyton ellenvetések
(antilogia) megfogalmazdsara hasznaljak, a cafolatot kidolgozd
dialektikust majmolva cafolnak meg masokat, kolyokkutydk mdodjara
élvezve, hogy dllanddan rdncigalhatjak és érveikkel zaklathatjak, akit csak

érnek. .. Amikor aztan sok embert megcafoltak, és Gket is sokan
megcafoltdk, viharsebesen eljutnak oddig, hogy mar nem adnak hitelt
semminek, amiben kordabban hittek. Ennek kovetkeztében aztan nemcsak erisztika,
6k maguk, hanem a filozdfia egésze is hitelét veszti az emberek antilogia:
szemében” (Az dllam 539a-c. Ford. Steiger Kornél). versengd

vitatkozas

A szokratészi filozofiai dialdgus, illetve elenkhosz (a szofistak filozofalasi
modszereivel szemben)
* 1.) az igazsag felfedezésére torekszik, nem a beszélget6partner feletti
gy6zelemre;
* 2.) nem elsésorban konceptudlis ellentmondasok kimutatdsara torekszik,

hanem személyek intellektualis és moralis integritdsanak feltarasara;



* 3.) nem elégszik meg a hamis elméletek cafolataval, hanem konstruktiv
allitasok megfogalmazdasdara és pozitiv tuddsra torekszik.

D) Sz6kratész pere és halala

Platén kovetkeztetései:
* apolitika korruptsaga miatt a politikai palya és
a kozvetlen politizalas lehetetlen Athénban;
* ademokracia kritikus szemlélete (Szokratészt
egy demokratikus rezsim itélte el).

Jacques Louié D“avid. Székratész haldla
(1787)

,Mert tudjatok meg, athéni férfiak, hogy ha én valaha is megkiséreltem volna

kozéleti palydra lépni, mar régen haldl fia volnék, és nem haszndlhattam

volna semmit sem nektek, sem magamnak. Ne nehezteljetek ram, ha

kimondom az igazat: lehetetlen, hogy barki ember fia életben maradjon, aki

akar veletek, akar barmelyik mas néphatdsaggal szembeszegiilve, térvényes

keretek kozott probalkozik megakaddlyozni azt a sok igazsdgtalansdgot és

torvénytelenséget, ami a varosban zajlik. Ugyhogy annak, aki valéban az

igazsagossagért akar kizdeni, ha csak egy kis ideig is életben kivan maradni,
sziikségképpen maganemberi mindségben kell tevékenykednie, és nem
szabad a kozélet porondjara Iépnie” (Szokratész védbbeszéde 31e-32a. Ford.
Mogyordodi Emese).

Platdn igy reflektdl Szokratész torténetére:

A sors kiilonos jatéka volt azonban ekkor, hogy bardtunkat, az emlitett Székratészt [akirél nem restellem
hangoztatni, hogy a legigazsdgosabb ember volt a kortarsai kozoétt, az uralmon lév6k koziil egyesek a

torvény elé hurcoltdk. A leggyaldzatosabb vadat emelték ellene, ami, ha valakire, akkor Székratészre illik a
legkevésbé: istentelenséggel vadolva allitottak térvény elé, és a birdk el is itélték, majd pedig ki is

végeztették azt a férfiut, aki annak idején, amikor maguk a vadlok a szdmdizetés keseril kenyerét ették,
nem volt hajlandé a szdmizottek egyik baratja elleni gyaldzatos eljarasban részt venni. llyen
tapasztalatokat kellett tehdt a kozallapotokrdl és az allamigyeket intézé férfiakrél szereznem. S amint
egyre érettebb korba jutva mind jobban bepillantottam a torvények és az erkdlcsok természetébe, egyre
kétségesebbnek latszott elSttem, vajon valdban helyes-e az a szandékom, hogy a politikai Ugyek

vezetésébe belekapcsolddjam? Egyrészt ugyanis — gondoltam magamban — az ilyen tervet j6 baratok és

megbizhaté munkatarsak nélkil meg sem lehet valdsitani. Marpedig ilyeneket még ismerdseim kozott
sem lett volna kdnnyd talalni, hiszen dllamunk élete mar nem atydink erkélcseinek és szokdasainak formai
kozott folyt; [...] Masrészt az irott torvények és az erkdlcsok romlasa is oly hihetetlen méreteket 6ltott,
hogy én, akit minden vagyam a koziigyekben val6 részvétel felé hajtott, mindezt végigélve végiil is
beleszédiiltem a céltalan kavargas ldtvanyaba. S noha sohasem mondtam le annak vizsgdlatardl, mi
maédon fordulhatnak egyszer mindezek a dolgok — elsésorban természetesen az allam lgye — helyesebb
iranyba, tevékeny kézremiikodésemre nézve mindig csak a kedvezd pillanatra vartam. Végiil is be kellett

latnom, hogy a mostani allamokat, méghozza valamennyit, gyaldzatosan kormanyozzak. [..] gy nem
maradt mas hatra, mint hogy az igazi filozdéfiat dicsditve kijelentsem, hogy csakis beléle kiindulva lehet
felismerni, mi is hat az igazsdgossag mind a magan-, mind pedig az allamélet szempontjabol. Az emberi
nem — vontam le kdvetkeztetésemet — mindaddig nem fog kikeriilni nyomorusagabdl, amig a helyesen és

igazan filoz6faldk nemzetsége nem keril uralomra, vagy amig az dllamok vezet6i valamind isteni rendelés
kegyelmébdl rd nem szanjak magukat az igazi filozéfiaval vald foglalkozasra” (Hetedik levél 325b-326b.
Ford. Farago6 Laszlo.).




Tovabbi olvasmdnyok:

A. E. Taylor: Platén. Osiris konyvtar. Budapest, 1997, 9-43.

Ellenérzé kérdések:

1. Mi a m{ifaji sajatossaga a platoéni filozéfianak, és mivel magyarazhata?

2. Szbkratész filozéfidjanak, életének és haldlanak milyen aspektusai, illetve tényei
hataroztak meg Platodn filozofidjat, és hogyan?

3. Szokratész filozéfalasi mdédszereinek mely aspektusait allitja szembe Platon a szofistak

modszereivel?

Kivalésagi kérdések, feladatok:

1. Vajon milyen szerepet jatszhatott Székratész haldla abban, hogy Platon megalapitotta az
Akadémiat?
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Mig Szokratész filozéfidja, élete és haldla pozitiv mdédon hatott Platénra, a
szofistdkban legnagyobb filozéfiai ellenfeleit latta. Szamos fontos dialdgusaban (pl.
Prétagorasz, Gorgiasz, Euthiidémosz, Az dllam I-Il. koényv) abrazolja Gket
Szokratésszel vitdzva, megadva nekik a tiszteletet, de kordntsem egyetértve velik.
Metafizikai, illetve ismeretelméleti szempontbdl is kritikdval illeti 6ket (pl. a
Theaitétoszban a prétagoraszi homo mensura tételt), am talan még fontosabb
kihivasok elé dllitjdk gyakorlati (etikai, politikai, tarsadalomelméleti, vallasi,

vallaserkolcsi) nézeteik.

A szofista etika

Platdn szdmdra az egyik legfontosabb kihivast az erkolcsiség terén az

+ erkdlcsi relativizmus jelenti (Id. Prétagorasz): ) . o
,bizony tarka és sokszin(i

valami a j6”
(Protagorasz 334b)
Kévetkezményei:

* a) kérdésessé valik ebben a targykorben a
(raciondlis eszkdzokkel végzett) tanulas illetve a tanitds lehetGsége;
* b) megkérdéGjelezédik a moralis el6irasok univerzalis kotelezs ereje;

* ¢) megkérdéGjelez6dik a bilintetés javité funkcidja.



%

,Ha az erény tudas, akkor érthetd, hogy egy kinaitdl is tanulhatunk valami fontosat, bar

fogalma sincs a brit szigetek hagyomanyairdl; azonban ez az allitas értelmetlenné valik,
ha az erény semmi mast nem jelentene szamunkra, mint kovetkezetes alkalmazkodast a
brit szigetek erkdlcsi szokdsaihoz. Ha valaki azt kivanja magardl dllitani, hogy 6 az erény

tanara, ez csakis abbdl a szdkratészi alapelvbdl kiindulva igazolhatd, hogy az erény
valami orok és dllandé. Az allitas teljes mértékig 6sszeegyeztethetetlen a Protagorasz
altal vallott relativizmussal” (Taylor: Platon, 347.0.).

A 4

Politika és tarsadalomfilozofia
Az erkolcsi relativizmusbol kovetkezik, hogy

* a) az erkodlcsoket szokds vagy szoktatas révén tanuljuk meg, ezért nem
rendelkeziink olyan (racionalis) hivatkozasi alappal, melynek fényében adott
esetben felilbiralhatnank Gket;

* b) ebbdl az kovetkezik, hogy egy tarsadalom torvényei, szokasai, erkdlcsei
eleve legitimek attél/annal fogva, hogy elfogadtak Gket: egyedil a tarsadalmi
szerz8dés vagy konszenzus legitimalja a térvényeket; mindaddig kotelezd
er6vel birnak, mig fennallnak (akar jok, akar

rosszak).

%

A Szokratészben felmerilt kételyekre adott valasz hihetéen hangzik, és latszdlag az
Osszes lehetséges ellenvetésre megfelelt. Azonban a beszéd mégis csak latszdlag
hihet6. Ha kozelebbrél megvizsgaljuk a valaszt, lathatjuk, hogy azon az egy
alapfeltevésen alapul az egész érvelés, hogy az erény egyszerlien azonosithato a létezd

civilizalt allapot valés hagyomanyaival. [...] Mas szavakkal, Prétagorasz szemében az

erény, ... nem mas, mint a kritikatlanul atvett hagyomanyok egyvelege, pontosan az,

amit Szokratész a Phaidonban ,koznapi, polgari” erényeknek nevezett, és amivel a

IM

Hfilozéfiai” erényeket allitotta szembe, mint valésagot a képmassa
346.0.).

(Taylor: Platdn,




Platon szemében ezzel az dlldsponttal az a gond, hogy legitimal egy rossz értelemben

felfogott konzervativizmust:

Ellenvetés (Taylor értelmezésével szemben):

Ezzel

racionalisan senkinek sincs joga felllbiralni a fennallé szokasokat,
torvényeket stb., még akkor sem, ha netan senkinek sem jok;

aldas minden elméleti alapot arra, hogy ha egyszer egy tarsadalom térvényei,
szokdsai, stb. rosszak, akkor azok racionalisan (diszkussziéval megvitatassal,

érveléssel, stb.) megvaltoztathatdak volnanak.

%

,Szerintem viszont ez az interpretdcié tarthatatlan. Az emlitett tanitdst ugyanis ...
maodositanunk kell: mig minden, ami jogosnak tilinik egy polisznak, az jogos is
szamara, addig az artalmas szokdasok helyett a bolcs (a szofista) képes hasznosakat
bevezetni:

»tdvol alljon télem, hogy azt mondjam: bolcs ember és bolcsesség nem |étezik, dehogy: én
bolcsnek nevezem azt az embert, aki képest megvaltoztatni azt, ami valakinek rossznak

Iatszik, és valéban rossz, és eléri, hogy az jonak lassék, és j6 legyen az illet§ szdmara«
(Theaitétosz 166 d).

A homo mensura tétel nem érvényes az olyan kifejezésekre, mint »hasznos,

»elényds« vagy »egészséges«. Ezért aztan szd sincs réla, hogy Protagorasz végsé

erkolcsi alapnak fogadta volna el barmelyik tarsadalom etikai kédexét, de arrél sem,

hogy helyette tradiciok minden elméleti alapot nélkiil6z6 egyvelegével allt volna el6.

Szbékratészhoz és Platénhoz hasonléan 6 is azon volt, hogy az alkalmatlannak
bizonyult kozonséges igazsagossagfelfogastdl valami magasabb rend(hoz és
elényosebbhez jusson el (G.B. Kerferd: A szofista mozgalom, 162.0.).”

az értelmezéssel azonban tébb probléma is adddik:

1.) a ,hasznos” vagy ,el6ny6s” nem kilonb6zik a ,jobbtdl” abbdl a

szempontbdl, hogy mindegyiket valamiféle transzszubjektiv mércével kellene

mérniink, ha megbizhatéan akarunk doénteni tébb lehetséges hasznos,
elényds, jobb kozott (vagyis ha valami olyasféle ,hasznosat” szeretnénk
megallapitani, ami valdban az);

Protagorasz azonban a homo mensura tétel értelmében tagadja egy efféle
mérce |étét; Platdnnak éppen ez az alapproblémadja vele.

2.) attdl, hogy valami valakinek hasznosabbnak, jobbnak stb. /dtszik, még nem

lesz valoban az:



»Azt hiszem, valahol ott tartottunk, hogy akik a létezésrél mint aramlasrol
beszélnek, és azt allitjak, hogy minden egyes ember szamara valdban ugy van,
ahogyan az neki éppen tlinik, mindenképp kitartananak amellett, hogy
bizonyos dolgok, nem utolsésorban a jogszer( esetében, ahogyan éppen
jonak tiinik azt szabalyozni egyik vagy masik varosnak a sajat maga szamara,
annak a varosnak valdban az jogszer(, persze csak addig, amig ezek a
szokasok és torvények fennallnak. Viszont a j6 esetében mar senki sem venné
maganak a batorsdgot, és senki sem merészelne amellett hadakozni, hogy
amit az egyik vagy a masik varos hasznosnak gondolvdn a maga szamara igy
szabalyoz, az mindaddig valdban hasznos, amig ez a bevett és fennallé rend,
feltéve persze, hogy nem csak Ggy rdmondja, hogy hasznos. Merthogy azzal
aztan tényleg csufot (izne szavainkbol” (Theaitétosz 177d Ford. Bardny Istvan).

Platon ezzel arra mutat ra, hogy lehetséges, hogy a homo mensura tétel

I”

»pragmatista valtozataval” Prétagorasz nem akarja végsé erkolcsi alapnak elfogadni

barmelyik tarsadalom etikai kddexét, csakhogy allaspontja nem képes elkerilni ezt a

kovetkezményt: amennyiben tagadja, hogy a ,hasznosabbnak” volndnak

transzszubjektiv kritériumai, az ,itt és most” fenndllét legitimdlja egyetlen

referencia-pontként.

» 3.) felmerdl végil, hogy ki és milyen alapon donti vagy dontheti el, hogy mi
lehet ,hasznosabb” a mdsik szamara (vagy akar mindenki, vagy akar a legtobb
ember szdmara)?

Egy biztos: Protagorasz allaspontjanak értelmében ez raciondlis diszkusszidoval vagy
mérlegeléssel nem lehetséges: nem vitatkozhatunk értelmesen (racionalisan) azon,
hogy mi lehet ,hasznosabb” valakinek/valakiknek (akar példaul az egész
tarsadalomnak), mert a hasznossagnak nincsenek objektiv (az egyént6l vagy egy
adott tarsadalomtdl) fiiggetlen kritériumai a homo mensura tétel értelmében. Platén
ezzel szemben Ugy gondolja, hogy csak a (szokratészi) erkolcsi objektivizmus

alapozhatja meg az értékekre (erkdlcsokre) vonatkozo racionalis diszkussziot.

Tovabbi olvasmdnyok:

G. B. Kerferd: A szofista mozgalom. Osiris, Budapest, 2003, 163-201.

Ellen6rzé kérdések:

1. Milyen kihivassal szembesiti Platént a szofista erkodlcsi relativizmus és miért?



2. Mennyiben jelentettek kihivast Platdn szamdra a szofistak tanitasai a politika terén?

Kivaldsagi kérdések, feladatok:

1. Milyen alapokon veszi védelmébe Kerferd Prdtagorasz homo mensura tételének
»,Ppragmatista valtozatat”? Ezzel szemben hogyan értelmezhetd Platén Prétagorasznak adott

valasza?
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* Platon filozéfidjara pozitiv modon Szdkratész mellett a puthagoreizmus
hatott meghatarozéan. Plthagorasz (kb. 580-500, lasd: 3. Téma, 1. Lecke)
Szokratészhez hasonldéan nem irt le semmit, szoban tanitott, és Szamoszroél
atvandorolva egy vallasos kozosséget alapitott Dél-Italiaban (Krotén). Kovetdi
hittek a lélekvandorlasban, a lélek halhatatlansagaban, és szigoru életvezetési
szabalyokat kovetve, valamint erkolcsos életet élve torekedtek elérni a
halhatatlansagot (a ,Boldogok szigetén”).

* Vitatott, hogy a pilthagoreusok valéjaban mennyiben is foglalkoztak
matematikaval, illetve geometridval (Idsd a Plthagoraszrdl elnevezett tételt),
s vajon nem inkabb ,szammisztikdval-e”, azonban mind Platén, mind
Arisztotelész igazolja, hogy a szamok valamilyen értelemben kodzépponti
szerepet jatszottak vilagképikben.



,Platon csak az elnevezést valtoztatta meg, ti. a részesedést. Ugyanis mar a
plithagoreusok azt tanitottak, hogy a dolgok a szamok utdnzasa révén

léteznek, Platén pedig csupan az elnevezést valtoztatta meg, és részesedést
mond. De hogy miben is all ez a részesedés vagy utanzas, a ) -1
(Arisztotelész: Metafizika 1. 987b10-14.

Ford. Halasy-Nagy Jozsef).

Platdnra az alabbi puthagoreus tanitasok hatottak:

* 1) a matematikai (aritmetikai és geometriai)

entitasokra mint az érzeki létez6k mOgotti | A hagyomany
Piithagorasznak
tulajdonitja a kvint, a
kvart és az oktav zenei

valtozatlan  valdsdgra vonatkozd tanitasok;

matematika, asztronémia, harméniatan | | s
armonial mogotti
osszefliggése; a matematika metafizikai felfogasa: ezl
Osszefiiggések

,SZOKRATESZ: Es most, hogy a szamtan tanulmanyozédsat jellemeztiik —

folytattam —, most értem meg igazan, milyen nagyszerld és milyen
sokféleképpen haszonithatd6 a mi célunk érdekében, ha az ember a
megismerés, nem pedig a szatocskodds végett foglalkozik vele.

GLAUKON: Miképpen hasznosithat6?

SZOKRATESZ: Olyanképpen, mint az imént mar mondtuk is, hogy a lelket
erételjesen felfelé iranyitja, és arra kényszeriti, hogy magukrdl a szamokrodl

beszélgessen, és nem tlri el, hogy valaki beszélgetés kozben lathatd és
tapinthato testtel biré szamokkal hozakodjon el6 [...] Latod, kedves baratom —
mondtam —, hogy valéban sziikségilink van ennek tanulmanyozasara, mivel a
lelket lathatélag arra szoritja, hogy magdval a gondolkodassal kozeledjék a

tiszta igazsaghoz” (Az dllam 525d — 526b. Ford. Steiger Kornél).

A lathatatlan, csupan ésszel felfoghatd entitasok létezésének feltevése inspiralta a
platéoni idea elméletet, és a matematikai tanulmanyokat nélkilozhetetlen

propedeutikanak (bevezetének) tekintette a filozéfiahoz (Az dllam VII. konyv).

o

,,aki nem ért a
geometriahoz, ne 1épjen
be!” (a hagyomany szerint
a platoni Akadémia
bejaratanak felirata)




* 2.) aphiloszophosz és a philoszophia plithagoreus felfogdsa:

,PUthagorasz haszndlta el6szor a »filozéfus« (»a 9

bolcsesség szeretbje«) kifejezést és 6 nevezte . o
] o ey o _ philoszophosz (phileo:

magat el6szor »filozéfusnak«, midén Szikidnban e vEeaik

Leénnal, Szikiion vagy Phleiusz tirannoszaval valamihez” + szophia:

beszélgetett [...], mondvan, hogy egyetlen ember »bOlcsesség, tudas™)

sem bolcs, egyedil az isten az” (Diogenész
Laertiosz 1.12).

o Szlkratész hasonldképp elvitatja magdtdl a ,bolcsességet” (vo. Szokratész
védbbeszéde 21d: V. Téma, 3. Lecke 3.), mégpedig ugyanezen az alapon (ti.

hogy a valddi értelemben vett bdlcsesség isteni kivaltsag)

,SZOKRATESZ:

De most mar eleget jatszadoztunk a beszédekkel. Menj tehat és mondd meg
Lisziasznak, hogy mi ketten, elsétdlva a nimfak forrdsdhoz és szent helyéhez,
beszédeket hallottunk, amelyek meghagytdk nekiink, hogy mondjuk meg
Lisziasznak és mindenkinek, aki csak beszédeket alkot [...]: azt az embert, aki ilyen
mivek alkotdsa soran tudta, hogy mi az igazsag, és segitséget tudott nyujtani
m(ivének, olyan formdn, hogy kidllta a kérdezget6 vizsgalat (elenkhosz) prébajat
azokban a témakban, amelyekrdl irt, s végll azaltal, hogy képes volt élészoban is
fejtegetni 6ket, meg tudta mutatni, hogy az irott szoveg értéktelen dolog — nos, az
ilyen embert nem az irasairdl kell elnevezni, hanem arrdl, amelyekért komolyan
faradozott.

PHAIDROSZ: Milyen elnevezéssel illetnéd tehat?

A ,bolcs” (szophosz) elnevezést tulzdnak tartom, Phaidrosz, és olyannak, amely
csupan istenhez illik. A ,bolcsességszeret6” (philoszophosz) vagy valami hasonld
elnevezés azonban jobban megfelelne neki és 6sszhangban volna vele” (Phaidrosz
278b-d. Ford. Simon Attila).

* 3.) a filozéfia mint ritualis megtisztulas és mint a lélek megvaltasanak utja

(homoidszisz thed, ,az istenhez valo hasonulas”):

,Nektek pedig [...] el6 akarom mar adni a
beszédemet, hogy miért tartom helyénvalénak, ha
egy férfiu, aki valdban a bolcsesség szeretetében
toltotte életét, batran készil a halalra, és bizvast
reméli, hogy odaat a legnagyobb jéban lesz része,
miutan meghalt” (Phaidon 63e-64a. Ford. Kerényi
Grdcia.).




(meleté thanatu)
(Phaidon 81a2)

* 4.) a vildg mint geometriai ardnyossagot mutaté koszmosz; minden létez6
univerzalis rokonsaganak gondolata (az emberi lélek rokon az isteni
koszmosszal); a hasonld a hasonlét ismeri meg = a megismerés a benniink

[évé isteni elem kultivaldsa, és az istenihez vald hasonul3s:

,SZOKRATESZ: A bélcsek is azt mondjak, Kalliklész, hogy a kozosség, a baratsdg, a rendezettség, a

jozan mérték és az igazsagossag flizik egybe az eget és a foldet, az isteneket és az embereket. Ezért

hivjdk a mindenséget is vilagrendnek (koszmosz), nem pedig

vilagrendetlenségnek (akoszmia). Te ellenben bolcsességed ellenére

sem igen latszol erre ligyelni, és elfelejted, hogy milyen nagy hatalom J§ -0 ",ﬁ{ff;,‘g“;i"(‘“\ \\1\‘ :
[ ) @a the ‘Uniz')(;m ‘
az_ardnyos mértani egyenl6ség az emberek és istenek kozott. Azt B |\ \sgehmeen/ /)
y ~ 7

hiszed, a masiknal mindig toébbre kell vagyni és nem torédsz a mérték

tanaval” (Gorgiasz 508a. Ford. Horvath Judit.).

,SZOKRATESZ: Hiszen, aki a gondolkodasat valdban a létezkre irdnyitja, Adeimantosz, annak nincs

ideje rd, hogy pillantasat lefelé forditsa az emberek ligyes-bajos dolgaira, és velik marakodjon, hogy
aztan irigységgel és rosszindulattal teljen el. Ellenkezéleg, szemét az elrendezett és orokké

valtozatlan dolgokra fliggeszti, és azokat szemléli, amik igazsagtalansagot sem nem tesznek

egymason, sem nem szenvednek el egymadstdl, hanem allanddan szép rendben és ésszerliségben
allnak fenn. Ezek mintajat igyekszik kdvetni, és lehet6leg hozzajuk hasonul. Vagy elképzelhetének

tartod, hogy valaki ne kévetné annak a mintajat, amivel allandéan érintkezik, és amire csodalattal
tekint?

ADEIMANTOSZ: Ez lehetetlen volna.

SZOKRATESZ: igy a filoz6fus az isteni és rendezett dolgokkal valé allandé érintkezés folytan maga is
rendezetté és istenivé valik, amennyire ez ember szamara lehetséges” (Az dllam 500c-d. Ford.
Steiger Kornél.).




* 5.) reinkarnacio (lélekvandorlas) (Mendn, Phaiddn, Az dllam); ,a test borton”

(Kratiilosz 400c), illetve ,,sirverem”:

,SZOKRATESZ: Eppen nem csodalkoznék, ha Euripidész igazat mondana: »Ki tudja, életiink nem
meghalds-e, s haldlunk élet?« Es mi valéjaban halottak vagyunk. Hallottam is egyszer egy bélcstél,
hogy a mostani életliink valéjdban haldl, a testiink sirverem, és hogy lelkiinknek az a része,

amelyben a vagyak rejt6znek, kdnnyen hajlik minden széra és folyton ide-oda diilongél és hogy
egy szellemes mitoszmesél6, gondolom, valami sziciliai vagy italiai ember, a szavak hasonlésaga
miatt horddénak (pithosz) nevezte el ezt a rabeszélheté (pithanon) és hiszékeny (peisztikon)
lélekrészt, az esztelen (anoétosz) embereket beavatatlanoknak (amiiétosz), a féktelen
emberekben pedig azt a Iélekrészt, ahol a vagyak fészkelnek, mivelhogy egészen zabolatlan s

mindenfelé nyitott, telhetetlensége miatt feneketlen horddéhoz hasonlitotta” (Gorgiasz 493a.
Ford. Horvath Judit.).

Tovabbi olvasmdnyok:

G.S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield: A preszdkratikus filozofusok. Atlantisz, Budapest, 1998,
319-352.

Ellenérzé kérdések:

1. Milyen kihivassal szembesiti Platdnt a szofista erkdlcsi relativizmus és miért?
2. Mennyiben jelentettek kihivast Platén szamdra a szofistak tanitasai a politika terén?

Kivaldsagi kérdések, feladatok:

1. Milyen alapokon veszi védelmébe Kerferd Prdtagorasz homo mensura tételének
,pragmatista valtozatat”? Ezzel szemben hogyan értelmezhetd Platén Prétagorasznak adott
valasza?



