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1. Lecke

A ,Szokratész kérdés

* Szdkratész a tanitdsait irdsban nem rogzitette;

”

» azéletére és tanitasaira vonatkozé elsédleges (kortars) informacidink igen

eltéré tudositoktol szarmaznak:

1) Arisztophanész (kb.
450 — kb. 385)

komédiaird, Szokratész
kortarsa, a ra
vonatkozd tudodsitok
kozil a legkorabbi

3) Xenophon (430/25 —
kb. 355)

katona, politikus,
gazdasagi szakember,
Szokratész tanitvanya

2) Platén (428/27 -
347)

filozofus, Szokratész
tanitvanya

4) Arisztotelész (384-
322)

filozéfus, Platon
tanitvdnya

(Arisztotelész nem volt
Szokratész tanitvanya,
Platontdl azonban
elsédleges forrashol
lehettek informacidi ra
vonatkozédan.)



* Aforrasokat nem kezelhetjiik fenntartasok nélkul:

1) Arisztophanész (Felhék Kr.e. 423)

* atermészetfilozofusokradl (,égi
jelenségeket és fold alatti titkokat

I”

vizsgal”) és szofistakrdl (,a gyengébb
érvet erGsebbé teszi”) elterjedt
kozhelyeket aggatja Székratészre;

* Platén és Xenophon alapjan ez
valdszin(tlen: Székratész nem
foglalkozott természetfilozofidval, és

hatarozottan nem volt szofista.

3) Xenophodn Emlékeim Szokratészrdl, Szokratész
védbbeszéde birdi eltt
e Szokratész elitélésekor Xenophdn
nem tartézkodott Athénban XENOPHON
(Platénnal ellentétben: Székratész Emiékeim Sebkratészrol
védGbeszéde 38b); o
e Szoékratészra vonatkozo irasait joval
kés6bb, Platon miivének
ismeretében irta meg;
¢ nem filoz6fus, hanem

katona, politikus és

gazdasagi szakember

2

,Egyes vélemények szerint Xenophdn beszamoldjat kell hitelesebbnek tekinteni, mert
szerz6je nem volt elég intelligens ahhoz, hogy hazudjon; ez azonban téves érvelésmad.

Egy ostoba ember tuddsitdsa egy okos emberrél sohasem lehet pontos, mert a téle

hallottakat 6nkénteleniil is olyasmire forditja le, amit maga is megért. En, személy
szerint szivesebben olvasnam, amit legelkeseredetteb filozéfus-ellenfelem irt rélam,
mint valami egyligyl bardtom méltatasat. Emiatt nem fogadhatjuk el fenntartdsok

nélkil Xenophdn szavait sem akkor, amikor valamilyen bonyolult filozéfiai kérdésrél

van sz6, sem akkor, amikor azt bizonygatja, hogy Szdkratészt artatlanul itélték el” (B.
Russell: A nyugati filozéfia térténete. Goncol kiadd, 1996, 89-90. o.).



Emellett Russell arra is rdmutat, hogy Xenophdn tulsagosan konvenciondlis

erkolcsfelfogdsa ranyomja bélyegét Szokratész abrazolasara a perben:

2

»(Xenophdn) meglehetésen konvencionalis szemléletl. Sajnalkozik azon, hogy
Szokratészt istentelenséggel és az ifjak megrontasaval vadoljak, holott szerinte éppen
ellenkezéleg, nagyon is istenfélé és messzemenden jé hatast tett kdrnyezetére. irdsa
alapjan Szdkratész eszméi nemhogy felforgatonak nem tlinnek, hanem lapos és

unalmas kozhelyek. VédGbeszéde kissé tullé a célon, mert még azt sem tudhatjuk meg

bel6le, miért tamadt Székratész irant ilyen ellenséges hangulat. Ahogy Burnet fogalmaz
(From Thales to Plato, 149.0.), »Xenophdn Szokratész-apoldgidja tul sikeres: ha valdban

olyan lett volna Székratész, amilyennek & leirja, aligha végezték volna ki« (u.o.).”

4) Arisztotelész
(Metafizika 1.6. — Szdkratészrol)

néhany ponton Platéntdl fliggetlen
informacidkra is tamaszkodhatott,
de Szdkratész értelmezését
nagymértékben Platon hatarozza

meg
Szokratészt.”
(Boros (szerk.), A Filozofia, 68.0.
(Bene Laszld))
2) Platén

,Szbkratész” Platén tanitasainak puszta

nem Szokratész tanitasai és alakja
puszta megorokitésének szandékaval
ir réla;

sajat tanitasait (is) a szajaba adja.

\/ »Itis a bold —some will say, overbold —

procedure to try to separate Socrates
from Plato.”

(W.K.C. Guthrie: History of Greek
Philosophy, Ill. CUP, 1971, 5.0.)

(a platoni dialdgusokban abrazolt)

szocsove volna?




* Meégis vannak azonban lényeges kilonbségek Szdkratész és Platdn tanitasai
kozott. Kérdés, hogyan kilénithetéek el?
o 1) filozéfiai tevékenységiik centrdlis motivacidi alapjan;
o 2)aSzokratész véddébszéde mint a (feltehetéleg) legautentikusabb

Szokratész-kép alapjan:

: @ Szbkratész minden  tevékenysége a
szofistakkal valé konfrontaciéra irdnyult;

Platon azonban mintegy két generacioval

kés6bb él és alkot, s noha (tdbbnyire)
ugyanazok a problémak foglalkoztatjak, ugy gondolja, hogy a szofistak
kihivasaval szemben nem elégséges a szokratészi mddszer; nem

kevesebb kell hozza, mint a valdsag egy uj, atfogo elmélete.

Ez az atfogd, holisztikus filozofia a kdvetkez6 targykorokre terjed ki:

* Metafizika
o episztemoldgia:
a tudas/megismerés lehetdségei, targyai és formai;

o ontoldgia:
a létezés kilonféle formai (ideak, érzéki létez6k) és dsszefliggésiik;

* Moralpszicholdgia, etika, politika
o alélek és a moralitas 0sszefliggése;
o a racionalitds és a cselekvés 6sszefliggése;
o akiilonb6z6 erények természete és 6sszefliggésik;
o tarsadalomelmélet;
* Kozmoldgia
o atermészeti vilag felépitése és mikodése;
* Miivészetfilozéfia
o amlivészet funkcidja, hatdsa, a mialkotdsok episztemoldgiai és
ontolégiai statusza.



[ Platén dialégusai ]

Korai korszak

kisebb székratikus ] [ székratikus ]

dialégusok dialégusok
]
16n ] o
. A Szoékratész
K’sebb’k. H’Rp lasz védobeszéde
Nagyobbik Hippiasz Kritén
I\,/éznexe.g?sz Euthliphrén
La;(’;”, esz Euthiidémosz
La" esz Gorgiasz
uszisz Menén
Kratiilosz

/ Protagorasz /

Kb6zéps6 korszak
(kb. 387-367)

Phaidon
Lakoma
Phaidrosz
Az allam

J

Kései korszak
361 utan

Theaitétosz
Parmenidész
A szofista
Az allamférfi
Philébosz
Timaiosz
Kritiasz

\ Torvények

* Platon korai korszakanak dialogusai és kiilonosen a Szokratész védébeszéde

alapjan torténetileg hitelesnek tekinthetéek a kovetkezd szokratészi

modszerek és tanitasok:

o 1) filozéfiai dialdgus;

o 2) erkdlcsi intellektualizmus — szokratészi ,ikerparadoxon”;

o 3)docta ignorantia (,,tudds tudatlansag”); irénia;

o 4)alélek ,gondozasanak” (therapeia) sziikségessége:

o 5),szokratészi evangélium”: jobb igazsagtalansagot elszenvedni, mint

elkovetni.

Tovabbi olvasmdnyok:

Mogyorddi Emese: ,A Sokratés kérdés: Xenophdn és a torténeti Sokratés”. Antik

tanulmdnyok LXIl (2018), 1-29.

https://www.academia.edu/36718799/A_SOKRATES KERDES XENOPHON_ES A TORTENET

|_SOKRATES The Socratic_Problem_Xenophon and the Historical Socrates

A. E. Taylor: Platén. Osiris konyvtar. Budapest, 1997, 223-238.

Ellenérzé kérdések:

1. Melyek a Szokratész életére és tevékenységére vonatkozé elsédleges (kortars) forrasaink?



2. Milyen forrds illetve elvek (meggondoldsok) alapjan rekonstrudlhatéak Szokratész
tanitasai, és melyek ezek?

Kivalésagi kérdések, feladatok:

1. Keressen Szbkratész abrazolasokat a (nem antik) képzémdlvészetben, irodalomban,
zenében, filmm{(ivészetben!
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2. Lecke

Szokratész filozofidja

10-15
PERC

és modszerei:

dialdgus, erkolcsi

intellektualizmus

1. Filozofiai dialégus (a székratészi ,,dialektika”)

A platoni ,szokratikus dialégusokban” Szdkratész
beszélgetSpartnereivel az erények definiciéjara 0

torekszik, az un. elenkhosz (,vizsgdlat, cafolat”) elenkhosz (gor.) ,vizsgalat

keretében. ellendrzés, cafolat”

Szokratész jellegzetes
dialogikus modszere, melynek
révén kimutatja
beszélgetOpartnerei nézeteinek
ellentmondasossagat. A
,,szOkratikus” dialogusokat
ezért ,,elenkhtikus”
dialogusoknak is nevezik.

Nem tanit semmiféle
ismeretet vagy
nézetet, csupan
kérdéseket tesz fel

(melynek jellegzetes

formaja: “miaz X?” —
pl. “mi a batorsag?”);

raveszi partnerét,

hogy adjon réla meghatdrozast, majd bizonyos, egyéb
elfogadott nézete alapjan kimutatja, hogy e

ellentmond az eredeti meghatarozasnak, tehat B (c6r) (zondolati)

valamelyiket el kell vetni. Miutan elvetették az kiuttalansag, zsakutca”; a
eredeti meghatdrozast, Ujabbat fogadnak el; majd ,,szc')kra.tikus” (}ialégusokat )
»aporetikus” dialégusoknak is

amikor ezek sorra megddélinek, a partner aporidba

nevezik.

kerdal.



e Szbkratész ezt az eljardst ugy tekinti, mint amelynek egzisztencialis
jelent&sége van (,adjon szamot életérdl”, Lakhész 187¢e);

* célja azonban nem az ellenfél lejaratdsa (ellentétben a szofistakkal) vagy
sajat, intellektualis fels6bbrendlségének demonstraldsa;

* azerények meghatarozasara gyakorlati (etikai) szempontbdl van szilikség,
mert

o a) egy és ugyanazon forma (eidosz) valésul meg minden erényes
cselekedetben;

o b) ez aforma raciondlisan megismerhet6;

o c)ismerete sziikséges az erényes cselekvéshez.

Implikacidk (a szofistakkal szemben)
* azerények/értékek nem relativak
vagy szubjektivak;
* raciondlisan megismerhet&ek és

megyvitathatdak (pl. a batorsag

idedjanak/fogalmanak ismerete

alapjan eldonthetd, hogy egy adott

o

A szokratészi fogalmi
meghatarozas valoszintleg
inspiralta Platon idea elméletét.

cselekedet bator-e);

* azadotterény

idedjanak/fogalmanak ismeretében Azt feltételezi, hogy az egyes
erényeknek létezik 1ényegiik,
képesek vagyunk erényesen mely gondolatilag megragadhato

és raciionalisan meghatarozhato.

cselekedni, enélkil azonban nem.

v

2. Erkoélcsi intellektualizmus/racionalizmus — székratészi ,ikerparadoxon”

A szokratészi ,dialektika” (vagyis a dialogikus, az erények definiciéjara torekvé
parbeszéd) mogott két, egymassal 6sszefliggb, paradox tézis all, amelyek szintén a

torténeti Szokratésznek tulajdonithatoak:



« 1. ,azerény tudds” A(z erényekre vagy a Jéra vonatkozd)
tudas
1) sziikséges feltétele az erényes
cselekvésnek,
\ (ha pl. nem tudom, mi a batorsag, nem

lehetek valddi értelmben bator)

* 2.,senki sem vétkezik 2) és egyuttal elégséges feltétele is.

készakarva/tudva”
(ha tehat tudom, mi a batorsag, akkor
(a ,fegyelmezetlenség”, képtelen vagyok gyavan viselkedni)

,akaratgyengeség” vagy az ‘

»,onuralom hianya” [akrasia) \,—l

tagadasa).

* |nnen érthet6 meg a szdkratészi dialdgus erkolcsi jelentésége: ahhoz, hogy
erényesek lehessiink, meg kell ismerniink az erényeket, racionalis (adekvat és
ellentmondasmentes) meghatarozdsukon keresztiil. Ha nem ismerjik az
erényeket, valédi értelemben véve nem lehetlink erényesek. Ha pedig
megismertiik 6ket, akkor mar képtelenek vagyunk nem erényesen viselkedni.

* Ez azonban felveti a kérdést, vajon akkor

elégséges-e az aporetikus (elenkhtikus)

o

maia, maié (gor.) ,,baba” —
Szokratész a Theaitétoszban
(149a) azt allitja, hogy anyja
baba volt, és maga is ezt a
mesterséget 1izi, csak nem

\ gyermekeket, hanem
ismereteket segit vilagra

modszer?

* A szokratészi dialektika pozitiv oldala: ,maiéutikus” (,,babaskod6”) mdédszer:
* aszOkratészi beszélgetés végso célja az elenkhoszon keresztil a helytelen
vélekedésektdl valéd megszabaditds, az erények ismerete iranti vagy

felkeltése, és végiil a helyes ismeretek megszerzése.



%

Azt gondolhatndnk, hogy Székratész szerint a jo, az erényes élet az igazsag folytonos kutatdsaban
all, mely lényegénél fogva lezarhatatlan folyamat, és cafolataival e vizsgalddé életforma iranyaba
prébélja terelgetni vitapartnereit. Am ennek ellentmond az erény rendszerszer( tudasként vald
felfogdsa, és az, hogy az élet vezetését az erényre kellene alapoznunk. Székratésznek eszerint egy
tovabbi, ambicidzusabb célja is lehetett eljardsaval. Feltételezhette, hogy a helyes vélemények
eleve benne rejlenek a Iélekben, csak éppen hamis vélemények is keverednek kézéjik, és hogy a
cafolat médszeres alkalmazasaval megszabadulhatunk a hamis vélekedésektdl. Ezen a médon
tudasra tehetiink szert, ami mar kidllja a keresztkérdések prdobajat.” (Boros G. (szerk.), Filozdfia,
72.0. (Bene Laszld))

* atanulds tehat nem egyéb, mint
viszaemlékezés (anamnészisz);

* acafolat (elenkhosz) a
visszaemlékezést késziti el6 a hamis
vélekedésektdl valdo megszabaditas

révén

e —> alélekben rejl6 helyes

ismeretek felszinre hozasa.

Tovabbi olvasmdnyok:

Mogyorddi Emese: ,Szdékratész, a »visszhangkamra« és a demokracia”. In Laczkd Sandor
(szerk.): Labjegyzetek Platonhoz 17: A polisz. Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany, Magyar
Filozofiai Tarsasag, Status kiadd, Szeged 2019, 11-33.
https://www.academia.edu/40244660/Szokratész a visszhangkamra és a demokracia Socra
tes the Echo Chamber and Democracy

Boros Gabor (szerk.): Filozofia. Akadémiai kézikonyvek. Akadémiai kiadd, Budapest 2007. (A
Szokratészre vonatkozo fejezet Bene LdszIotdl.)

Ellenérzé kérdések:

1. Mit jelent illetve mit foglal magaban a szdkratészi ,dialektika”, és milyen |épésekbdl all az
elenkhtikus médszer?

2. Mi az erkolcsi jelentGsége ennek a mddszernek?

3. Milyen tételeket foglal magaban a székratészi ,ikerparadoxon”?

4. Milyen médszer egésziti ki a szokratészi aporetikus modszert, és mi a jelentGsége?

Kivalésagi kérdések, feladatok:

1. Miért kérdGjelezhet6 meg az értelmezés, miszerint Szdkratész szamara a filozofia az
igazsag folytonos kutatasa, anélkil, hogy reményink volna megszerzésére?
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Iélekgondozas,

,SzOkratészi

3. Docta ignorantia, ironia
A szokratészi ,,dialektikus” mddszer, a filozofiai parbeszéd fontossaga mogott az a
meggy6z6dés all, hogy:
* |ényeges tudnunk, mi az, amit (biztosan) tudunk, és mi az, amit nem (csupan
azt hisszlik, hogy tudjuk).
Ezt az elmedllapotot nevezziik

»tudd(s) tudatlansagnak” (lat. docta ignorantia).

Természetét a delphoi jéslat hires
torténete vildgitja meg a Szokratész
védbbeszédében (19d-22e):




,Miutan eltdvoztam, ugy okoskodtam magamban, hogy ennél az embernél legalabbis
bolcsebb vagyok; mert ugyan alighanem egyikiink sem tud semmi szépet és jot, csakhogy
ez azt hiszi, tud valamit, mikozben nem, én viszont, aminthogy éppenséggel nem tudok,
nem is hiszem azt, hogy tudok. Ugy tlnik tehat, valam aprésag tekintetében mégiscsak
bolcsebb vagyok nala, éspedig épp ebben, hogy amit nem tudok, arrél nem is hiszem

hogy tudom.” (Platén: Székratész védbbeszéde 21 d. Ford. Mogyorddi Emese)

,Nos hat, ezt vizsgdlom én és kutatom még most is mindenhol, az isteni Utmutatds
szerint, ha valakit akar a vdrosbeliek, akar az idegenek kozil bolcsnek gondolok. S ha tgy
taldlom, nem az, az isten segitségére sietek, és kimutatom, hogy nem bdlcs. Es emiatt a

foglalatossdg miatt nem jutott idém sem a varos hivatali tgyeivel, sem a magam
dolgaival emlitésre mélté mddon torédni, hanem ezerszeres szegénységben élek az isten
szolgdlata miatt.” (Platén: Szdkratész véddbeszéde 23b. Ford. Mogyorédi Emese)

A ,tudé tudatlansag” (azaz a tudatlansag tudata) nem annak tudataban all, hogy nem
tudunk semmit; hanem abban, hogy ha valamit nem tudunk, akkor nem is hisszik

azt, hogy tudjuk.

N

Székratészi ,ironia”

* részben azt jelenti, amit ma: a beszél6 az ellenkez8jét mondja annak, mint
amit valéjaban gondol (a partnerérél), és ezzel kigunyolja;

* részben azonban specialis jelentése van: ,szinlelt tudatlansag”:

* abeszélgetGpartnerek gyakori vadja Szokratésszel szemben: hogy megérizze
folényét, csak szinleli 6nndn tudatlansagat, nem Gszinte beszélgetépartner;
siranyitott kérdésekkel” manipulal.

A vad azonban alaptalan:

,Marmost, athéni férfiak, ezek miatt a vizsgalddasok miatt sok ellenséges
indulat keletkezett ellenem, méghozza igen sulyosak és sotétek, olyannyira,
hogy szamtalan ragalom szarmazott bel6lik, mig végul ramragasztottak ezt az
elnevezést, hogy bdlcs vagyok. Ugyanis a jelenlév6k minden esetben azt

hiszik, jdmagam bdlcs vagyok mindabban, amiben valaki mast megcafolok. e
Csakhogy alighanem ugy all ez a dolog, férfiak, hogy valéjaban egyedil az isten bolcs, és

ezzel a joslattal azt mondja, hogy az emberi bolcsesség igen keveset avagy semmit nem ér.

Es [...] felhasznalja a nevemet, és engem &llit mintdul, mintha csak ezt mondana:»Emberek!
Az kozottetek a legbolcsebb, aki Szokratészhez hasonldéan folismerte, hogy bolcsesség
tekintetében igazsag szerint semmit sem ér«” (Szokratész védébeszéde 23 a-b. Ford.
Mogyorodi Emese.)



A Gorgiaszban pedig ezt mondja:

»,Szerintem mindnyajunknak azon kell lenniink, hogy kideritsiik, mi az igazsag
abban, amirdl beszéliink, és mi nem az. Ha kiderl, az mindenkinek egyforman jo.
Most tehat kifejtem sajat allaspontomat, és ha valamelyik6tok ugy latja, hogy az,
amire sajat magammal jutottam, nem ugy van, legyen szives, szakitson félbe és
cafoljon meg. Mert én egyaltalan nem ugy beszélek, mintha a birtokomban volna
az igazsag. Veletek egyitt én is csak keresem, és ha kideril, hogy van valami
elfogadhatd az ellenvetésben, én leszek az elsd, aki elfogadom” (Gorgiasz 505e-
506a. Ford. Horvath Judit.)

4. a lélek ,gondozasanak” (therapeia) sziikségessége

* A szbkratészi filozofia alapvetd célja a lélek ,gondozdsa”; a filozéfia
ennélfogva kitlintetett mddon etika.

» Atest és a lélek szembedllitasdt feltételezi (orphikus és pithagoreus
hagyomadny), és a léleknek az erényes életen keresztil torténd ,,apolasat”.

* Ez magdban foglalja a hagyomdnyos, kompetitiv, arisztokratikus/heroikus

erényfelfogas kritkajat:

,Mert nem mdasban faradozom, amikor 0
kéztetek jarok, mint hogy meggy&zzelek AhagyoményQS, arisztokratikus erény-
benneteket, ifjat, idGset egyarant, hogy se 'felfoga§t'Heszmdosz EEVERLE

. . illusztralja:
teste, se vagyona ne legyen elSbbre valé, vagyonnal jar az erény és dicséség”
és senki ne torédjék velik odaaddbban, (Munkdk és napok 313)

mint azzal, hogy a lelke miként valhat a

lehet6 legjobba. Azt mondom: »Nem a
vagyonbdl lesz az erény, hanem erénybdl

a vagyon és minden egyéb j6 az ember
szamdra, akdr a maganéletben, akar a
kozéletben«” (Szokratész védbbeszéde 30
a-b. Ford. Mogyorddi Emese).




A heroikus értékidealokkal szemben Szdkratész egy olyan erkdlcsi elvet hangsulyoz,
mely a keresztény erkolcsiséget el6legezi meg (ezért nevezték ezt a tanitasat

»SzOkratészi evangéliumnak”):
»jobb igazsagtalansagot elszenvedni, mint elkévetni” (pl. Gorgiasz 474c skk.).

Ha ugyanis az ember szamara fontosabb a lelke egészsége vagy joléte, mint a testéé,
akkor fontosabb, hogy minden erkolcstelenségtél mentes legyen, mint hogy

(testileg) mit szenved el.

i

talio elv (lat. lex talionis): a
bosszuallas elve vagy torvénye
(,,szemet szemért, fogat fogért™);
\ az archaikusabb erkdlcsiségre
jellemzo elv (amilyen a gorog
heroikus/arisztokratikus moralitas

is volt)
Ez a talio elv tagadasa:

,Tehat nem szabad az igazsagtalansagot viszonozni, sem rosszat tenniink egyetlen
emberfidval sem, akarmit szenvediink is el t6le. De vigyazz, Kritdn, amikor beleegyezésedet
adod ezekhez az elvekhez, nehogy meggy6z6désed ellenére fogadd el 6ket! Mert tudom,
hogy kevesen gondolkodnak igy, ahogyan ezutan is kevesen fognak. ... Vizsgald meg hat
alaposan, vajon velem tartasz-e, egyetértesz-e, s valaszthatjuk-e vitan kiinduldpontjaul azt,

hogy sohasem helyes igazsagtalansagot elkdvetni, de még vissza sem szabad azt fizetni, s6t,

ha valakinek rosszat is kell elszenvednie, akkor sem helyes, hogy védekezésképpen

viszonozza azt — vagy pedig elpartolsz, és mar ebben az alapelvben sem tartasz velem?”

(Platén: Kriton 49 c-d. Ford. Geleczey-Mihaltz Aliran.)




Ez a belatds all amogott is, hogy Szokratész, noha megtehetné, nem szokik el a

bértonbdl:

%

»Akik Szokratész oldalan alltak az ellene folytatott eljaras soran, és hozza hasonldan azt

frivolnak érezték, mivel egy hozza nem ért6 birdsag olyan blindkért itélte 6t el, amelyeket el

sem kovetett, joggal lehettek meglep6dve, és kérdezhették, hogy miért is tartotta

kotelességének a szokés lehetfségének visszautasitasat. A Kriton ennek a tisztazasara

vallalkozik. A magyarazat pedig egy olyan kiilonbségtételbdl kovetkezik, amely a kozonséges

személyeknek mindig is nehezére esett. Az itélet, és ezt Szokratész sem tagadja,

méltanytalan és igazsagtalan volt. Nevetséges, hoy éppen 6 volna elmarasztalhaté

istentelenség vadjaban. Az itélet azonban szigortdan térvényes és jogszer volt, mivel az

itéletet egy térvényes alapon allé birdsag hozta, egy a torvények kdvetelményeivel

0sszhangban allo birdsagi targyalas lefolytatasa utan. A jo polgar kotelessége, hogy alavesse

magat a torvényes alapon allé itéletnek, még akkor is, ha annak tartalma térténetesen

hamis. ... a torvényes rend végét jelentené, ha barmely maganszemély feljogositva érezné

magat arra, hogy eltekintsen a birdsag dontésétdl, ha az neki a tényekkel ellentétesnek
tinik” (A. E. Taylor: Platén, 239.0.).

Szokratész dontése

a) egyfel6l a demokratikus jogallamisag legfontosabb kévetelménye vagy
feltétele, a térvényesség (the rule of law) mindenek feletti tiszteletén alapul,
b) masfell az igazsagossag/erkolcsiség szokratészi felfogasan: sohasem
szabad igazsagtalansagot elkdvetniink, még akkor sem, ha igazsagtalansagot

szenvedtunk el.

A kett6 ez esetben egy felé mutat:

- a torvényeknek erkdlcsi alapokon kell allniuk; masfel8l erkdlcsiség nem

lehetséges a torvényesség tisztelete nélkdl.

Tovabbi olvasmdnyok:

A. E. Taylor: Platén. Osiris konyvtar. Budapest, 1997, 239-247.

Ellenérzé kérdések:

1. Miben all a székratészi docta ignorantia, és hogyan fligg 6ssze az iénidval?

2. Miben all a ,,Iélek gondozasa”, és mi az erkolcsi jelentésége?

3. Mi a ,szokratészi evangélium”, és mennyiben jelenti a hagyomanyos erkélcsi elvek

tagadasat?

Kivaldsagi kérdések, feladatok:



1. Miért nem szokik el a borténbdl Székratész, noha tisztaban van vele, hogy az itélet

igazsdgtalan volt?
2. Széles korben elterjedt félreértelmezés, miszerint Szokratész azt allitotta, tudja hogy nem

tud semmit. A fenti szovegek alapjan (lasd: ,,tudds tudatlansag”) ezzel szemben mit allitott?

Logikai szempontbdl mi a kiillonbség a két allitas kozott?




