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A klasszikus kor és a

10-15
PERC

szofistak

A klasszikus kor (490-323)

FOBB KORSZAKOK

I. A ,palotakultirak” kora (bronzkor)
(kb. 3000-1150)

II. A mukénéi kultira bukasa és a ,sotét kor”
(kb. 1200/1150-850)

Ill. A geometrikus kor (a gyarmatositas kora)
(875 — 750 v. 700)

IV. Orientalizalé kor (korai archaikus kor)
(kb. 750/700 - 630)

V. Archaikus kor (kb. 630-490)

VI. Klasszikus kor (490-323)

VII. Hellenisztikus kor
(323-Kr.e. 146/Kr.u.31/Kr.u.330)

J

A klasszikus kor a legelterjedtebb datdlas szerint a perzsak felett aratott els6 gorog
gy6zelemtdl (490 Marathdn) Nagy Sandor halalaig tart. Athén vezeté szerepe a
térségben, a klasszikus gorog kultura, irodalom, mivészet, a demokracia kialakuldsa,
a legnagyobb hatdsu gorog filozéfusok, orvosok, torténészek, tudésok munkassaga

mind erre a korszakra esik.



* 490 Marathoni csata

* 480 Szalamiszi csata

* 478 Déloszi Szbvetség

* 461-451 1. peloponnészoszi

haboru

* 449 Kalliaszi béke (Athén és
Perzsia kozott)

* 445 30 éves béke (Athén és
Sparta kozott)

* 431-404 2. peloponnészoszi

haboru

* 404-403 Harminc zsarnok

* 403 A demokracia restaurdlasa
* 359-336 Il. Philipposz

* 336-323 Nagy Sandor

Kiemelkedd alakok

* Periklész (495-429) — allamférfi,
hadvezér, a kozvetlen demokracia
bevezetdje Athénban (461)

Aiszkhiilosz Szophoklész Euripidész
(525-456) (497/95-406) (480-406)
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Filozofusok
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Szokratész (470/69-399) Athén
Platon (428/27-347) Athén
(Szbékratész tanitvanya
Arisztotelész (384-322) Sztageira
(Platon tanitvanya)
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Torténetirdk
* Hérodotosz (484-425): A g6rég
perzsa haboru
* Thukiididész (460/55-400): A
peloponnészoszi haboru
e Xenophon (431-354): Hellénika

Arisztotelész

Platén

Szdkratész

Szofistak (legjelentésebbek)

e  Prétagorasz (490-421) Abdéra

* Gorgiasz (485/80-3807?)
Leontinoi (Szicilia)

e Antiphdén (470-411) sz. Rhamnus
- Athén

*  Prodikosz (465-395) Kedsz

+ Hippiasz (sz. 460) Elisz
(Peloponnészosz)

A szofistak oktatdi, szénoki, beszédirdi tevékenységére a klasszikus korban tdmadt

igény. Okai:

1) politikai intézményrendszer: radikalis (kozvetlen) demokracia (461 utdn);

2) birdsagi gyakorlat = megné a retorika (,,szénoklds”) jelentésége;

3) fels6bbfoku mlveltség és iskoldzottsag iranti igények (matematika,

asztrondmia, meteoroldgia, teoldgia, zene, irodalom, torvénykezés, jog,

politika, mivészetek).

Eszmetorténeti, kulturtorténeti jelentdségiik:

* 1) atermészet tanulmdanyozasa helyett az emberi élet (tarsadalom) és a

gyakorlati élet felé fordulds (f6 képzési terilet: a szonoklas, érveléstechnika;

politika és etika)

* 2),kommunikacios forradalom” (Boros Gabor (szerk.): A filozdfia, 65.0.):

o elterjednek a vita és a meggy@zés retorikai technikai

o azirasbeliség hasznalatanak megvaltozasa



o anyelv jelentéségének (grammatika) felfedezése és alakzatainak

elemzése.

e A preszokratikus filozofusok sem ,,szobatuddsok” voltak; amellett, hogy lefektették az eurdpai
tudomany és filozdfiai spekulacio alapjait (csillagaszat, matematika, meteoroldgia, fizika, bioldgia)
kozulik sokan gyakorlati férfiak is voltak (mérnoki, politikai, katonai, Gzleti tevékenységeket
folytattak).

Thalész nevéhez szadmos mérnoki tevékenység kapcsolddik (a piramisok magassaganak
megmérése, a Hallsz folyd eltéritése) (KRS 79, 66); politikai tanacsot adott az idn varosoknak
(KRS 65); Iétrehozta az els6 monopdliumot olajsajtolok felvasarlasaval (KRS 73).
Anaximandrosz rajzolta meg az elsé térképet, szerkesztett egy éggdmbot és egy napforduld
mérdét (gndomaon) (KRS 94, 98).

Hérakleitosz fivére javara lemondott a kiralysagrol (KRS 191).

Piithagorasz valldsi koz6sséget alapitott szigoru életvezetési szabalyokkal (KRS 269-271, 275-
276); 6sszetlizésbe keriilt Kildnnal, a tiirannosszal, és tanitvanyaival menekilni kényszeriilt
(KRS 267, 268); a nGket egyenranguaknak tekintette a férfiakkal (KRS 269-270, 278).
Parmenidész a plthagoreus Ameinasz kdvetéje volt életmddjaban, és torvényeket hozott
Elea szamara (KRS 287).

Z2énon, Parmenidész tanitvanya meg akarta donteni Nearkhosz (vagy Démiilosz) tiiranniszat,
és amikor elkaptak, és kinzassal ra akartak venni, hogy arulja el tarsai nevét, leharapta a sajat
nyelvét, és a tlirannosz arcaba kdpte (DK 29 A 1-2, A 7).

Melisszosz, Parmenidész tanitvanya hadvezér volt Szamosz Athén ellen folytatott
haborujaban (440), és legy6zte a Periklész vezette athéni flottat.

A szofistak azonban els6sorban a demokracia koraban fontos politikai, gazdasagi, retorikai
kompetenciakat tanitottak:

Prétagorasz szerkesztette Thurioi alkotmanyat (SZF, 9 = DK 80 A 1); érvelGversenyeket
tartott (SZF, 11 = DK 80 A 1), és els6ként tanitott fizetségért, mondvan, hogy amiért fizetlink,
tébbre tartjuk annal, amit ingyen kapunk (SZF, 12 = DK 80 A 2); nem szakismereteket
oktatott, hanem jaratossa tette tanitvanyait gazdasagi ligyekben és politikai ambiciékban
(SZF, 12 = DK 80 A 5).

Gorgiasz a gorogok 6sszefogdsdra buzditott a barbarok (médek, perzsak) ellen egy olimpiai
szénoklataban (SZF, 23 = DK 82 A 1); a retorika (szonoki beszéd) megalapitdja volt,
tankényvet is irt (SZF, 24-25 = DK 82 A 1-4); Leontinoi koveteként rabeszélte az athéniakat,
hogy kdssenek szovetséget varosallamaval a sziirakuszaiak ellen (SZF, 25 = DK 80 A 4);
tanitvanya, Iszokratész tuddsitasa szerint a retorika oktatdsaval nagyobb vagyonra tett szert,
,mint emberemlékezet éta barki mas” (DK 82 A 18).

Tovabbi olvasmdnyok:

G.B. Kerferd: A szofista mozgalom. Osiris, Budapest, 2003, 7-34.

Ellenérzé kérdések:

1. Melyek a klasszikus kor fontos torténelmi eseményei és kiemelked6 alakjai?
2. Mivel foglalkoztak a szofistak, és miért volt rajuk sziikség a demokracia koraban?

Kivaldsagi kérdések, feladatok:

1.

Milyen gyakorlati tevékenységeket folytattak a szofistak? Mi a kilénbség e

tekintetben koztik és a preszdkratikus filozéfusok kdzott?
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4. TEMA

A szofistak tarsadalmi megitélése

A szofistdk megitélése az V. 0
szazadi Athénban ambivalens volt; szofisztész (gor.)
,,Szakértd,
hasonlé ehhez ma: hozz4értd,
tudo(s), boles” —a
a) ,értelmiségi” (pozitiv szophosz (gor.)
,,tudo(s), boles”
konnotdcid) szinonimaja

b) ,entellektiiel” (negativ):

olyan valaki, aki okosabbnak véli GPlagtig“
magat, mint amilyen, vagy aki
tudasat kétes célok szolgalataba

allitja.




e Platén, Xenophc')n és A szofistdk félrevezetés céljabdl beszélnek és
fizetségért irnak, még véletlenil sem azért,
Arisztotelész szerint a hogy masokon segitsenek. Altaluk ugyanis
eddig még senki sem lett bolcs, de ezutan sem
hamis latszatkeltés lesz, hanem 6k mar azzal is beérik, hogy

szofistanak hivjak 6ket, ami azonban
szégyennek szamit a derék ember szemében.
Azt tanacsolom tehat, hogy 6rizkedjiink a
szofistak tanitasaitol, ellenben a filozé6fusok

szemmel, hogy pénzért gondolatait tiszteljuk” (Xenophdn: Kiirosz
7
nevelkedése. Ford. Stegier Kornél, SZF, 8.0.)

mesterei;

* azt sem nézték jo

tanitottak.

* Van olyan nézet (és mar az dkorban is megjelent), miszerint a szofistdk rossz
hiréért Platdn felelGs, aki az altala mvelt filozéfia konkurrenseinek tekintette
Gket. Platdon ugyanis szamos dialdgusaban (Gorgiasz, Prétagorasz, Az dllam |.-
Il. kbnyv, Euthiidémosz) szofistakkal vitatkozva dbrazolja Szokratészt, ahol a
vitdban altaldban alul maradnak. A szofista cim{ dialdgusdban pedig élesen

szembeadllitja a valddi filozdéfidval.

,Ugy vélem, hogy a szofista elnevezés valamiképpen mindig becsmérlé
értelmd, és véleményem szerint Platén volt az, aki leginkabb follépett azok
ellen, akiket ezzel a névvel illetett. Ennek oka, hogy a témeget és kortarsait
megvetette. De latni vald, hogy hasznalta 6 ezt az elnevezést a legnagyobb
dicséretként is. Hiszen az istent, akit a legbdlcsebbnek tart és akinek a
korében minden igaz, valahol igy nevezi: »tokéletes szofista«” (Ariszteidész
46. Ford. Kévendi Dénes, SZF, 7.0.).

* A szofista” illetve a ,,szofisztika” kifejezések azonban mar az V.

7 _

szazadban (Platéon mikddését megel6zéleg) is hordoztak negativ
konnotaciokat:

Aiszkhiilosz: Leldncolt
Prométheusz 944: (Hermész
Prométheuszhoz:)

»te, a szofisztész, aki vétkeztél az
istenek ellen.”

Gustave Moreau
(1826-1898) Prométheusz



Arisztophanész: Felh6k 1111:
,Szokratész:

Ugyes szofistdt faragok beléled!
Pheidippidész:

Ugy érted, egy szegény, sdpadtarci
6rdégot?”

Arisztophanész: Felhék (illusztracio)

* A negativ (bar ambivalensen az) tarsadalmi megitélés oka valdszin(leg
politikai jelleg:

o ademokratikus Athénban (az altalanos iskolai szint felett) nem voltak
oktatasi intézmények, a fels6bb szintli nevelés vagy mivel6dés kdzos
tarsadalmi lgy és érdek volt; pénzt kérni ezért egyfajta elitista
magatartdsnak mindsiilt;

o aszofistak tobbsége nem rendelkezett athéni polgarjoggal (a gorog
gyarmatokroél szdrmaztak); viszont komoly befolydsra tehettek szert
tanitvanyaik révén az athéni politikai életben; ezért tevékenységhoz a
szabad athéni polgarok a sajat szemszogukbdl nézve joggal

viszonyultak fenntartasokkal.

A szofisztika mint filozofiai iranyzat

* Altaldnos kultiraformalé szerepiik (hivatasos nevel8k), tevékenységiik
szertedgazd volta, az altaluk kdzvetitett ismeretek széles kore, valamint a
filoz6fusok (Platon, Arisztotelész) negativ megitélése miatt a modern
recepcié torténetében kérdésessé valt, mennyiben tekinthet6ek a szofistak
filozofusoknak.

¢ Ugyanakkor kétségtelen, hogy:

o 1. vitapartnerekként fontos szerepet jatszanak a filozofia
onmeghatarozasanak folyamataban;

o 2. akérdés-felelet formaban zajld (, dialektikus”) diskurzus révén alapvetéen

valtoztattdk meg a filozéfia modszerét;



o 3. akét, legnagyobb szofistanak (Protagorasz, Gorgiasz) vannak filozofiai
(ismeretleméleti, metafizikai, etikai) szempontbdl érdemleges és relevans
tanitdsai; Platon ezért is vitazik vellk, ti. Szokratész alakjan keresztil (nem

csak azért, mert sajat konkurrenseinek tekintette Gket).

Tovabbi olvasmdnyok:

G.B. Kerferd: A szofista mozgalom. Osiris, Budapest, 2003, 35-56.
Ellenérzé kérdések:

1. Milyen volt a szofistak tarsadalmi megitélése az V. szazadban és miért?
2. Miért nem tekintette 6ket filoz6fusoknak Platén és Arisztotelész?

3. Mennyiben jarultak mégis hozza a filozofia fejlédéséhez?

Kivalésagi kérdések, feladatok:

1. Miért félrevezet§ a szofistakat ,vadortanitokként” megjel6ini?
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3. Lecke

Prétagorasz (Abdéra)
(kb. 490-421)

15-20
PERC

Protagorasz a leghiresebb szofista volt, aki elséként jelent meg Athénban,
els6ként nevezte magat ennek, és kért (borsos) fizetséget a tanitasaiért. J6
ismeretségben lehetett Periklésszel, mert 6 bizhatta meg az Uj gorog
gyarmat, Thurioi (Dél-1tdlia) alkotmanyanak |étrehozdsdval.

Szamtalan m(ivének cimei sokoldalu érdekl6désrdl tesznek tanubizonysagot
(pl. A vita mestersége, A kiizdelemrél, A tudomdnyokrdl, A kormdnyzatrdl,
Ellenvetések, Igazsdg, Az istenekrél, stb.), dm ezek egyike sem maradt fenn;
tanitasairdl a preszdkratikus filozé6fusokhoz hasonléan csak téredékek
maradtak fenn, 6sszefliggéseiket is csak ezekbdl tudjuk rekonstrudlni.
Ervel6versenyeket tartott, bevezette a kérdés-felelet formajaban zajlé
filozofiai  parbeszédet, kitlzott témdkkal kapcsolatban bizonyitasi
maddszereket alkalmazott, és megkiilonboztette a mondatok fajtait illetve a
fénevek nemeit.

Egyes forrasok szerint Az istenekrél cimld mlvének felolvasasa miatt

Athénban , istentelenségért” beperelték; ez azonban nem bizonyos, amint a



per kimenetele sem. Hasonléképp kétséges, hogy ez utdn (vagy barmikor

maskor) hajétorést szenvedett volna.

* Legfontosabb, fennmaradt tanitasai:

@)

@)

homo mensura tétel (,,az ember a mérték”) (DK 80 A1, Al14, A21a, B1)
mindennel kapcsolatban két, egymassal ellentétes allitas
lehetséges/egyforman erds érvek és ellenérvek allithatéak (DK 80 B6a,
A20)

»a gyengébb érvet erGsebbé tenni” (DK 80 A21, B6b)

hamis beszéd/ellentmondas nem lehetséges (DK 80 A19)

»,az istenekrél nem tudhatom sem azt, hogy vannak sem azt, hogy
nincsenek” (DK 80 A1, A2, A23, B4) (Az istenekrdl)

»,a tanitds ratermettséget és gyakorlatot igényel” (DK 80 B3); sem a

mesterség tanulas nélkil, sem a tanulds mesterség nélkil nem létezik.

Homo mensura tétel

»Minden dolognak mértéke az

ember; a létez6knek hogy léteznek, a

nemlétezéknek, hogy nem léteznek”
| (DK 80 B 1; SZF, 18.0.).

Mas forditasban: A forditasok kiilonbsége
a gorog létige eltérd
jelentésein

. ) . (egzisztencialis illetve
,Minden dolognak mértéke az ember; a predikativ) alapul.
|étez6knek hogy hogyan léteznek, a 1. egzisztencialis: ,,van,
nemlétez6knek, hogy hogyan nem léteznek” 1étezik”

(G.B. Kerferd: A szofista mozgalom, 109.0.).

i)

2. ,ilyen vagy olyan
(van)”

Vo. Kerferd: I.m. 111,
119-120.




Ertelmezései:

1.) ,objektivista” (G.B. Kerferd: A szofista mozgalom, 111.0.), vagy ,extrém realista”:

E szerint példaul ha valaki egy adott _Azt mondja, hogy az dsszes jelenség

pillanatban ugyanazt a mézet édesnek rendezdelvei (logosz) az anyagban
vannak meg, és igy az anyag
onmagaban képes arra, hogy

akkor ennek magyarazata az, hogy a mindazza valjon, ami ki-ki szaméara
latszik.” (Sextus Empiricus DK A 80 A

érzékeli, valaki mas pedig keser(inek,

méz egyszerre édes és keserd.

Ontoldgiai kovetkezménye:

- Avaldsag (itt: anyag) ellentmonddsos mindségekkel rendelkezik.

Ismeretelméleti kovetkezménye:

- Nem szerezhetd rdla racionalis (ellentmondasmentes) ismeret; nem lehet
réla raciondlis modon vitatkozni (az ellentmondé nézetek kozil valasztani).

Cafolat:

»,Minden képzetet nem lehet igaznak tartani,

Az Un. peritropé (,visszaforditas”) minthogy vissza lehet forditani a dolgot,

) miként ezt Démokritosz és Platén,

erv: Protagorasznak ellentmondva, megmutattak.

Mert ha minden képzet igaz, akkor az is igaz —

L. B . = - ha képzetlinkben felbukkan —, hogy nem

A tézis tehat evidensen 6nmagat . ) i i . .
minden képzet igaz, s igy hamisnak bizonyul

cafolé. (Ha a tézist Snmagara az allitds, hogy minden képzet igaz.” (Sextus

Empiricus DK A 80 A 14, in Kerferd: A szofista

mozgalom, 135.0. vo. SZF, 14.0.)

alkalmazzuk, akkor az kovetkezik,

hogy hamis.)

2) ,szubjektivista” (G.B. Kerferd: A szofista mozgalom, 110-111.0.), vagy relativista,
vagy fenomenalista:

,Tehat nem azt mondja-e ezzel, hogy amilyennek
megjelenik nekem minden egyes dolog, olyanként
létezik is a szamomra, amilyennek pedig neked
jelenik meg, szamodra olyanként is létezik? Ember
vagy te is, meg én is ... Tehat, amikor ugyanaz a szél
fuj, ugye egyikiink fazik, masikunk meg nem? ...
Madrmost, vajon magat a szelet 6nmagdanal fogva
mondjuk hidegnek vagy melegnek, vagy elfogadjuk

Protagorasz dllitasat, amely szerint aki fazik, annak
hideg, aki pedig nem, annak meg nem?” (Platon:
Theaitétosz 151e, 152b = SZF 18.0., DK 80 B 1)




Ennek értelmében vagy nem is beszélhetlink arrél, hogy a szél é6nmagdban (az

érzékel6tdl fuggetlendl) barmilyen volna, vagy érzéki minGsége soha nem fliggetlen

az érzékel6ktol.

Ontoldgiai kovetkezménye:

A valésag nem fliggetlen az érzékel6tdl. - Csak jelenségek (szamunkra vald
valdsag) léteznek (fenomenalizmus).
-> Nincs objektiv (,transz-szubjektiv”) valdsag (vagy legalabbis ilyenként nem

hozzaférhet6 szamunkra).

Ismeretelméleti kovetkezménye:

Az érzékelés (v. itélet) tévedhetetlen (,infallibilis”); ismeretelméleti

relativizmus vagy szubjektivizmus.

Cafolat:

A peritropé érv a tézis ilyen értelmezése mellett nem alkalmazhaté vele
szemben: ugyanis ebben az értelmezésben a tézis nem tart szdmot

univerzalis igazsagtartalomra, vagyis nem fordithaté 6nmagaval szembe.

%

»Nyilvanvaldan nem mond ellent egymasnak az a két allitas, hogy valami ilyennek
tlinik egyvalakinek, de nem tinik ilyennek mdsvalakinek. [...] Ha Prétagorasz azon az
alldasponton volt, hogy a szél 6nmagdban, észlelésemtdl fliggetlendl létezik,
hidegsége azonban csak szamomra, aki éppen hidegnek érzi, akkor tételében semmi
ellentmondas nincs, kovetkezésképpen a peritropé-érv nem érvényes ra” (G.B.
Kerferd: A szofista mozgalom, 134-135.0.).

Ebbdl azonban (cafolat ide vagy oda) az kdvetkezne, hogy raciondlisan nem
donthetlink egymasnak ellentmondo észlelések/itéletek/vélemények kozott:
az egyik épp olyan igaz valaki szamdra, mint egy masik valaki mas szamdra. Ez
esetben tehat minden itéletet/véleményt egyforman igaznak kellene
elfogadnunk.

Am Prétagorasz (mint elit tanitd) nem fogadhatja el ezt a kdvetkezményt;
milyen alapja marad ra akkor, hogy magat bolcsebbnek tekintse barki masnal

(és pénzt kérjen a tanitdsaiért)?



,PROTAGORASZ: Mert hogy én azt allitom, hogy az igazsag
ugy van, ahogy irtam: ki-ki kdziilink mértéke annak, ami van

és ami nincs; s épp abban kilénb6znek az emberek
ezerszeresen, hogy mas-mas dolgok latszanak és vannak az

egyik és a masik ember szamara. S tavol alljon télem, hogy azt

A valdésagra vonatkozé mondjam: bdlcs ember és bolcsesség nem létezik, dehogy: én

vélemények kritériuma bolcsnek nevezem azt az embert, aki képes megvaltoztatni

. , . azt, ami valakinek rossznak /dtszik, és valéban rossz, és eléri,

az igazsag helyett itt Al . L
hogy az jonak Idtsszék, és jo legyen az illet6 szamara. [...]

pragmatikus (a Olyan még nem volt, hogy hamisan véleked6 embertarsat

hasznosség): barki mas igaz véleményekre vezette volna, mert egyszerilien
-> a retorika szerepe; lehetetlen, hogy az ember olyasmit véljen, ami nincs [...] Az

A AL viszont szerintem el6fordul, hogy valakinek karos
L,kommunikacios ol | 8y ’ ) ek
elkiallapotai miatt a véleményei is karosak, és egy jotét léle
forradalom”. L P . , Y - %yj )
eléri, hogy 6 is hasznosan vélekedjék. Ezeket a véleményeket

egyesek ... igaznak nevezik, én pedig azt allitom, hogy némely
vélemények ugyan jobbak masoknal, am semmiképp sem
igazabbak.” (Platon: Theaitétosz 166 d — 167 b)

* Ennek megfelel6en azonban a cafolat sem logikai, hanem pragmatikus:

,SZOKRATESZ: Ugy altaldban igen megragadott, hogy minden egyes
ember szamara valdban ugy van, ahogyan az neki tlinik; csak a legelején
csodalkoztam, hogy — teszem azt — miért nem azzal kezdte Igazsdgat,
hogy «minden dolog mértéke a disznd» vagy a «pavian» vagy még egy
ennél is képtelenebb, érzékelésre képes lény. Ezaltal gunyosan és
megvetbleg mar az elején a tudomasunkra hozta volna, hogy hidba
csodaljuk isteni bolcsességét, 6 okossag dolgaban torténetesen még az
ebihalndl sem jobb, nemhogy barki emberfianal. [...] Mert ha minden
egyes ember szamdra igazak érzéki itéletei, ha az egyik ember
benyomasait a masik nem itélheti meg jobban, s arra sem lesz jogosult,
hogy mas véleményét megvizsgidlja, hogy az igaz-e vagy hamis, [...]
hogyan van hat akkor, bardatom, hogy Prétagorasz nagy bolcsességében
méltanyosnak tarthatta, hogy mdsokat csinos fizetség fejében tanitson,
minekiink meg tudatlansagunkban hozza kellett fordulnunk, pedig hat ki-
ki sajat bolcsességének a mértéke? ” (Platon: Theaitétosz 161 c -e, ford.
Barany Istvan.)




Tovabbi olvasmdnyok:

A szofista filozdfia. Széveggydjtemény. Osszedllitotta és az utdszot irta: Steiger Kornél.
Atlantisz, Budapest, 1993, 9-21.
G.B. Kerferd: A szofista mozgalom. Osiris, Budapest, 2003, 57-59, 106-138.

Ellenérzé kérdések:

1. Mit tudunk Protagorasz életérdl, tevékenységeirdl és tanitasairdl?
2. Mit mond ki a homo mensura tétel, és milyen értelmezései léteznek?
3. Hogyan céafolhato a két, alapvetd értelmezés?

Kivaldsagi kérdések, feladatok:

1. Hogyan kapcsolédik a homo mensura tételhez az a tanitds, hogy nem lehetséges hamis
allitas/ellentmondas?

2. Hogyan kapcsolddik hozzd, hogy ,,mindennel kapcsolatban két, egymassal ellentétes allitas
lehetséges”?



