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1. Lecke

A preszékratikus

10-15
PERC

filozofia — Attekintés

FGBB KORSZAKOK

I. A ,palotakulturak” kora (bronzkor)
(kb. 3000-1150)

II. A mukénéi kultura bukasa és a ,,sotét kor”
(kb. 1200/1150-850)

Ill. A geometrikus kor (a gyarmatositds kora)
(875 — 750 v. 700)

IV. Orientalizalé kor (korai archaikus kor)
(kb. 750/700 - 630)

V. Archaikus kor (kb. 630-490)

VI. Klasszikus kor (490-323)

VII. Hellenisztikus kor
(323-Kr.e. 146/Kr.u.31/Kr.u.330)

A preszokratikus filozéfusok

MS 5068
Hesiod: Erga kai Hemérai (Works and Days).
Alexandria, 3rd ¢. BC

* A ,preszékratikus” kifejezés a ,Szokratészt megel6z6” gorog filozéfusokra

utal, Hermann Diels (1848-1922) német filolégus Die Fragmente der

Vorsokratiker (Berlin, 1906) cim(j,

szOvegkiadasa alapjan.

haromkotetes, gorog-német nyelvd

* Ezektdl a filozéfusoktol ugyanis nem maradtak rank teljes mdvek, szovegeiket

csak késébbi szerz6k idézetei és parafrazisai alapjan ismerjik, ezért egy adott




szerz6 szovegeit szamos forrasbdl

kell alapos szovegkritikai-filologiai

madszerekkel Osszeallitani. Diels forraskiadasa el6tt ugyan léteztek egy-egy

szerz6 muivének kilonbozé kiaddsai (pl. Parmenidész, Empedoklész), de

atfogd, az Osszes ,Szdkratész el6tti” gorog filozofus szovegeit feldleld

szovegkiadas nem létezett. Ezért a filozdfiatorténet jelentGségliket kevéssé

ismerhette el.

* A, preszokratikus” kifejezés azonban félrevezeté:

o szamos, ide sorolt filozofus Szokratész (469/68-399) kortarsa volt, akar

nala idGsebb is;

o az ide tartozo filozofusok tobbsége alapvetéen természetfilozofiaval

foglalkozott; Diels azonban a szofistakat is kdzéjiik sorolta, akik azonban

jellemz6en nem természetfilozofiaval foglalkoztak.

* A preszokratikusok szovegeit Diels kiaddsa alapjan hagyomdanyosan két

tipusba soroljuk:

,az istenek sziiletnek — az ember azt hiszi,
s azt, hogy az alkat, a hang s a ruhdzat
ndluk is ugy van.”

(Xenophanész DK21 B14 = KRS 167)

,Azt is mondjak némelyek, hogy a lélek
athatja a mindenséget, s ennek alapjan
vélte talan Thalész is azt, hogy minden
|II

tele van istenekkel” (Arisztotelész De
anima 405a19 = DK11 A22 = KRS 91).

,Es isteni természet( az apeiron:
«halhatatlan» ugyanis és
«romolhatatlan» (DK12 B 3), mint
Anaximandrosz és a legtobb
természetkutaté mondja” (Arisztotelész
Phys. 203b7 = DK12 A 15 = KRS 108).

* toredékek (/lat. fragmentum)

az adott filozofus eredeti szovegei,
,egyenes idézetek”;

jelolésuk: ,fr.” vagy ,B + toéredékszam”

* testimodnium (/at. ,tanusagtétel”)
az adott filozéfus tanitasaira vonatkozdé
tudésitas, szavai, szovegei
yatfogalmazasa” (parafrazis); vagy
életére, tevékenységére vonatozo
tuddsitas;

jelolésik: ,test.” vagy ,A + test. szam”?

Mivel minden preszdkratikus szerz6t kés6bbi
szerzGk idéznek, valdéjaban minden esetben a

sz

forrasszovegekben.
(Tehat a testiméoniumokon belil talalhatoak
a toredékek.)

! Diels toredék illetve testimonium szamozasat miivének egy késobbi (Walther Kranz altal modositott) kiadasa alapjan
hagyomanyosan a kovetkezoképp jeldljikk: DK (a kiadott mii) + a miiben adott szamozas alatt kiadott szerz6 + A (= testimonium)
vagy B ( = toredék) + testimonium vagy toredék szama; pl. DK 21 B14: a Diels-Kranz gyiijteményben szerepl6 21. szamu szerzd
(Xenophanész) 14. téredéke. G.S. Kirk, J.E. Raven és M. Schofield: 4 preszokratikus filozéfusok (Budapest, Atlantisz, 1998)
(=KRS) cimii miivében sajat szamozast alkalmaz (a szovegek elétti, vastagon szedett szamok), mikézben megadja a
toredékszamokat is (pl. ,.fr. 10”). A jelen tananyagban mindkét szamot megadom (pl. Xenophanész DK 21 B14 = KRS 167). Ha
nem vastagon szedett szamot adok meg KRS konyvébdl, akkor az az oldalszamra utal. (M.E.)



A legfontosabb preszdkratikus filozofusok

I6n gondolkoddk

Thalész (flor. 582/81) Milétosz
Anaximandrosz (610-546) Milétosz
Anaximenész (flor. 546/45) Milétosz

Piithagorasz (Szamoszrél Krotonba)
Xenophanész (Kolophdénbdl Eledba)
Hérakleitosz (flor. 501/500) Epheszosz

mdrvdny relief, ,Anaximandrosz”
felirattal, romai mdsolat

IONIAN
SEA

g6rég nyelvjdrdsok

o

A preszokratikus
filoz6fusoknak nem
ismerjiik pontos
sziiletési és halalozasi
évszamat, az elfogadott
évszamok minden
esetben csak
valoszinisithetéek. A
forrasok sok esetben
nem ezeket, hanem a
,viragkorukat” adjak
meg, mégpedig az
Oliimpiaszok
valamelyik évéhez
kotve. Ennek roviditése
a flor. (lat. floruit:
,viragzott”) (40 éves
kor). Noha elvétve
(tobbnyire joval
halalukat kovetden)
abrazoljak dket, nem
ismert roluk egyetlen
hitelesnek tekinthetd
portré sem.




Dél-Italiai gondolkoddk

Puthagorasz (kb. 580-500)
Szamosz = Krotdn
Xenophanész (kb. 575/70-470)
Kolophédn = Elea
Parmenidész (flor. 501/500) Elea
Zénon (flor. 450) Elea
Melisszosz (flor. 430) (Szamosz)
Empedoklész (kb. 495-435)
Akragasz (Szicilia)

Parmenidész ?

Piithagorasz tétel

AN
Akhilleusz és a
tekn6shéka @

o

A preszokratikus
filoz6fusok teriileti
felosztasa egynttal
nagyjabol filozofiaik
jellegét is
meghatarozta. Az i6n
filozofia inkabb
természetfilozofia
kozpontu és erésen
tamaszkodik az
empiriara
(,,tapasztalat”); ezzel
szemben a Dél-Italiai
filoz6fia matematikai-
logikai, nyelvelméleti
orientalodasu, és
jellemzden a priori (,,a
tapasztalattol
fiiggetlen™) érvekre
tamaszkodott.




Athéni

Anaxagorasz (kb. 500-428)

Atomistak Szofistak

Protagorasz (kb. 490-421) Abdéra

Gorgiasz (kb. 485/80-3807?) Leontinoi (Szicilia)
Antiphon (kb. 470-411) Athén

Prodikosz (kb. 460-399) Kedsz

Hippiasz (V. sz. masodik fele) Elisz

& \ # todomnis
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Démokritosz

(kb. 460/57-430) Abdéra

Leukipposz (flor. 440/35)
Milétosz?
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Tovdbbi olvasmdnyok:

Kirk, G.S. — Raven, J.E. — Schofield, M.: A preszokratikus filozofusok. Atlantisz, Budapest 1998,
29-36.

Ellenérzé kérdések:
1. Kiket neveziink 6sszefoglaldé néven ,preszokratikus filozéfusoknak”? Miért félrevezetd
ez az elnevezés?
2. Mi a kilénbség ,,toredék” és ,testiménium” kdzott?
3. Milyen teriileti csoportokra oszthatéak a legkordbbi goérog gondolkoddk, és kik
tartoznak az egyes csoportokba?

Kivaldsagi kérdések, feladatok:

1. Miért problematikus a szofistak besorolasa a ,preszdkratikusok” kozé?
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2. Lecke

A preszdékratikus

10-15
PERC

filozofia
eszmetorténeti
jelentGsége

“’mert blintetést és jovatételt fizetnek egymasnak jogtalankodasaikért az Id6 elrendelése
szerint...” (Anaximandrosz DK12 B1 = KRS 110)

* Mitosz (gor. miithosz ,mese, elbeszélés”) és logosz (,értelmes beszéd”,
kés6bb ,ész, értelem”) szembekerilése, elkilonilése: a filozéfia illetve
tudomany, mint racionadlis vilagkép, vilagmagyarazat meghaladja a mitikus
magyarazatokat:

o szakitds a mesés, fantasztikus, irracionalis oksagi magyarazatokkal, az
isteni oksaggal; a természeti oksag illetve torvényszerliség felfedezése

o az oksagi magyardzatokban a megszemélyesités (antropomorfizmus)
elhagyasa (dezantropomorfizacid).

CIGIGIGIGIGIGIG!

,Haragot, istenné, zengd Péleidész Akhileuszét,
vészest, mely sokezer kint szerzett minden akhdjnak,
mert sok hésnek erds lelkét Hadészra vetette,

mig 6ket magukat zsakmdnyul a dégmadaraknak
és a kutydknak dobta. Betelt vele Zeusz akaratja,
attol kezdve, hogy egyszer szétvdltak civakodva
Atreidész, seregek fejedelme s a fényes Akhilleusz.
Es melyik égilakd uszitotta viszdlyra a kettét?

Léto s Zeusz fia: mert neki gyult a kirdlyra haragja,
s drto vészt keltett a seregben; hulltak a népek.”
(fliasz 1.1-10)
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Homérosz fliaszaban a tréjai hdboru gordg veszteségeinek oka és a habord

végkimenetele is isteni akarat kévetkezménye.

o a veszteségek oka: Apollon (Létd és Zeusz fia) haragja Akhilleusz ellen
(mivel megsértette azzal, hogy Agamemndntdl elvette Khriiszéiszt);

o végkimenetelének magyarazata: ,Zeusz akaratja” (mivel Parisz a
y,vendégbaratsag védd” Zeuszt sértette meg Helené megszoktetésével).
Hésziodosz: Az istenek sziiletése (Theogonia) cim(i eposzaban a vildg
kialakuldsa és differencidlédasa (kilonféle régidinak elkilonilése) isteni

szliletésekkel és nemzésekkel esik egybe.

A fenti elméletek hatterében mikodd el6feltevés:

,mitikus” = irracionalis

(¢ tovabbi el6feltevés: a tudomany a vallas legy6zésén keresztil fejlédik ki).
Ez a felfogds durva leegyszer(sités. Ehelyett:

1. az atmenet fokozatos, a ,racionalizacié” nem teljes;

2. a gorog ,,tudomany” kilénbdzik a modern tudomany fogalmatal.

maga a megszemélyesités gondolata sem volt teljesen antiracionalis. A vilag

folosztasa kiilonb6z6 tulajdonsagokkal és képességekkel rendelkezé istenségek és

daiménok kozott 6nmagaban is mar az osztalyozds miveletének figyelemre méltd

megnyilvanulasa.” (Kirk, Raven, Schofield: A preszdkratikus filozofusok, 120.)

Hésziodosz: Theogonia cim( mdve illusztralja ezt a megallapitast. Az istenek
kozotti hatalmi harcok sorozata végll Zeusz gy6zedelmeskedéséhez vezet a

kdosz er6i felett.



A mitoszbdl a logoszba valé dtmenet Iényege innen tekintve nem az, hogy
1. egy zavaros, kaotikus, babondaktdl athatott vilagképet minden atmenet
nélkdl felvalt egy racionalis és felvilagosult vilagkép,

2. és megsziletik a modern, tudomanyos vilagszemlélet.

Ehelyett: a kompakt vilagkép atalakulasa differencidlt vilagképpé (E. Voegelin);

* > egy Ujrend keresése.

Kompakt vilagkép: a vilag kilonb6z§ szférai:
* atermészet
* atermészetfeletti (isteni) és

* atarsadalom egyetlen, integrdns egységet alkot:

%

,a valldsos ember szamara a ‘természet’ sohasem pusztan ‘természeti’ [...]”
(Eliade: A szent és a profdn, 143.0.)

JA valldsos ember szamdra a ‘természetfeletti’ elvalaszthatatlanul
0sszekapcsolddik a ‘természettel’, hiszen a természetben mindig valami olyasmi
fejez6dik ki, ami tulhalad rajta.” (Im. 108.0.)

,A valldsos ember szamara a koszmosz ‘él’ és ‘beszél’” (Im. 154.0.)

Az ontofdnia egybeesik a hierofaniaval.” (Uo.)

A kompakt szimbolizacié (mitikus vilagkép) legfontosabb jellemzéje:
* a vildg megértése nem a személytelen ,az” , hanem a személyes ,Te”
mdduszdban torténik (Henry Frankfort: Before Philosophy: The Intellectual

Adventure of Ancient Man. 1946).



Kévetkezmények:
* avilagban m(ikodé er6k személyek (istenek, isteni erdk)
* a vilagmagyarazatok ezen személyek torténetei elbeszélésének (mitoszok)

formajat oltik

* avilag genetikus v. genealogikus magyarazata

* amagyarazatok (torténetek) sokfélesége, gazdagsaga, inkoherencijja.

Ezzel szemben a filozéfiai magyarazatok fokozatosan elhagyjak
* 1.amegszemélyesitéseket (dezantropomorfizacio, demitologizalas), valamint
* 2. a vildg genealogikus (nemzések és sziiletések) modelljét (ehelyett:
mechanikus v. geometrikus modell), és

* 3. amagyarazatokban a) 6konomikussagra és b) koherenciara térekszenek.

Tovabbi olvasmdnyok:

Mogyordodi Emese: “Mitikus vilaglatas és filozofiai spekulacié viszonya a korai gorog
filozéfiaban” Magyar Filozofiai Szemle 1997/1-2, 383-412.
https://www.academia.edu/8752429/Mitikus_vilaglatas és filozéfiai spekuldcié viszonya
a_korai_gorog filozéfidban Mythical World-

View_and_Philosophical Speculation _in_Early Greek Philosophy -- in_Hungarian

Kirk, G.S. — Raven, J.E. — Schofield, M.: A preszokratikus filozofusok. Atlantisz, Budapest 1998,
119-123.

Ellenérzé kérdések:

1. Mi a standard magyardazat a mitikus vilagkép és a filozofiai spekulacio kilonbségeire
vonatkozdan?
2. Ezzel szemben milyen értelmezési keret alkalmasabb a kiilonbségek megragadasara és

miért?
3. Melyek a filozéfiai/tudomanyos gondolkodasmaod jellemz&i?

Kivaldsagi kérdések, feladatok:

1. Mi a kovetkezménye annak, hogy a kompakt szimbolizacio a vildagot nem
személytelen er6k mikodési terében ragadja meg?
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Anaximandrosz (kb.

, 10-15
610-546) és a
milétoszi filozofia PERC

“mert buntetést és jovatételt fizetnek egymasnak jogtalankodasaikért az 1d6 elrendelése
szerint...” (Anaximandrosz DK12 B1 = KRS 110)

Anaximandrosz mesteréhez, Thalészhoz hasonléan, magyarazatot adott a kozmosz

keletkezésére:

2

Pszeudo-Plutarkhosz Strom. 2 (DK12 A 10, KRS 121, 202.0.)

»Azt mondja, ennek a kozmosznak a keletkezésekor az 6rokké fennallébdl
levalt a meleg és a hideg csirdja, és ebbdl valamiféle langgdmb nétte korbe a
foldet korilfogd leveg6t, mint fat a kéreg. Amikor ez szétszakadozott és
bizonyos korokké zarédott, akkor alakult ki a Nap, a Hold és a csillagok.”




A kozmosz keletkezésére vonatkozé magyardazat a mitikus vilagképtsl a

filozofiai/tudomanyos vilagképhez valé dtmenet alapvetd jellegzetességeit mutatja:

1. dezantropomorfizacio

I

geometrikus modell:

2. mechanikus,

»a meleg és a hideg csiraja”

3. a) konomikussag Aetiosz V.19, 4

(a legegyszer(ibb magyarazat) »Anaximandrosz azt mondja, az elsé
és allatok a nedvesben sziilettek meg,
b) koherencia s tuskés burok boritotta &ket.

egységes magyarazat: a kozmogonia Eletkoruk elérehaladtaval kijottek a

és a zoogdnia parhuzama: a szdrazabb részekre, s miutdn a

szarazfoldi él6lények eredetének burok leszakadt réluk, rovid ideig

magyarazata hasonld a vilag mas formaban éltek” (KRS 133).
keletkezésének magyarazatahoz.

A mitikus vilagképtdl vald elszakadas azonban részleges:

1. az ,orokké fenndll6” (KRS 121) (= az apeiron: ,hatartalan” v.
,meghatarozatlan”) ,mindent korilolel és kormanyoz” (KRS 108)
(megszemélyesités);

2. az apeiron nem istenség ugyan, de ,isteni természetd, ... halhatatlan és
romolhatatlan” (KRS 108);

3. a genealogikus modell annyiban megmarad, hogy a kozmikus folyamatokat
a bioldgiaiak mintdjara fogja fel (,a hideg és a meleg csirdja”, ,mint fat a
kéreg”: KRS 121);

és a vildgmagyarazat a

kozmogonia (a vilag keletkezése) formajat olti (torténet); de kozmoldgia (a

vilag jelenlegi rendje) is.



A milétoszi arkhé

(§ ) A milétoszi filozofusok:

arkhe (gor.) ,,kezdet, 2 .
eredet, uralom” = lat. * Thalész (flor. 585/84):
principium o viz (KRS 84, 85)

A milétoszi
természetfilozofusok a

vilag keletkezére illetve e Anaximandrosz (kb. 610/9-545)
differencialodasara .

adott magyarazataikban o apeiron (KRS 101A, B, C)
felteszik egy eredendd
»osanyag” vagy ,,6selv”

(arkhd) létezését. Bz * Anaximenész (flor. 546/5)

azonban nem teljesen o levegd (KRS 139, 140, 141)
felel meg a mi anyagrol
alkotott fogalmunknak.

* A milétoszi arkhét hagyomdnyosan természeti szubsztanciaként (anyagi
|étez6ként) szokas értelmezni, amelybdl a természeti vilag |étez6i kialakultak,
és amely valamiképp az egyes, differencidltabb |étez6k OsszetevGje marad
(lasd KRS 85, aldbb idézve).

* Ez a felfogds azonban anakronisztikusan belevetiti a modern tudomanyossag
bizonyos elgondolasait a korai filozéfusok gondolkoddasmaodjaba.

* A korai filozéfusok ,,mechanikus” vildgmodellje ugyanis nem implikdlja a
modern tudomanyos vilagkép két, alapvetd jellemzéjét:

o 1. materializmus

o 2.empirizmus.

e 1. Az arkhé részben megszemélyesitett és isteni jellemzdékkel bir
(Anaximandrosz KRS 108, Anaximenész KRS 144-146)

* 2. A milétoszi természetfilozéfia ugyan a(z emprikusan megfigyelhetd)
jelenségekre kivan magyarazatot adni (tehat ezekkel 6sszhangban kivan allni),
azonban nem osztja azt a feltevést, hogy az ismeretek egyetlen forrdsa az

érzékelés volna:



o pl. Anaximandrosz vilagmodellje: a F6ld a kdézéppontban van, mert
mindentél egyenl6 tavolsdgra taldlhatd (KRS 123, 124): ez elméleti

(nem empirikus) belatas, hattere a geometria, nem a fizika;

The Sun'’s “ring”

The Moon's “rlng"—]

‘ The Earth i ’

o Anaximenész: a kilonféle természeti szubsztancidk a leveg6
slrlsodése és ritkulasa révén alakulnak ki (KRS 148, 149); a sdrd
hideg, a ritka meleg (KRS 143); ezt az elméletet azonban egy vodor

fagyott viz (mely nagyobb térfogatu) céfolja;

a kisérletezés hianya: fontosabb szamukra az elméleti elegancia

(6konomikussdg) és koherencia semmint az empirikus bizonyitas

Arisztotelész (384-322) testimdniuma:

az els6é filozéfusok természetfilozéfusok v. természetkutatdk (phiiszikoi,

phiisziologoi) <= ,teoldégusok” (pl. Hésziodosz):

%

»Az elsé filozéfusok koziil a legtdbben azt gondoltak, hogy minden dolognak
csupan anyagi fajtaju principiumaik (arkhé) vannak. AmibGl ugyanis
valamennyi dolog van, azaz amibdl mint els6bél létrejon és amibe mint
végs6be belépusztul Ugy, hogy annak szubsztancidja dllandé marad,
tulajdonsagai azonban valtoznak, arrél mondjak, hogy eleme és principiuma
(arkhé) a dolgoknak, és ezért azt gondoljak, hogy nincs abszolut keletkezés és
pusztulds, mivel az ilyen természet mindig megmarad.” (Met. 1.3 983b6) (KRS

85, 143.0.)



* Arisztotelész ezzel azt sugallja, hogy a milétoszi filoz6fusok materialistak
voltak, és/mert nem ismerték fel a mozgaté ok (causa efficiens)

feltételezésének sziikségességét.

o

Arisztotelész négy okot kiillonboztet meg:
* anyagi ok (causa materialis) (pl. egy szobor anyaga)
*  hatd ok (causa efficiens) (a szobrasz)
e formai ok (causa formalis) (az éaltala elképzelt forma)
e célok (causa finalis) (gyonyorkddtetés)

Ezek koziil csak az anyagi ok anyagi, a tobbi anyagtalan.

* Arisztotelésznek bizonyos értelemben igaza van, mivel a milétoszi arkhé sok
tekintetben hasonlit az anyagi létez6kre. Ugyanakkor nem allithatd, hogy a
milétoszi filoz6fusok csupan az anyagi oksag mentén magyardztdk volna a
vilag felépitését illetve mikodését:

o Thalész: ,minden tele van istenekkel” (KRS 91)

o Anaximandrosz: az apeiron nem azonos az elemek egyikével sem
(transzcendens) (v6. KRS 181.0.), és ,,mindent korulolel és kormanyoz”
(KRS 108)

o Anaximenész: a leveg6 ,hatartalan és isteni” (KRS 144-146); analégiat

allit fel a lélek/levegé és a vilaglélegzet (pneuma) kozott (KRS 160).

A(z él6) mozgatd és a(z élettelen) mozgatott kozott nem tesznek kilénbséget:

hiilozoizmus. , Az ontofania egybeesik a hierofaniaval.” (M. Eliade, v6. 3/2. Lecke)




Tovabbi olvasmdnyok:

Kirk, G.S. — Raven, J.E. — Schofield, M.: A preszokratikus filozofusok. Atlantisz, Budapest 1998,
125-244,

Ellenérzé kérdések:

1. Mennyiben felel meg Anaximandrosznak a vilag keletkezésére adott magyarazata a
filozéfiai/tudomanyos vilagképnek (szembeallitva a mitikus magyarazatokkal)?

2. Mennyiben jelent ez csupan részleges elszakadast a mitikus vilagképtél?

3. Mit jelent a gorog arkhé kifejezés? Hagyomanyosan hogyan értelmezik a milétoszi
arkhét? Mennyiben vilagitja meg ezt Arisztotelész értelmezése?

Kivalésagi kérdések, feladatok:

1. A milétosziak mely tanitasai tamasztjak ald, hogy a vilagra vonatkozé magyarazataik
nem szoritkoznak az anyagi oksagra?



