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(korai archaikus kor)

(kb. 750/700-630)

“Nos hdt, hinni kell ezentul mindent, barmily meglepd...” (Arkhilokhosz: Napfogyatkozds)

FGBB KORSZAKOK

I. A ,palotakulturak” kora (bronzkor)
(kb. 3000-1150)

Il. A mikénéi kultura bukasa és a ,,sotét kor”
(kb. 1200/1150-850)

Ill. A geometrikus kor (a gyarmatositas kora)
(875 — 750 v. 700)

IV. Orientalizalé kor (korai archaikus kor)
(kb. 750/700 - 630)

V. Archaikus kor (kb. 630-490)

VI. Klasszikus kor (490-323)

VII. Hellenisztikus kor
(323-Kr.e. 146/Kr.u.31/Kr.u.330)

Orientalizalo kor (korai
archaikus kor
(kb. 750/700-630)

5

Korék, Héraion, Szamosz, VIII. szdzad

* Kulturalis szempontbdl ez a keleti (egyiptomi, foniciai, hurrita-hettita, asszir

stb.) hatasok és az irasbeliség elterjedésének a kora;

* Gazdasagi-tarsadalmi szempontbdl a poliszok meger6sdodésének, a kozottik

lév6 kapcsolatok kiépitésének, az arisztokratdk uralma meggyengiilésének és

a tirannoszok megjelenésének a kora.




6 * Politikai szempontbdl a
Homérosz (kb. 750-

700) az orientalizald , ] tarsadalmi destabilizacio és
korban €lt és jegyezte le ’

eposzait (melyek
mogott egy kb. 500
éves szajhagyomany
all). Hésziodosz (kb.

zlirzavar korszaka;

* Szocidlpszicholdgiai

700) Homérosz szempontbdl az , egyéniség
fiatalabb kortarsa (4z

istenek sziiletese, sziiletésének” a kora:
Munkdk és napok).

Mint késébb

Hérodotosz (kb. 484-
425) allitja, 6k alkottak
meg a gorogok szamara
az istenek
geneal6giajat,
hataroztak meg
tisztségeiket és
alakjukat. Ebbdl annyi
igaz, hogy eposzaik
valoban a gorogok
alapmiiveltségét adtak
évszazadokon At. Hésziodosz

,Ez lovasrajt, az gyalogoshadat
vagy

Nagy hajokat tart e sétét vildgon
Legkiilonbnek — én: amiért a sziviink

Gyul szerelemre.”
(Szaphho fr. 16)

Korinthosz (700-660)  Héraklész és a
kentaur (kb. 735)

* A keleti kulturak hatasa mar a geometrikus korban megfigyelhetd, de a VIII.
szazad kozepétél/végétsl kezd6dGen feler6sodik a képzémlivészetben
(szobrdszat, épitészet, vazafestészet, fémmdlvesség, csontfaragas), az

irodalomban, és az irdsbeliség elterjedésében.



Az orientalizalé vazafestészet

jellemzéi

méloszi amphora (650-25) protokointhoszi
miniattir artiballosz (kb. 650)

* afiguralitas (emberabrazolas)

elterjedése

,Chigi vaza” (olpé)
McMillan festé (kb. 640)

,Chigi vaza” (részlet)

* heterogeneitas, diverzitas,
toredékesség, mozgalmassag,
aprolékossag, organikus formak,

szornyek

korinthoszi olpé korinthoszi
(610-600) artiballosz (625-600)

o =

A gorog keramiaknak (helyteleniil: ,,vaza”
szamos tipusa létezett, dnalld elnevezéssel
¢és funkcidval (a fogadalmi ajandéktol
kezdve, a siremléken at a hasznalati
kerdmidkig); méretiik 5-160 centiméterig
terjedt.

* erélelépés a térbeli dbrazolas
(perspektiva) felé

* avaldsag geometrikus kori, sikszerd
reprezentacidja megrendil




Eleusziszi amphora, © ,Poliiphémosz festé” (kb.

s kisérletezés, individualitas:

o arnyékolas, dinamizmus
o érzelem abrazolasa
(Kiklépsz)

o képzel6er6, eredetiség
(Gorgdk abrazolasa):

670/50) (a Kiiklépsz megvakitdsa, Perszeusz, Medusza
és a Gorgok)

o szimultan narracio:

* narrativa megjelenése

B e WT

terrakotta pajzs (Tirlinsz) (kb. 700)

g Parisz itélete (Chigi vdza)

»Ennek a képanyagnak és a részben altala kozvetitett kifejezési lehetGségeknek a
birtokaban a gorog képzémiivészet most kezdte megtanulni azt, hogyan lehet
abrazolassal elbeszélni. A geometrikus m(ivészet ritka emberalakos abrazolasai ...
életképek voltak, amelyek alapvondasa altalanosito jellegiik maradt. ...

A VII. szazad elejétdl a gorog miivészek bamulatos gyorsasaggal teremtették meg az
eszkozeit a képben valo elbeszélésnek, az uralkodd vilagképnek megfelelGen
els6sorban a mitoszok dbrazolasanak.” (Szilagyi Janos Gyorgy, GKA, 112.)




* A narrativa (mitoszok) dbrazoldsaibdl azonban eleinte hianyoznak az

ikonografiai konvenciok:

'1‘.‘: . et e i e’ d P 4 .- W ¢
terrakotta pajzs, Tirilinsz (kb. 700) Akhilleusz? Héraklész?
és az amazon pdrviadala

Szilagyi Janos Gyorgy ezt a mitoldgiai dbrazolasok altalanos kétértelmliségére vezeti
vissza:

3

»Ebben nem kis szerepe van az dbrazolasok kétértelm(iségének, a mitoldgiai és az

emberi szférabdl vett jelenetek azonos megjelenitési formajanak is, amely ... a
gorog képzémlivészetnek sokaig megbrzott, a gorog mitoldgia és vallas
Iényegébdl eredd sajatossaga.

Ugyanez a magyarazata annak is, hogy a mitoldgia a VII. szazadtél kezdve allandé
éltet6 eleme marad ugyan a gorog képzémivészetnek, de nem mint
megmerevedett, lezart tipusanyag, ahogy maguk a mitoszok sem kaptak soha a
gorog kultdra viragkoraban «végleges», kotelezé érvény( format.

A gorogok torténelmének minden Uj eseménye, a tarsadalom minden valtozasa,
a vilagrdl vald ismereteik minden Iényeges béviilése nyomott hagyott a mitoldgia
Uj meg Uj megfogalmazasain, s ugyanigy a képzémdlvészetben is — K. Schefold
szavaival -- «a monda minden Uj értelmezése egyszersmind a jelennek az
értelmezése is volt».

Ezért jelentdés annak a megfigyelése, mikor és hol melyik mitoszokat, azoknak
melyik jelenetét és milyen hangsullyal abrazoltak az irodalomban vagy a
képzémlivészetben.

S itt még egy fontos szempontot kell figyelembe venni: a mitoszok
képzémlivészeti abrazolasai — ritka kivétellel — nem irodalmi szévegek

illusztraciéi, hanem a mitoldgia a fentiek értelmében folyton véltozo vildganak az
egykord irodalmi szovegekkel természetesen azonos szellemli, de a
képzémlivészet sajatos eszkozeivel felidézett ontorvényld megjelenitései.” (GKA,
116.)




Tovabbi olvasmdnyok:

Ritodk Zsigmond — Sarkady Janos — Szilagyi Janos Gyorgy: A gorédg kultura aranykora.
Homeérostdl Nagy Sandorig. Gondolat, Budapest, 1984, 103-126.

Ellen6rzé kérdések:

1. Milyen jellemz6i vannak az orientalizalé kornak gazdasagi-tarsadalmi, politikai és
szocialpszicholégiai szempontbdl?
2. Hogyan jelenik meg a keleti kulturak hatasa a képzémiuvészetben?

Kivaldsagi kérdések, feladatok:

1. Nevezzen meg 0Ot kiilonb6z6 keramai tipust (gorég elnevezésiikkel), funkcidikkal

egyltt!
2. Fejtse ki, mi a magyarazata az ikonografiai konvenciok hianyanak az orientalizald

korban?
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A nagyszobraszat

2. Lecke

Orientalizalo kor

15-20
PERC

(kb. 750/700-630)

,€s az emberabrazol6 nagyszobraszatot a gorog mesterek olyan utra terelték, amelyre még
senki sem lépett el6ttiik” (Szilagyi Janos Gyorgy, GKA, 141).

A templomépitészet

anyag lakéhdz/templom (?) Héra szentély
Argosz (kb. 750-700) (in antis tipus)

e azoltar a templomon kivilre keril
¢ atemplom kdzepén oszlopsor
e avégén a kultusz szoborral
¢ majd oszlopsorral veszik koril
(peripterosz) — tetével fedik le
e bejarat elGtti elGtér
(pronaosz)

¢ Alegkordabbi, szabadon, magaban allé
templomépiletek (X.-VIII. sz.) lakéhazakra
hasonlitottak;

e kozepén allt az dldozatbemutatdsra
szolgalo oltar, a kultuszképet a fal mellett
helyezték el.

e Az in antis tipus (a haz el6tt két,
el6renyulo fal alkotta el6csarnok, néha két
oszloppal aldtamasztva) tovabbi fejl6désre
adott lehetGséget.

Ett6l alapvetden eltérd, Uj templom tipust
képvisel a szamoszi Héra szentély:

“Je-

Héra szentély, Szamosz




* AVIIl. sz. els6 felében erre a mintdra épiilnek az els6é
gorog ké templomok (dor, ién, majd korinthoszi
“oszloprenddel”). Gérég oszloprend és templomok Q

* Az épllet rendeltetésének uj felfogdsa:

%

»... a kultuszszobor kerilt a kozéppontjaba, annak kellett a
- belépbvel szembenézni, és ezdltal az egész épilet vilagosan (j
dér oszloprend szerepet kapott, a kultuszszobor lakéhelyévé valtozott at. [...]
Ebbdl az Uj rendeltetésbdl érthets, hogy Homéros szazadaban
rendkivil rovid id6 alatt megérett az az épitészeti
gondolat, amely szerint a templom nemcsak
méreteiben, hanem egész architektonikus
fogalmazdsaban, lényegileg kulonil el a profan
rendeltetésld lakdhaztdl, onallo épitészeti mdifajja
valik. [...] A megoldas legfontosabb elemévé a
templomépilet oszlopsorral valé korilvevése valt.
[az elsé ilyen a szamoszi Héra templom] ... amelynek Apolién templom, Korinthosz
) L . (700-660)
alaprajza 100 labnyi hosszusagaval [hekatompedosz]
és a hosszusaghoz 1:5 aranyban viszonyuld
szélességével egy masik lényeges ponton is el6remutat a gorog mivészet kiteljesedésének
kovetkez6 szazadai felé. Azt vallja, hogy a mualkotas szépségének egyik alapja, hogy egy
matematikailag kifejezhetd torvényszerlség megtestesitdje is, végsé soron tehat szépség és
igazsdag elvdlaszthatatlan egységét hirdeti.” (Szilagyi Janos Gyorgy: GKA, 51-52.)

Nagyszobraszat

* A muikénéi kultura kordaban nem voltak
ember alaku kultuszszobrok;

* azels6 ember alaku istenabrazolasokat
fabol készitették (xoanon) (VIII. sz.),
amiben szerepet jatszhatott részben a
monumentalis kéfaragas technikaja

ismeretének hidnya, részben a korabeli :
valldsos elképzelés. Istennd szobrok fabdl (xoanon)

* Az egyiptomi monumentalis
készobraszat technikainak és egyéb
keleti ikonografiai motivumoknak a
megismerése megalapozta a gorog
nagyszobraszatot is.

2

»,A momumentdlis peripterosz

»,KoOvet ugyanis, mint ami kemény,
nehezen megmunkalhaté és
|élektelen, nem akartak isten
képmasava faragni” (Euszébiosz).

* Atemplom funkciéjanak (az
istenség lakéhelye) megvaltozdsa

monumentalis szobraszat adta ezt a fejl6dést elGsegitette.

meg” (GKA, 135).

templom sziletésének értelmét a




A daedalikus stilus

* Az orientalizald kor
kisplasztikajat a keleti hatasokat
tikroz6

fontalis dbrazolas, egynézetliség,
geometrikus formak, egyenes
vonalak (n&i ruha) jellemezték.

Bronz kurosz, Mantiklosz fogadalmi
ajandéka Apollénnak, Thébai (kb. 680)

¢ VIl sz.els6 negyede: Uj stilus
(,,daedalikus” stilus):

a k6 hasznalat elterjedése
Madrvadny koré, Nikandrosz fogadalmi

a marvany megjelenése
y &l ajandéka Artemisznek, Délosz (kb. 650)

monumentalitds

nyitott szemek

kar vagy lab

elvdlasztasa a I:>

torzstdl

O O O O

Daidalosz (-, daedalikus”)

o

A gorog szobraszat mitikus
Gsatyja, ezermester,

Héphaisztosz fia, a krétai

LAuxerre istenn6” (Perszephoné?)
(kb. 630)

labirintus épitémestere, Ikarosz
apja. A mitosz szerint Mindsz
kiraly bezarta Gt és fiat a
labirintusba, Daidalosz azonban
viaszbdl és tollakbol szarnyakat

készitett, és megmenekiltek.
Ikraosz azonban apja tanacsa

o

ellenére tul kozel repiilt a
naphoz, a viasz megolvadt, 6
pedig a tengerbe zuhant.

kurosz (gor. ,ifju”)

koré (gor. ,ledny”)

Az orientalizalé ill. a korai
archaikus korban létrejové
allo férfi illetve né alakot
abrazolo szobor tipusokat is

igy nevezték.




Kurosz és koré szobrok

%

,Es éppen a gorog 4ll6 ifjualak, gorog széval kurosz nagyszobraszati tipusanak példaja
vilagitja meg taldn a legélesebben azt is, ami a gorog mivészet orientalizald
korszakanak megitélésénél a kiindulépontunk volt: hogy a keleti mintaképek hatdsa,
mivel egy szilardan kialakult és kovetkezetesen tovabbépitett gorog hagyomannyal
taldlkozott, nem alakitotta a maga képére a gorog szobraszatot, csak eszkozt adott a
kezébe a maga aktualissa értett mondanivaldja, a monumentalis, emberméret(i
plasztika megteremtésére. Ez a szdzad kézepén sziilet6 Uj gorog miifaj szinte minden
elemet, amelyet kapott, nemcsak asszimilalt, hanem azonnal tovabb is fejlesztett, és az
emberabrazold nagyszobraszatot a gorog mesterek olyan Utra terelték, amelyre még
senki sem |épett el6ttiik” (Szilagyi Janos Gyorgy, GKA, 141).

Az egyiptomi mintak ikonografiai jellemzGi:

e 3llo férfi vagy néi alak

* ruha

* frontalis dbrazolas

¢ karok a test mellett (6kolbe szoritott
kéz)

* egyiptomi pardka

* bal lab el6retolt

* tamasztéoszlop

Menkai/é (Giza)  Amenembhet Ill.

(kb. 2550) (kb. 1840-1800)

A gorog kurosz szobrok a mintaadd
egyiptomi szobrok kritikajaként foghatdak
fel:

* ruhatlansag

* afrontalitdas megbontasa

* négyszogletes szoborbazis
* atamasztdoszlop elhagyasa
* avégtagok kiszabaditasa

Szunion kurosz (kb. 610)

0 frontalitas:
olyan ébrazolasmod,
ahol a testet egy
kozépen huzott,
figg6leges vonallal
két, szimmetrikus
részre lehet osztani

Kleobisz és Bitén (Delphoi)
(kb. 590)



»A VIl. sz. els6é felében .. a gorog szobrdszatban jol nyomon
kovethet6 egy U] felfogas kialakulasa, amelyt6l elvalaszthatatlan
egy mind hatdrozottabb és izgatottabb Utkeresés az emberméretd
szobrdszat megteremtése felé, és ezzel szoros Gsszefliggésben egy
olyan uj formald elv kialakitasa, amely alapjaban a geometrikus
korabelinek volt a folytatdéja. A nagy kozel-keleti mivészetek
minden konvencionalizmusukkal sokkal tébbet adtak vissza a
természet latvanyabdl, mint a korabbi gorog m(ivészet. ...A gorog

érdekl6dését ... szervesen Osszekapcsolta
értelmezésiikkel, a természeti formak
mogott felismerhetd strukturalis

torvényszerliségek iranti érdeklédéssel. A
szobraszatban egy eszmei alapelv volt a
mivészi kifejezés legf6bb, bar
természetesen nem tudatos OsztonzGje: a legtokéletesebb és — ami
mostantdl fogva a gorog képzémlivészetben is egyet jelentett — a
legemberibb ardnyok megtaldlasa a plasztikus felépitésben. ...Nem a
valosagban |étez6 emberi ardnyok nyilvanvaléan végtelen
sokféleségének passziv tikrévé akart valni, hanem az emberszabasu
aranyok példajat, paradigmdjat kereste, az emberrél alkotott
paradigmatikus felfogdsat akarta szoborra formalni. Minthogy ez a
felfogas a torténelmi feltételektdl fligg, valtozasoknak van alavetve, a
gorog szobraszat torténete valdban elsGsorban ennek: az emberrél
alkotott paradigmatikus felfogas valtozasanak volt a tlikérképe. A

szobraszat azonban a természeti formak

iranti  noévekvd

’ Kleobisz és Bitén ‘
(kb. 590)

természetr6l szerzett mind inkdabb gyarapodd ismereteik abrazoldsat a gorogség o6nallo
torténeti léte sordn jelent6sebb miivészei soha nem rendelték f6lé a latvany értelmezését

megadod szerkesztési alapelvek kutatdsanak.” (GKA, 125-126.0.)

»,Ez 6vta meg Gket az egyiptomiakéval ellenkezé iranyu Ut f6 veszélyétdl is, attdl, hogy a
valdsdgnak a maga esetlegességeiben vald utdnzdsat 6sszekeverjék a mivészettel. Mindez
vilagossa teszi, mennyire tavol allt mar ekkor t6lik lemondani a mivészetnek arrél a
szerepérdl, hogy egy éppen a mivész és esetleg csak a mivész altal felismert rendet és
értelmet vigyen a szem tapasztalatanak ellentmondé tarkasagdaba.” (GKA, 144.0.)

»-.a geometrikus komponalasmod alapelvei ott éltek megszakitatlan hagyomanyként a

kezikben és a szivilkben” (uo).

iy

Arisztodikosz kurosz (kb. 510/500)




Tovabbi olvasmdnyok:

Ritodk Zsigmond — Sarkady Janos — Szilagyi Janos Gyorgy: A gorédg kultura aranykora.
Homeérostdl Nagy Sandorig. Gondolat, Budapest, 1984, 126-154.

Ellenérzé kérdések:

1. Hogyan alakult ki a klasszikus gorog templom?

2. Hogyan alakult ki a gbrog nagyszobraszat?

3. Mi jellemzd a ,, daedalikus” stilusra?

4. Hogyan, milyen hatasra alakult ki a gorog kurosz és koré szobrdszat, és mennyiben
jelenitett meg Uj ikonografiai torekvéseket?

Kivalésagi kérdések, feladatok:
1. Milyen gorog oszloprendek léteztek?

2. Milyen elvek irdnyitottak a gorog kurosz szobraszatot? Mennyiben kiilonbozik e
tekintetben az egyiptomi mintaktol?
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3. Lecke

Geometrikus kor

(kb. 750/700-630)

10-15
PERC

Irodalom

,hanem 6rémnek és keservnek — jéban-rosszban egyardnt — / vess hatdrt, s fogadd el hdt az
emberélet ritmusdt.” (Arkhilokhosz: Megnyugvds a sorsban)

* Az epika mellett megjelenik a lira.

o

lira: gor. ,lant”, tobbhdros hangszer, mellyel bizonyos mifaju kélteményeket (pl.
iambosz, elégia) kisértek; ebbdl szarmazik a ,lira” atfogd miifaja (Arisztotelész
nyoman, aki megkilonboztet epikus, lirai és dramai mofifajokat); személyes

hangvétell kéltemény, mely érzelmi allapotokat, vagyakat, stb. fejez ki.




* Alira mélyebb parhuzamokat mutat az orientalizal6 kor vazafestészetében tettérhetd

mozgalmas, nyugtalan, kiszamithatatlan, id6nként kaotikus abrazolasmoddal:

,Semmi sincs, mi érthetetlen, nincs, mit eskiivel tagadj,

nincs, amit csoddlj, midta Zeusz, Oliimposz atyja font

déli fénybdl éjt vardzsolt és a tiindéklé napot

eltakarta, mig a népre fojto rémiilet szakadt.

Nos hat, hinni kell ezentul mindent, barmily meglepd,

az se ejtsen bamulatba mdr, ha tdn a rengeteg

vadja vizi delfinekkel is cserélne lakhelyet

és a zugo tenger drja jobban tetszenék neki,

mint a szdrazféld, hol egykor oly viddman kdborolt.”
(Arkhilokhosz: Napfogyatkozds) [648/47 dprilis 6.]

A kiszolgaltatottsag és a kiszamithatatlansag érzete (amékhania) az archaikus kori

gorog lira jellemz6 témdja:

* Arkhilokhosz (kb. 680-645)
*  Mimnermosz (kb. 630-600)
¢ Alkaiosz (VII.-VI. sz.)

* Szapphd (kb. 630-570)

* Szémonidész (VII. sz. kozepe)

Alkaiosz és Szappho Arkhilokhosz



,Ugy mint fdn a levél, ha virdgba borulva tavasz jon,
zsendlil, né, mihelyst érik a napsugarak,

ugy mi arasznyi idén 6riiliink a drdga napoknak
ifjan, az istentél hogy mi a jo, mi a rossz,

nem tudvdn. De elénk dlinak feketében a Kérek,
egyik a vénséget tartva kezében elénk,

mdsik mdr a haldlt. Be hamar megfonnyad a hamvas

gyonge gylimélcs, hol a nap szorja a féldre a fényt!

Am ki a csucsra felért, mindjdrt megfordul a sorsa,

régton az életnél jobb neki mdr a haldl.

Mert lelkére sok baj tor: kit a gondok emésztnek,

pusztul a hdza, szegény lat szomoru napokat,

ezt a kivansdg gyotri a gyermek utdn, de hidba,

Hddész haza felé sirba kiséri a vdgy,

mds meg a lélekélé kdrsagnak rabja, de nincsen

ember senki, kinek bajt ki ne osztana Zeusz.”
(Mimnermosz: Nanno)

* Az individualizmus megjelenése, a személyes félelmek, szorongdasok
abrazolasa;

* ugyanakkor az epikdahoz hasonléan jellemz6 ra az egyesbdl kiinduld
altalanositas, kiilonféle személyiségek paradigmadinak megjelenitése;

* igy az archaikus lira éppugy a rend koéltészete, miként az eposz; ugyanakkor

inkabb az elveszett rend keresésének koltészete.

, 0, te sziv, te lizhetetlen gondok dltal meggyétért,
Iégy erds hdt és a rosszal szembevetve melledet,
dlld a harcot, tartva hiin a baj k6zétt is elveid,
rendiiletlen; s mds szemének gybztesen se légy kevély,
dm legyézve, konnyeket titkon se hullass, csiiggeddn,
hanem 6réomnek és keservnek — joban-rosszban egyardnt —
vess hatdrt, s fogadd el hat az emberélet ritmusadt.”
(Arkhilokhosz: Megnyugvds a sorsban)




Tovabbi olvasmdnyok:

Ritodk Zsigmond — Sarkady Janos — Szilagyi Janos Gyorgy: A gorédg kultura aranykora.
Homeérostdl Nagy Sdandorig. Gondolat, Budapest, 1984, 87-101.

Ellenérzé kérdések:
1. Mikor alakult ki a lira m(faja és mi kiillonbozteti meg az epikatdl? Soroljon fel legalabb
harom kiemelked§ lirikus koltot!
2. Mi rokonitja a lirat az orientalizald m(ivészettel?

Kivaldsagi kérdések, feladatok:

1. Milyen hangulat jellemzé a gorog lirai koltészetre?
2. Hogyan reflektal erre Arkhilokhosz, és milyen ,,megolddst” javasol?



Jelen tananyag a Szegedi Tudomanyegyetemen késziilt
az Europai Unid tamogatasaval. Projekt azonosito:
EFOP-3.4.3-16-2016-00014

SZECHENW@

SERERNAGRN 1vvesTi w vour Furure |
PN NANMN 11 571N i YOUR FUTURE

4. Lecke

Archaikus kor

(630/25-490)

20-25
PERC

,hanem 6rémnek és keservnek — jéban-rosszban egyardnt — / vess hatdrt, s fogadd el hdt az
emberélet ritmusdt.” (Arkhilokhosz: Megnyugvds a sorsban)

Torténelmi hattér
A korszak a perzsa hoditas kezdeteit6l (630/25) a perzsak folott aratott elsé gorog
gyGzelemig (490 Marathdn) tart. Kiemelked6 események:

e Sparta és Athén felemelkedése

e Athénban Drakdn térvényei (624)
e Szoldn reformjai (594/561/60)

¢ majd aVl. sz. végén (508)
Kleiszthenész reformjai, amelyek
kozvetlendl el6készitették a
demokratikus atalakuldst

e Athénban Peiszisztratosz tlirannisza
(561-528/27)
o az arisztokrdcia privilégiumainak
korlatozasa
o foldosztas, a nép tdmogatasa
o a Panathénaia Jatékok
bevezetése
Szolén S o ahoméroszi eposzok
kanonizalasa, a tragédia
bevezetése




Epitészet

o Akropolisz (kultikus templomegyittes az Akropolisz hegyen)
* Parthendn (a Nagy Athéné templom az Akropoliszon)
* Panathénaia (Athéné tiszteletére évente megrendezett linnepség, felvonulas

az Akropoliszra)

1
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Eletnagysdgu rekonstrukcio

Athéné
Varvakeion A. LeQuire (1990) Nashville

6 Panathénaia o

Athéné tiszteletére, évente
(nyaron) megrendezett
vallasos iinnepség-sorozat. A
négyévente rendezett Nagy
Panathénaia atlétikai, lovas és
kolto versenyeket is magaban
foglalt (566-t61). Ennek
3, keretében Peiszisztratosz

) Q vezette be a homéroszi
Parthenén eposzok énekmondo versenyét
(és kanonizalta a szoveget).

0 A Parthenon a varosvédo
Athénének (,,szliz istenn4”’), a habort,
a mesterségek és a bolcsesség
istenndjének szentelt templom, melyet
Periklész épittetett 447-438 kozott. A
dor oszloprend és a gordg
templomépitészet kiemelkedd példaja.
Benne Pheidiasz 12 m magas, arannyal
¢és elefantcsonttal boritott Athéné
szobra allt. Ez elveszett, de megmaradt
egy hellenisztikus kori, 1 m magas
masolata (Athéné Varvakeion).

Panathénaia



Vazafestészet

%

,Maga mogott a keleti mlivészetekkel megvivott gy6ztes harccal, kezében a
geometrikus kor meg6rzott hagyomanyaival, s még tavol a klasszikus kor kilsé és belsé
tokéletesség-igényétdl, az archaikus gorog miivészet, ... talan a legkozelebb all a mai
kor emberéhez, aki olykor visszariad a pheidiasi harmadnia teljességétdl, .... (A gérog
miivészek) ekkor valnak teljesen és ontudatosan uraiva eszkozeiknek és anyaguknak,
képesekké, hogy miiviik megjelenési formajanak, targyi (latvanyszerd) és gondolati
(vallasi, majd filozofiai) tartalmanak harmoniajat megteremtsék. ... Ezzel a
csodalkozassal egyiitt fogja el Gket a szinte gyermeki 6rom magan a létezésen és annak
legaprobb mozzanatan. Olyan 6rom, amely kifejezést keres maganak az archaikus
szobrok arcvonasain, és a sokszor megcsodalt »archaikus mosoly«-ként jelenik meg
szajuk korul az 580-70 kortli években, amikor a gorég képzémdlvészet érett archaikus
korszakaba lép.” (Szilagyi Janos Gyorgy, GKA, 183).

» Voros, majd fekete alakos vazafestészet, Athén jelent6ségének megnovekedése.

Kiemelked6 vazafestSk:
* Széphilosz (flor. 590/70)
* Nearkhosz (flor. 570/555)
* Exékiasz (flor. 545-530)

v6rds alakos kratér, Szarpédon haldla
Euphroniosz (520/10)

*  Euphroniosz (kb. 535-470) fekete alakos amphora

* Euthiimidész (flor. 515/500) /%ZZ;M)
Exékiasz (kb. 530,

M(ivészettorténeti fejlemények: T

* amduvészi 6ntudat kialakulasa
(szignaturak)

* azepikus témak gyakorisaganak
megnovekedése

* emberalakos abrazolas elterjedése

¢ cselekményes motivumok (narrativa)
elterjedése (dramaisag)

v6rés alakos amphora
,Mulatozok”
Euthiimidész (kb. 510)



A vazafestészet egyik el6remutatd jellemzGje, a narrativa megjelenése végil a dramai

fesziiltség abrazolasat vonta maga utdn:

¢ Akhilleusz felszerszamozza lovait

*  habar a jelenet nem a homéroszi fliaszbdl
valo (pl. lovainak mas a neve), azt a
pillanatot abrazolja, amikor Akhilleusz,
sorsanak tudataban, elindul megélini
Hektért

®* nem a cselekményen van a hangsuly,

fekete alakos kantharosz, Akhilleusz; hanem a heroikus maga’ny melankolikus
Nearkhosz (kb. 560/550)

illanatan
Fotd: M. Tiverios, Elliniki Techni P

¢ Akhilleusz és Aiasz, a két kiemelked& gorog
hds kockajatékot jatszik a tréjai haboruban

e idill” helyett a nézé a fesziiltséget érzékeli
(mindkét hés kezében tartja dardajat, és
nem vette le vértjeit), ismerve mindketté
kozelgd sorsat

¢ Akhilleusz folott szignatura: , Exékiasz
készitette”

Exékiasz: Akhilleusz és Aiasz

*  amitosz szerint Aiasz és Odlisszeusz
Akhilleusz haldla utan annak
fegyverzetéért versengett, és az el6bbi
gy6zedelmeskedett

e Aiasz eszét vesztette, és Oriiletében egy
birkanyajat kaszabolt le az ellenség
helyett; amikor magahoz tért,
szégyenében ongyilkossagot kovetett el

*  Exékiasz a korabeli abrazolasokkal
szemben (melyek magat az

ongyilkossagot abrazoljak) a tett

Exékiasz: ,,Boulogne-i amphora” eldkésziletét festi meg

Aiasz éngyilkossdga (kb. 530) * ahGs tokéletes maganyat és a dramai
Chéteau-Musée, Boulogne sur Mer (=) feszlltséget érzékelteti

A m(ivész a befogadd képzeletére apelldl:
* rejtett dimenzidk

e drama.



* A geometrikus mlvészet nyiltsdgdval és statikussdgdval szemben az archaikus kori
vazafestészet rejtett dimenzidkat és a dramai fesziiltséget jeleniti meg. Ez az
archaikus vazafestészetet rokonitja a tragédidkkal.

* V0. az alabbi geometrikus stilusu abrazolasokat Exékiasz festményével:

Eurlitiosz kratér (részlet) (kb. 600)
Aiasz éngyilkossdga 3 _—

Exékiasz: ,,Boulogne-i amphora”
(kb. 530)

Geometrikus kori metopé (575/50)

Nagyszobraszat

2

A gorog muvész ... egyénisége nem olvadt fel az 6roklott hagyomanyban... A
nagyszobraszat két legfontosabb tipusat, a kurosok és korék sorozatat ezért lehet
egy-egy ... mozzanatuk alapjan idérendbe rendezni: a kurosokat elsésorban az
emberi test anatdmiai részleteinek, a korékat a ruha reddinek visszaaddsi mddja
alapjan.” (Szilagyi Janos Gyoérgy, GKA, 199-200).




,New York kurosz” ! . . ”
(kb. 590/580) ,Kroiszosz kurosz” »Arisztodikosz kurosz

»Sounion kurosz” (kb. 530) (kb. 510)

(kb. 600/590)

Az dbrazolas tendenciai:

naturalizdlodas
a mivészet mimetikus funkcidjanak kialakuldsa
a mdvészi dntudat kialakulasa

Naturalizalédas:

a formak lekerekednek (fej, vallak, stb.)

a hajfurtok grafikus dbrazolasa fellazul

a has rajzolata helyett plasztikus kidolgozas
a karok elvalnak a testtdl

eltérg valltartas (bal és jobb vall)

a testsuly kezd az egyik labra helyezddni
mozgékonysag kibontakozasa

A naturalizaldsi tendencia azonban nem annyira (kezdett6l meglévs, de csak

fokozatosan sikert elérd) célja, mint inkdbb kovetkezménye volt az archaikus

nagyszobraszatnak:

3

A természeti formak mind gondosabb megfigyelése és megkozelitése a
szoborfelépités, a mUivészi kifejezés eszkoze, nem pedig célja volt szamukra. Az
abrazolas vizualis targyat nem naturalis valdsagdban akartak megjeleniteni, hanem a
leglényegesebb vonasairdl alkotott elképzelésiik kifejezésének keresték mindig uj,
éppen aktualissa valt formajat.” (Szilagyi Janos Gyorgy, GKA, 200).




Mimészisz (,,utanzas”):

A kurosz szobrok idealtipikus alakokat (isteneket vagy hérdszokat)
jelenitettek meg, nem egyéneket. Siremlékként sem az egyénnek allitottak
emléket, hanem azoknak az emberi idedloknak, amelyekre életében
torekedett.

A VI. szdzad végi ,Arisztodikosz kurosz” (mely siremlékként funkciondlt)
talpazatanak felirata azonban arra utal, hogy a miivész a szobrot nem a holt
helyettesit§jének vagy emlékeztetének szanta, hanem képmadsanak vagy
utanzatanak:

APIETOAIKO =
,,Arisztodikosz (valamije”)
»siremléke”, ,,emlékmuve”,
,.képmasa” (?)

a képzémlivészet mimetikus (,utdanzé”) funkcidjanak felfedezése:
o amualkotas tébbé nem a holt helyettesit6je, hanem utanzata
o amlvész pedig nem ,alkotd”, hanem ,utanzé”
paradox médon minél realisztikusabb vagy naturalisztikusabb az alkotas,

annal inkdbb utanzat, és nem az ,eredeti”.’

MU vészi ontudat:

ezzel parhuzamosan bontakozik ki a mivészi 6ntudat is (a mdalkotas mint
mUalkotas értékelt, vo. GKA, 239-240)

példak:
felirat:
szignatura: QX OYAENOTE
EZHKIAZ EYDPONIOZ:
EMOIHZEN: ,ahogy
,Exékiasz Euprhoniosznak

készitett” soha nem

sikeriilhet”

! Jeffrey M. Hurwit: The Art and Culture of Early Greece, 1100-480 B.C. CUP, Ithaca and London, 1992, 259.



Tovabbi olvasmdnyok:

Ritodk Zsigmond — Sarkady Janos — Szilagyi Janos Gyorgy: A gorédg kultura aranykora.
Homérostdl Nagy Sdandorig. Gondolat, Budapest, 1984, 183-210, 225-241.

Ellenérzé kérdések:

1. Milyen kiemelked6 események torténtek, allamférfiak miikodtek az archaikus korban?
2. Milyen kiemelkedd épitészeti alkotasok sziilettek Athénban a korszakban?

3. Milyen miivészettoérténeti fejlemények szilettek a vazafestészetben az archaikus
korban?

3. Mi rokonitja az archaikus vazafestészetet a dramaval?

4. Milyen muvészettorténeti fejlemények térténetek a nagyszobraszatban az archaikus
korban? Hogyan érhetd tetten a kurosz szobrokban a naturalizal6das?

Kivaldsagi kérdések, feladatok:

1. Mikor és hogyan jelenik meg a gorog mivészetben a mlivészet mimetikus funkcidja?
2. Hogyan jelenik meg a m(ivészi dntudat kifejezése?



