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Aquindi Szent Tamés gazdag, a kor filozofidjanak teljes spektrumat lefedé munkassaga tobb
helyen targyalja a teremtéstan problémajat. A jelen leckében csak a témanak szentelt kiilonallo
muvét elemezziik, melynek cime A4 vilag orékkévalosagarol. Taméas e miivét valdsziniileg
1271-ben jegyzi le, masodik parizsi professzoratusa idején. Eldre kell bocsatanunk azt a



terminoldgiai megjegyzést, hogy Aquindi az ,,0rokkévaldsag” kifejezés alatt megengedi azt a
jelentést, amit Boethius a vilag végtelen id6tartamaként adott el6 (vo. 2.3 lecke!).
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A mii kezdémondata egy 16. szazadi A mi kezdémondata voltaképpen
nyomtatvanyban (Opuscula Omnia, igy adhato vissza:
Velence 1587, 358) Ha az egyetemes hittel sszhangban

feltessziik, hogy X,
akkor felmeriil a kérdés,
hogy lehetséges-e, hogy nem X.

Annak oka, hogy a kérdés igy feltehetd, az arisztotelészi tudoméanyelmélet 13. szazadi
recepcidjaban keresendd, err6l lasd a 3.1 lecke bevezetését! Mieldtt Aquindi egész
gondolatmenetét elkezdenénk boncolgatni, nagyon fontos régziteniink, hogy szerinte a vilag de
facto teremtett. Mlve annak a kérdésnek a tisztazasara iranyul, hogy lehetséges-e, azaz
filozofiai szempontbol elgondolhato-e az, hogy a vilagnak ne legyen iddbeli kezddpontja,
mikdzben de facto igaz a hit tézise, miszerint a vilag teremtett.

Tamas bevezetd modszertani fejtegetései kozben a teremtett vilagrol lesziikiti a kérdést egy
»altalaban vett dologra”. Ekézben mar eleve kizarja azt, hogy valamely dolog orokkévalo
legyen, mikdzben nem Isten teremtette azt.

Miutén az isten altal teremtett dolgokra sziikitette a kérdést, indirekt érveléssel folytatja a
gondolatmenetet.

Ha marmost azt allitjuk, hogy ez* lehetetlen, akkor (1)
vagy azért mondjuk ezt, mert Isten nem hozhatott 1étre
olyasmit, ami 6rokke l1étezett, (2) vagy pedig azért, mert —
habér Isten 1étrehozhatta — az mégsem jott 1étre.

* értsd: valamely Isten altal teremtett dolog 6rokkévalo legyen



Az (1) pontot Isten abszolut mindenhat6saga miatt kizarhatjuk. Ennek megértéséhez vazoljuk
fel az isteni mindenhatdsagnak a skolasztikus gondolkodasra jellemzo felosztasat.

abszolut mindenhatosag
potentia absoluta

Isten olyan mindenhatdsaga,
mely a teremtett vilag
torvényeit érvényen kiviil
helyezheti

Isten teremthetett volna
masik vildgot, ahol nem a mi
de facto teremtett
vilagunkban érvényes
torvények allnak fenn.

feltételes mindenhatosag
potentia ordinata

Isten beavatkozésa a vilagba
a teremtett vilag
torvényeinek érvényben
tartasa mellett

Isten eldidézhetné, hogy
essen az esé (mikdzben nem
esik) ugy, hogy a vilag
természettorvényei

valtozatlanok maradnak.

Tamés kérdését a fenti idézet (2) pontjara szikiti, igy vizsgalédasa Isten feltételes
mindenhatdsagara iranyul. Vegyiik észre, hogy az isteni mindenhat6sag korének sziikitésével
emelkedik a probléma filozofiai sulya. Ha csak arra hivatkozna, hogy isten abszolut
mindenhatosaga altal teremthet 6rokkévald dolgot (kérdés persze, hogy a mindenhatosagot
korlatozzak-e logikai ellentmondésok: igy a hires kdzépkori szofizma kérdés: vajon teremthet-
e Isten olyan nehéz kovet, melyet 6 maga sem képes felemelni), akkor elimindlna a filozéfiai
nehézséget. Azzal azonban, hogy a feltételes mindenhatdsagra sztikiti le a fenti problémat, arra
kérdez ra, hogy lehetséges-e, hogy a mar megteremtett vilag térvényeinek valtozatlansaga
mellett orokkévalonak lett 1égyen megteremtve. Idézziik Geréby Gyorgyot az Aquindi altal
bevezetett indirekt modszertan megfogalmazésaban:

... lehetséges-e hogy egy megteremtett dolog,
mint teremtett dolog Orokké legyen? Csak
akkor allithatjuk, hogy a vildg 6rokkévalosaga
lehetetlen, ha a mar megteremtett vilag
orokkévalosaga logikai ellentmondast foglalna
Oonmagaban.
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Kérdések:

1. Miért kérdezhet ra Aquinoi arra, hogy a vilag lehet-e 6rokkévald, mikozben de facto

hisz abban, hogy a vilag teremtett?
2. Isten mindenhatosaganak milyen tipusait kiilonitette el a skolasztikus gondokoldas?
3. Aquindi Szent Tamas melyik fenti mindenhatosagot veszi figyelembe a vilag
orokkévalosaganak targyalasakor?



