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Szent Agoston és Boethius

Szent Agoston

1. A mult és jové idéperspektivai nem-létezésérél (Szent Agoston: Vallomdsok, 11.
konyv, ford. Varosi Istvan, Budapest, Gondolat, 1987, 344-380)

Szent Agoston, Antonello da
Messina festménye, 1472-1473
koriil, Palermo, Museo Nazionale

Szent Agoston: Vallomdsok, 11. kényv, X1V. fejezet,
ford. Varosi Istvan, Budapest, Gondolat, 1987, 358-
359:

Tehat mi az 1d6? Ha senki sem kérdezi t6lem, akkor
tudom. Ha azonban kérdezdnek kell megmagyardznom,
akkor nem tudom. Mégis nagy merészen allitom: tudom,
ha semmi el nem mulnék, nem beszélhetnénk mult
1d6rdl, ha semmi nem kdvetkeznék, nyomat sem lelnénk
Jjovo idének és ha semmi sem volna jelen, hidnyoznék
akkor a jelen id6. Amde miképpen van ez a két id6, mult
¢€s jovO, ha a mult mar nincsen és a jovO €g nincsen? A
jelen pedig, ha mindig jelen maradna, s nem zuhanna a
multba, nem 1d6 volna, hanem 6rokkévaldsag. Ha tehat
a jelen csak ugy lehet id6, ha a multba hanyatlik,
miképpen mondjuk rola, hogy 1étezik? Hisz Iétezésének
oka éppen az, hogy nem lesz.




Iddperspektivak 1étezésének bizonytalansdga. Mult és jovo a ,,mar €s a ,,még” modjan nem
1étez0. A jelen 1étezése egy egy paradoxonhoz vezet: csak mint multba hanyatlo 1étezhet: a jelen
mindig ,,mar” nem létezik. A modern fenomenolédgia ezt ugy fejezi ki, hogy nem vagyunk
egyidejliek a vilaggal, nem vagyunk a vilaggal szinkronban.

Szent Agoston: Vallomdsok, 11. konyv, XV. fejezet, ford.
Varosi Istvan, Budapest, Gondolat, 1987, 359-360:
Hosszi elmult idének nevezziik példaul az eltelt szaz

A mult €s a jovO teljesen esztend6t. Ugyancsak hossz(i jov6 a kovetkezd szaz év.
meg vannak fosztva Rovid malt, ha talan tiz el6z6 napot emlitek, és rovid jovo a
1étezésiiktol. kovetkezd tiz nap.

) Ha azonban valami nincsen, milyen alapon hosszu és rovid?
Agoston dezontologiazalja A mult ugyanis mar nincs, a jové pedig még nincs. [...] A
a mult és a jovo régen elmult id6 akkor lett hosszu, mikor mar elmult, vagy
id6perspektivait.

amikor még itt volt mint jelen? Hosszu ugyanis csak akkor
lehetett, amikor még megvolt, ami hossziiva lehessen. Amde
mint mult, mar nem is létezett, és igy nem lehetett hosszq,
mert egyaltaldan nem volt...

) o Szent Agoston: Vallomdsok, 11. konyv, XVI111. fejezet,
Mult = jelen idejii emlékezet | gord. Varosi Istvan, Budapest, Gondolat, 1987, 363:
Van tehat mult és jovo, de szeretném tudni, hol vannak.
[...] barhol legyenek, ott nem mint jov6 és mult, hanem
mint jelen vannak. Ha ugyanis ott a jov6 a jovO, akkor még
ott sem létezik. Es ha ott is miilt a milt, akkor még ott sem
1étezik. Tehat barhol rejtézkddnek, barmik legyenek, nem
lehetnek masok, mint csupan: jelen.

[...] A[...] nem létez6 mult elmalt idében van. Amde képét,
ha emlékezem rola, €s masoknak elbeszélem, jelen idében
nézem, mert itt van még az emlékezetemben.

Osszefoglalva:
Szent Agoston: Vallomdsok, 11. kényv, XX. fejezet, ford.
Varosi Istvan, Budapest, Gondolat, 1987, 365:
Emlékezésiink: jelen a multrol. Szemléletiink: jelen a
jelenrdl. Varakozasunk: jelen a jovordl.




2. Kitorhetiink-e a vilag létrejotte elé a mualton, mint jelen idejii emlékezeten keresztiil?
(Szent Agoston: Vallomasok, 10. konyv, ford. Varosi Istvan, Budapest, Gondolat, 1987,
277-343)

A jelen idejii emlékezet nem csak szubjektiv élmények tara, hanem ez tartalmaz minden tudast,
igy a vilag tudomanyos leirasat is. A vilag 1étezését e tudason keresztiil objektivaljuk. Az a
vildg, mely Mozes els6 konyve elsO sora szerint Isten altal lett ,,kezdetben” megteremtve,
ugyanaz a vildg, melyhez a tudomanyon, azaz az emlékezeten egy tipusan keresztiil fériink
hozza. A vilag teremtettségének problémaja tehat az emlékezet problémdja. Vajon a
tudomanyként felfogott emlékezeten keresztiil mintegy ki tudunk-e térni a vildg iddébeli
kezdépontjahoz? Vajon objektivalhato-e az emlékezetként felfogott tudoményon keresztiil a
vilag idébeli fennallasanak kezdépontja?

Ehhez Agostonnak elemeznie kell az emlékezet pszichés miikodését, az alabbi részletek a
Vallomasok 10. konyvének emlékezet-analizisébdl szarmaznak.

Az emlékezet bonyolult Es megérkezek emlékezetem térségeihez és agas-bogas
struktarat mutat: satortaboradhoz, ahol szdmtalan sok kép kincse rejtozik.
Az emlékezet nem csak Talalkozok itt magammal is. emlékezem, hogy mit mikor

targyakrol alkotott képeket tarol:| és merre cselekedtem s milyen érzés kisérte cselekvésemet.

Az emlékezet nem csak IX. fejezet: A tudoméanyok emlékezete.
szubjektiv tapasztalatokat tarol, | XII. fejezet: A matematikai dolgok emlékezete.
hanem tudomanyos értelemben
vett tudast is:

Az emlekezet bonyolult XI1II. fejezet: Az emlékezésre is emlékeziink.
struktarajanak tovabbi

sajatossaga:
Tehat arra is emlékezem: ezeket gyakran megértettem, s
amit most megértek és kiilonboztetek, belerejtem az

Emlékszem arra, emlékezetembe, hogy a most torténd megértésemre majd
hogy emlekszem arra, késobb emlékezzek. Emlékezem ime emlékezésemre, és ha
hogy emlé¢kszem arra. .. utébb majd emlékezem arra, hogy most emlékeztem,

bizonyara emlékezetem erejével cselekszem.

Emlékszem arra, XVI. fejezet: A feledésnek is van emlékezete.
elfelejtettem azt, Ha pedig a feledést emlitem és ugyanakkor értem is a
hogy emlékezetem arra. .. kimondott dolgot, honnét értem, ha nem emlékeznék ra?




- Emlékezet és felejtés sorozatai:

- Emlékszem valamire / elfelejtettem valamit

- Emlékszem arra, hogy emlékeztem valamire, de elfelejtettem azt...

- gy képtelenek vagyunk elérni a vilag idébeli kezdépontjihoz.

- A vilag multbeli teremtésének tanitasat igy hit-tételként kell elfogadnunk Mézes 1,1
alapjan (ezt megerdsiti jelenbeli viszonyunk Istenre vonatkozodan)

2. Boethius — A vilag végtelen idotartama és isten orokkévalosaga

Boethius (580-525) 4 filozdfia vigasztalasa cimi miivében az emberi szabad akarat és az
isteni elérelatas problémaja mentén veti fel a teremtett vilag idobeliségének problémajat. A
nagy hatastorténeti jelentdségli részlet igy hangzik:

Boethius: A filozdfia vigasztaldsa, 5. konyv, 6. proza-rész,

ford. Hegyi Gyorgy, Budapest 1979, 142-144

(a forditast Geréby Gyorgy kisebb javitasaival kozoljik,

vO. Geréby Gyorgy: A4 vilag orékkévalosaga Aquindi Szent Tamdsndl,
in: Aquin6i Szent Tamas: A vilag orokkévalosaga,

Budapest, Joszoveg, 1998, 61-63)

[...] hogy tehét az isten 6rok, ebben minden gondolkodo6 egyetért. De nézziik csak meg,
kozelebbrdl, mi is az 6rokkévalosag? Ez ugyanis a nyitja az isteni természetnek és az idteni
tudasnak egyarant. Az orokkévalosag a hatarok kozé nem szorithato l1étezés teljességének
egyszerre vald és tokéletes birtoka; amit vilagosabban megértesz, ha Gsszehasonlitjuk a
mulando dolgokkal. Mindannak a jelene, ami id0hdz kétve €1, &tmenet a multbol a jovobe, s
nincs olyan 1dd szerint €16 1ény, amelyik ¢életének teljes tartalmat képes volna egyidejiileg
megélni. Mert a holnap még nem az 6ve, a tegnapot mar elveszitette, s6t mai élete is csak a
megfoghatatlanul elillan6 pillanatra zsugorodik, nem tobbre. Vagyis az, ami al4 van vetve
az idobeliségnek, még akkor sem nevezhetd joggal 6roknek, ha (mint Arisztotelész gondolja
a vilagrol) sohase kezdett volna €s soha sem sziinne meg lenni, s 1éte az idovel egyetemben
a végtelenbe nyulna. Ugyanis hiaba végtelen a léte, ha azt teljes terjedelmében nem
ragadhatja meg s nem odlelheti fel, ha a jov6je még nem, multja pedig mar nem az 6vé. Teljes
joggal tehat csak azt tarthatjuk 6roknek, ami hatartalan 1étének tokéletességét egyszerre fogja
fel s mondhatja magaénak, aminek megvan hianytalanul jovdje, s multjabol sem veszett el
semmi; s sziikségszer(i, hogy az ilyen 1ény, egyfeldl mindig, 6nmaga teljes birtokéban, jelen
van 6nmaga szamara, masfeldl a mulo 1d6 végtelenséges az 6 szamara: jelen. Ezért azutan
azok, akik hallvan, hogy Platon szerint ennek a vilagnak se idébeli kezdete nem volt, se
iddbeli vége nem lesz, ugy gondoljdk, hogy ezek szerint a teremtett vilag teremtdjével
egyetemben 0rok — a bizony nem jol gondoljak ezt. Mert mas dolog egy hatértalan életen 4t
létezni, mint ahogy ezt a vilag teszi Platon szerint, s megint mas dolog a hatéartalan életet
egészében mint jelent feldlelni — ami kétségtelentil az isteni értelem sajatja. Az istent nem
bizonyos idémennyiségre nézve, hanem osztatlan természetének sajatos mivoltat tekintve
kell a teremtett vilagnal régebbinek tartanunk.




Az 1d6hoz kotott vilag vég nélkiili valtozasa ugyanis a valtozatlan 1étnek ezt a jelen-allapotat
utanozza, s mivel tokéletesen lemasolni és utolérni nem képes, a valtozatlansagbdl lecstiszik
a valtozasba, az osztatlan jelenidejliségbdl a mult és a jovO végtelen id6tartamava csokken, s
mivel 1étének hidnytalan teljességét egyidejlileg birtokolni nem tudja, még azzal sem, hogy
valamim moddon sohasem sziinik meg lenni: azzal, amit maga megvalositani és lemintazni
képtelen, ez bizonyos fokig mégiscsak versengeni latszik azéltal, hogy megkapaszkodik
ennek a kicsike és elrdppend pillanatnak olyan-amilyen jelenidejében, amely — mivel
némiképp emlékeztet ama maradandd jelenre — a benne részesiildnek a 1étezés latszatat
nyujtja. Mivel azonban maraddsa nem lehet, ratér az id6 végtelen utjara, s ekképp az életet,
melynek teljességét maradva fel nem olelhette, haladva folytatja. Ugyhogy ha megfelels
neveket akarunk adni neki, akkor Platon nyoman az istent 6rokkévalonak, a vilagot pedig
végtelennek kell mondanunk.

OROKKEVALOSAG (AETERNITAS)
Az 0rokkévalosag a hatarok kozé nem szoritott 1étezés teljességének egyszerre valo és
tokéletes birtoka”
- teljes egészében feldlelt 1étezés
- szimultan feldlelt 1étezés
- tokéletesen felolelt 1étezés
- 0rok és osztatlan jelen, idoperspektivak (mult-jovo) nélkiil

IDOBELISEG

- ,,az, ami ala van vetve az id6beliségnek, még akkor sem nevezhetd joggal 6roknek, ha
(mint Arisztotelész gondolja a vilagrol) sohase kezdett volna és soha sem sziinne meg
lenni, s 1éte az id6vel egyetemben a végtelenbe nytlna”

- ,,Az 1d6hoz kotott vilag vég nélkiili valtozdsa ugyanis a valtozatlan létnek [az
orokkévalosagnak] ezt a jelen-allapotat utdnozza, s mivel tokéltesen lemasolni és
utolérni nem képes, a valtozatlansagbol lecstiszik a valtozasba, az osztatlan
jelenidejliségbdl a mult €s a jovo végtelen id6tartaméava csokken...”

A két perspektiva egyiitt:

- Iddbeli vilag Iéthianya és orokkévalosag 1étteljessége.

- Az iddbeli vilag jelene masolja-utanozza az 6rokkévaldsagot (vo. Platon: az id6 az
orokkévalosag képmasa — 2.1 lecke!).

- A vilag végtelen 1d6 6ta fennall, mégsem orokkévalo.

- A teremtés voltaképpen az orokkévalosag devalvalodéasa az iddbeli perspekitvakban
fennallo vilagga.

- ,,Az Istent nem bizonyos iddmennyiségre nézve, hanem osztatlan természetének sajatos
mivoltat tekintve kell a teremtett vilagnal régebbinek tartanunk.”



Boethius tehat kidolgozza annak lehetdségét, hogy a vilag végtelen id6 6ta torténd fennallasa
Osszeegyeztethetd a teremtéssel, amennyiben teremtésen az iddbeli vilagnak istentél vald
radikalis fliggését értjiik. A vilag végtelen iddbeli tartama és isten orokkévaldsaga kozott erds
ontoldgiai hatdrvonal hiizodik. A vilag végtelen id6 6ta fenndll, de nem 6rokkévalo.

Irodalom:

Richard C. Dales: Medieval Discussions of the Eternity of the World (Brill's Studies in
Intellectual History). Leiden, Brill, 1989. ISBN: 978-9004092150

Geréby Gyorgy: A vilag orokkévalosaga Aquindi Szent Tamasndl, in: Aquindi Szent Tamas:
A vilag orokkévalosaga, Budapest, Joszoveg, 1998, 47-111. ISBN: 963-9134-04-X

Kérdések:

=

Vajon Szent Agoston szerint a vilag végtelen vagy véges id6 6ta all fenn?

Vajon Boethius szerint a vilag 6roktol fogva létezik-e?

3. Hogyan érvel Boethius amellett, hogy a vilag végtelen id6 ota létezik, 4m mégsem
allithatjuk réla, hogy 6rokkévald?

N



