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A spekulativ teologia és a szkepticizmus

Montaigne igy fogalmaz a Raymond Sebond mentsége cimi, talan legismertebb esszéje zard

passzusaiban:

Klasszikus szkeptikus gondolatmenet: az
érz¢ki benyomasok bizonyossaganak
megitéléséhez nincs kritériumunk, mert a
kriterium  megallapitdsa 1s tovéabbi
kritériumra szorul és igy a végtelenségig.
Vo. 12.2 lecke!

Az értelem és a tapasztalat viszonyaban
visszak0szon A4 tapasztalatrol ciml esszé
kérdésfelvetése a hasonlosag alapjan
torténd fogalomalkotassal kapcsolatban.
V6. 12.1 lecke!

Montaigne: Raymond Sebond mentsége,
in: Esszék, II., 335:

A targyakrol szerzett benyomasok
megitéléséhez itélkezd eszkozre volna
sziikségiink, ennek az eszkoznek az
igazolasahoz bizonyitasra; a bizonyitas
1gazolasadhoz eszkoze: maris korben jarunk.

Uo.:

Es ha azt mondjuk, hogy az érzékek
szenvedélyei hasonlosag alapjan kozvetitik a
kiilsé targyak milyenségét, akkor a 1élek és az
értelem miképpen bizonyosodhat meg errdl a
hasonldsagrol, onmagaban semmi
érintkezésben nem 1évén az idegen
targyakkal?




Itt, mikézben a vilag és a

megismerés valtozo
természetere torténo
utalassal a  szkeptikus

itéletfelfiiggesztés mellett
érvel Montaigne, mégis
mintha metafizikai

Montaigne: Raymond Sebond mentsége, in: Esszék, I1.,
335:

Végiil pedig, nincs valtozatlan 1étezés, sem a mi 1étiink, sem a
dolgoké nem ilyen. Mi is, itéleteink is és minden haland6 dolog
sziinteleniil valik és mulik. Eképpen semmi bizonyosat nem
allapithat meg egyik a masikrol, minthogy a megitéld és a
megitélt sziikségképpen valtozasban és mozgéasban van.

kijelentésekre ragadtatnd magat.

De mi az hat, ami
valésagosan van? — teszi
fel Montaigne azt a
kérdést, amit soha nem
tenne fel egy szkeptikus
gondolkodo. A 1étezés és a

nem-létezés kozotti
viszony problémadja
felfliggeszti a gondolat-

menet szkeptikus feliitését.
Montaigne itt is antik
forrasra tamaszkodik, A
Sebond-apologia  esszé-
jének vége szinte sz0
szerinti idézet Plutarkhosz
A delphibeli E-rél (De E
apud Delphos) cimii miive
392A-393A helyének. A
ko6zépsd platonista
Plutarkhosz (ca.45-ca.125)
nyilt metafizikai nyelv-
hasznalattal ~ fogalmazza
meg a platonista filozofiak
alapgondolatait: A 1étezés
igazi értelmében 1détlen,
idéperspektivak  nélkiili
1étezés. Ezzel szemben az
emberre jellemzd tem-
poralis létezés az allando
massa-levés szintje, ami
inkdbb  nem-létezésként

Montaigne: Raymond Sebond mentsége, in: Esszék, I1., 335-
338:

Semmiféle érintkezésiink nincs a 1éttel, mert az egész emberi
természet mindig sziiletés és halal kdzott van, és csak homalyos
latszatot és arnyképet mutat Snmagarol, bizonytalan és gyonge
vélekedést. [...] Eképpen, minthogy minden dolog &llandd
massa valtozasnak van kitéve, az értelem csalatkozik, ha valami
valéban megmaradot keres, mert semmi maradandoét és allandot
nem képes megragadni; hiszen mindig csak Iétesiil, ¢&s
egyaltalaban nincs is, vagy maris elkezdett meghalni, miel6tt €1t
volna.

De mi az hat, ami valosagosan van? Ami 0rdk, vagyis soha
nem sziiletett és soha nem lesz vége; akiben az id6 soha nem
1déz eld valtozast.

Ami altal blin volna Istenrdl azt mondani, hogy 6 az egyetlen,
aki van, hogy volt, vagy hogy lesz. Mert ezek a kifejezések
annak a valtozasai, atmenetei €s viszontagsagai, ami nem allhat
fenn, nem maradhat meg a Ilétben. Amibdl arra kell
kovetkeztetniink, hogy Isten az egyetlen, aki semmi modon
nem az id6 mértéke szerint van, hanem egy mozdulatlan és
valtozatlan 6rokkévalosag szerint, amely az id6ével nem mérhetd
¢és semmiféle valtozasnak nincs kitéve; aki el6tt nincs semmi, és
nem lesz utdna sem, aki nem Ujabb vagy nem régebbi, hanem
valosagosan létezd, aki egyetlen mosttal betolti az 6rokkévalot;
€s semmi sincs, ami valdjaban volna rajta kiviil, anélkiil, hogy
azt mondhatnank rola: ,,Volt” vagy ,Lesz”; kezdet és vég
nélkdl.

jellemezheté. A nem-létezés teriiletén az emberi szubjektum sem rendelkezik egy allando
maggal: ellentétes dolgokat dicsér és karhoztat a kiilonb6z6 idépontokban. A tipikus platonista
gondolatmenet spekulativ teologiava valik: Isten az egyetlen [...] valosdgosan létezé.



Mit kezdjiink ezzel az er0s metafizikai tézissel az esszéir6 Montaigne szkeptikus gondolkodoi
attitidjének fényében? Két szakirodalmi tézis alapjan adhatunk vélaszt dilemmaénkra:

Az elsd tézis képviseldjeként Ann Hartle-t emlithetjiik. Monografidjaban megallapitja, hogy
annak ellenére, hogy a szoveg Plutarkhosz igen szoros parafrazisa, Montaigne nem emliti
kolcsonzését egészen a fejezet végéig. Ann
Hartle szerint igy az olvasé azt hihetné,
hogy ez a szerz0 sajat szovege. Figyelembe
kell venniink azonban a retorikai
szovegkornyezetet: navarrai Valois Margithoz szélnak a sorok, akinek meg kell védenie a régi
vallast a reformatoroktol. Arra biztatja 6t Montaigne, hogy ne mondjon le az argumentacio
megszokott mdodozatair6l. Hartle véleménye szerint nem nagyon tudunk mit kezdeni ezzel a
hosszl, metafizikus részlettel, ami teljesen példatlan az esszékben: nem csak azért, mert a
1étezés és a keletkezés problémajat targyalja, hanem azért is, mert a spekulativ teoldgia iranyaba
cseng ki. Vagyis: Montaigne azért bujik ki esszéista kdponyegébdl és azért bocsatkozik
teoretikus fejtegetésekbe, hogy a navarrai kirdlyné szdmara olyan érvkészletet nyudjtson, mely
az argumentacid hagyomanyos retorikajat mutatja. Ezzel 6sszhangban természetesen azt is ki
kell jelenteniink — Hartle ezt nem mondja ki explicit médon —, hogy Montaigne-nek nincs
spekulativ teologiaja.

Ann Hartle: Michel de Montaigne — Accidental
Philosopher, Cambridge University Press 2003,
40-41.

Egy masik értelmezési kisérlet arra tesz kisérletet, hogy integralja a Plutarkhosz-parafrazist a
Montaigne-féle piirrhoni szkepticizmusba. Ez Nicola Panichi allaspontja. A feladat nem
csekély, amennyiben Montaigne
parafrazisainak szoros volta miatt az olasz | Nijcola Panichi: Montaigne and Plutarch: a
szerz0 arra keényszeriil, hogy ramutasson | Scepticism That Conquers the Mind, in:
Plutarkhosz  filozofidjanak szkeptikus | Renaissance Scepticisms, ed. by G. Paganini and J.
vonasaira. Panichi szerint az, amirdl | R. M. Neto, Dordrecht 2009, 183-212.
Plutarkhosz és Montaigne esetében is
egyarant szO6 van, az nem mads, mint egyfajta ,szkeptikus alapokra épitett metafizika”
(,metaphysics construed on sceptical bases”). Panichi szerint tehat az Apologia végén
olvashatd szovegrész nem a régi hit védelmezdi szamara készitett retorikai stilusgyakorlat,
hanem teoretikus fejtegetés, mely a retorikai meggydzderd helyett inkabb filozofiai
igazsagérvényre tart igényt. Montaigne komolyan gondolta spekulativ teologiai fejtegetéseit.
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Kérések:
1. Mia Raymond Sebond mentsége cimii mii utolsé oldalainak dilemmaja?
2. Melyik antik gondolkodé miivét idézi hosszasan a francia gondolkod6?
3. Milyen két megoldasi lehetdséggel rendelkezik az 1. kérdésben megfogalmazott
dilemma?



