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1. Az eroszak problémaja (8. fejezet)

A Fejedelem 8. fejezete ,,Azokrol, akik gyalazat aran jutottak hatalomra® cimet viseli. A fejezet
a torténeti sikeresség azon tipusanak jellemzését tartja szem el6tt, mely sikeresség nélkiilozi a
szerencse Mmozzanatat. A szerencse nélkiili sikeresség gondolata nyilvanvaléan dontd
jelentdségli a Machiavelli altal a 6. fejezetben eldadottakra nézvést, ugyanis felveti a torténelem
alakitasanak a virtu-alkalom-szerencse struktaran kiviil es6 lehetoségét.

eroszak

W ‘ alkalom _ >u<

A szerencse nélkiili sikeresség formalis leirasanak funkcioja tehat az, hogy az erdszakot ugy
targyalja, mint az uralomra jutdsnak és a hatalom stabilizacidjanak eszkozét. A targyalando
anyag retorikai diszpozicioja arra iranyul, hogy alternativat nyujtson a virtu és a fortuna
struktaralis elemei 4altal biztositott hatalomra jutdssal szemben. A szerencse nélkiili
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Oliverotto da Fermo (1475-1502).



Cesare Borgia (1475-1507)
Altobello Melone festménye, 16. szdzad eleje
Bergamo, Accademia Carrara

Machiavelli mindenekeldtt Cesare Borgia és Agathoklész
kozotti kiilonbségre helyezi a hangsulyt. Miutan a 6.
fejezetben  bevezette a  virtu-alkalom-szerencse
alapkategoriait a torténelem formalis szerkezetére
vonatkozoan, a 7. fejezetben szinre 1ép Cesare Borgia,
Machiavelli féhése a Fejedelemben. A 8. fejezet
Agathoklésze azonban rogton a legnagyobb kihivassal
szembesiti a mi fohdsét: Agathoklész hatalomra jutasa
Borgia eszményének nyilt antitézise. A két exemplum a
hatalom szerencse dltali és szerencsét nélkiilozo
gyakorlasanak formalis pozicioit instancidlja. A retorikai
diszpozici6 itt finom distancidkkal él: mikdzben Borgia esetében a hatalom megszerzésének
elott-jének és utdan-janak tovabbi megkiilonboztetése keriil bevezetésre, addig Agathoklész
témajanak targyaldsa ezen megkiilonboztetés nélkiil is végigvihetd. A két példa egymas
ellenében kijatszott mozzanatai, vagyis hogy Agathoklész szerencse nélkiil gyakorolt hatalma
sikeres volt, mialatt Borgidnak a hatalom megtartdsaiban miikodtetett virfi-janak végiil is el
kellett buknia, teszik kiilondsen alkalmassa az antik zsarnok példajat az erdszak formalis
analizisére.

A hatalom szerencse nélkiili megszerzése ¢és gyakorldsa nem puszta jarulékos eleme az
Agathoklész-példanak. Minden, ami az Agathoklész-jelenség kapcsan megallapithato, az
kétség kiviil a szerencse-alkalom-virtu struktara figyelembevétele nélkiil megtehetd. A fejezet
végén megfogalmazott aporia a tiszta erdszaknak a békés illetleg haborus allapotokat is szem
elott tartd erdszak-alkalmazédsokkal szembeni sikerességét illetben egy tovabbi apodridra utal,
mely a kegyetlenség ,,j0 vagy rossz alkalmazésa* kozott all fenn.

A fejedelem 8. fejezet

Azt hiszem, ez a jol vagy rosszul alkalmazott
kegyetlenségtdl  fiigg.  Jol  alkalmazott
kegyetlenségnek nevezzikk azt — ha rosszrol
egyaltalaban jot mondani lehet —, amire hirtelen,
a koriilmények kényszeritésére kertil sor, s amit
IO . o L &5 | nem kitartdban alkalmaznak, idével pedig a
az alattvalOk érdekében allo, azok politikai | jehets legnagyobb mértékben az alattvalok
hat¢konysaganak = névelése § erdekeb.e,n érdekeire forditjak. Rosszul alkalmazott pedig
rovid - ideig alkalmazott erdszak .jol | 37 amit eleinte alig vesziink észre, s idével
alkalmazott kegyetlenség“. A ,rosszul ahelyett, hogy megsziinnék, erésodik.

A Machiavelli altal itt bevezetett
differencia jol ismert: a sziikségszerlien, és

alkalmazott kegyetlenség* ezzel szemben
tipikusan kis mértékii er6szakkal veszi kezdetét, mértéke az id6 soran egyre ndvekszik, majd
soha nem ér véget és igy nem szolgalja az alattvalok érdekét. Agathoklész példaja kétségkiviil
a ,,jol alkalmazott kegyetlenség* exempluma.

A Cesare Borgia és Agathoklész kozotti kiilonbség tehat nem abban all, hogy Borgia azért
rendelkezett volna virtuval, mert jol alkalmazta az er6szakot, és hogy Agathoklész épp azért
nem rendelkezett virtuval, mert rosszul alkalmazta azt. Nem: Agathoklész jol alkalmazta az



er6szakot. Machiavelli e sorai konyortelen kovetkezetességgel mutatnak ra arra, hogy a
torténeti példak ellenére — s6t Machiavelli szemében kizarélagosan a torténeti exemplumok
helyes kezelése biztosithatja ezt —a,,jo* €s a ,,rossz* erdszakra irdnyul6 kérdés feltehetd pusztan
formalis kérdésként, mely nem igényli €s nem eléfeltételezi a virtu eldzetes tematizalasat. Az
er6szak ezen, barmely tartalmi meghatarozottsaggal szemben indifferens formalis 6nallosaga a
O és ,rossz* értékfogalmainak relativitdsanak problémadjat implikalja. Machiavelli valasza a
latszolag hangsulytalan kozbevetett kérdésre (ha rosszrol egyaltalaban jot mondani lehet — ,,se
del male ¢ licito dire bene®) affirmativ. Megengedhetd, hogy a rosszrdl azt allitsuk, hogy jo,
amennyiben témank retorikai diszpozicioja amellett szol, hogy a ,,jo* és a ,,rossz* értékeit még
csak nem is a virtu analizisébdl kell levezetniink. Az mar az olasz gondolkod6 ideologia-kritikai
kiindulopontjai alapjan ( ) eddig is vilagos volt, hogy a jo-rossz értékek
megallapitdsa nem kovetheti a Machiavelli altal utopikusnak tekintett axiologidk valamelyikét.
Am mindeddig érintetleniil maradt az a kérdés, vajon a virtd ideologia-kritikai aspektusainak
tisztdzasa utan leszlink-e eldszor abban a helyzetben, hogy a jo és a rossz altaldnos
értekproblémadjat tisztazzuk.

Talan mar a virtu fenti koncepcidja is relativizalja a moralis értékeket — hol is lehetne
lokalizalnunk az eredeti ,,j6”-t és ,rossz’-at a hozzaférhetd realitds mindenkori retorikai
struktlrdjatol fiiggetleniil és mintegy azon kiviil? Azonban azon til, hogy a virtu a moralis
alapértékek semmiféle torténet-feletti megalapozasahoz nem jarul hozza, és az ilyencket
utopikus ideologidkként leplezi le, a 8. fejezetben ezen alapértékek ugy valnak a targyalas
témajava, hogy relativ mivoltuk felmutatasa még csak nem is a virtu perspektivajabol torténik
meg. Az er6szak alkalmazhat¢ ,,j6” mddon tisztan formalis szempontbol. A virtu nem allit fel
semmiféle kritériumot a ,,j0” és a ,,rossz”’ szamadra: a virtu formalis strukturajabol pusztan csak
értékekkel szembeni indifferencidja kovetkezik. A ,;j6” €s a ,,rossz” a virtu altal még nem
rendezett kaotikus torténés pillanatai.

2. Jog és félelem — A polgari egyeduralomrol (9. fejezet)

Az alkalom — a virti-ra vonatkozd kolcsonds feltételezettségében — valamely anyag
megformalasdnak determinalt lehetdségeként adodik: a 9. fejezet témdja a megformalando
anyag, mégpedig a virtu-occasione(forma-materia)-fortuna struktira formalis elemeként. A
fejezet témaja tehat ismétcsak nem a virtu onmagéban, hanem a torténés struktirajanak elemeét
képezo alkalomban megjelend anyag. A retorikai diszpozicid az egyeduralom-/iberta-anarchia
harmassagara osztja fel a témat. Némiképp meglep6 modon sem a liberta, Sem az anarchia nem
kertil tiizetesebb vizsgéalata ala a nép mint a retorikai hatalom-gyakorlas anyagénak analizise
soran. A Fejedelem egészét tekintve az anarchia gondolata implicit médon a 9. fejezetben is
jelen van, am itt is csak outsider szerepkdrben.



A fejedelem 9. fejezet

Ha a polgari eredetli egyeduralkod6 nem gyalazat vagy
mas tlirhetetlen kegyetlenség aran, hanem polgartarsai
akaratabol lesz hazajaban fejedelem, az ilyet polgari
egyeduralomnak nevezhetjiik, s az odajutashoz nem
pusztan virtus és nem pusztan szerencse kell, hanem
inkabb szerencsével parosult ravaszsag; azt mondom
ezért, hogy ezt a fajta egyeduralmat a nép ¢és az
elokeldk kegyével lehet elérni. Mert minden varosban
talalkozunk ezzel a kétfajta hajlanddsaggal: ez pedig
abbdl ered, hogy a nép nem akarja, hogy az elékelk
elnyomjak vagy kormanyozzak, az el6kelok viszont
uralkodni szeretnének és erdt venni a népen: ebbdl a
két fajta szandékbol sziiletik a varosokban e haromféle
kovetkezmény egyike: egyeduralom, szabadsag vagy
szabadossag.

Az  anarchia  gondolatdnak
implicit jelenléte a szOvegben
némiképp parallel a ,rosszul
alkalmazott kegyetlenség*
targyalasaval a 8. fejezetben. Az
anarchiaval ellentétben a /liberta
eszméjérol egyalatlin nem esik
sz6 a 9. fejezetben — Machiavelli
e szakaszban nem  beszél
semmiféle ,citta consueta a
vivere libera“ -rdl (szabadsaghoz szokott varosrol) és teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja
a mashol oly hangstlyos republikdnus szabadsag-eszmét. Ennek oka elsdsorban nem az, hogy
a Fejedelem valamiféle kezdéknek szol6 ,,.Bevezetés az egyeduralomtanba™ cimii kézikonyv
volna, melyben az alattvalok szabadsaga csak mellékes témaként meriilhetne fel.
Machiavellinek a republikanus szabadsageszmérdl vald hallgatisa e helyiitt retorikai
célkitiizésébol fakad. A fejezet célja az occasionéban megmutatkozd anyag mint olyan
bemutatasa — a formalis nézépont elveszne, amennyiben a hatalom megnyilvanulasanak anyaga
a republikanus polgarsdg vagy barmilyen forméju egyeduralom (zsarnoksag stb.) alattvaloinak
opcioira specifikalddna.

szerencsével parosult ravaszsag

werencse | N | dkdlom | (| T
anyag forma

Formalis szempontbol tehat ezen anyagnak még semmi koze a szabadsdg iranyaban
megnyilvanulo, a felejtés és az emlékezés jelenségeivel asszocialt republikanus szabadsaghoz.
Az 5. fejezet la memoria della antiqua liberta-ja, a régi szabadsig emléke helyett a 9.
fejezetben az astuzia fortunata, a szerencsével pdrosult ravaszsdg hangstlyos. A virtu
zarojelezése azaltal, hogy helyébe a szintén a szerencsével Osszekapcsolt ravaszsag 1ép,
pontosan kifejezi Machiavelli formalis nézOpontjat. A vizsgalandd témat, azaz a hatalom-
megnyilvanulas anyagat kiragadjuk a virtu-occasione(forma-materia)-fortuna szerkezetbdél, és
az ezen kivillre pozicionalt astuzia viszonylataban vizsgaljuk — ennek eredményeképp
felvazolhatjuk a virtu hatalomgyakorlasa ala vetett anyag formalis szerkezetét. Jollehet a harom
részre 0szl6 diszpozicidban csak az egyeduralom (a polgari egyeduralom) keriil targyalasra, az
analizis 4altalaban a hatalom forrésaira vonatkozik. Ennek megfeleléen ,,a [polgari]




egyeduralom sziildje a nép [populo] vagy az eldkelék [grandi]®“. Machiavelli tovabbi
témafelosztasanak ismertetése helyett nézziikk meg, vajon mit képes a hatalom e két forasa
teljesiteni!

Az alapvonatkozas: az elékeldk ,,uralkodni szeretnének, és feliilkerekedni a népen®; ,,a nép
nem akarja, hogy az eldkeldk elnyomjak*. E két alaptipus sajatos aszimmetriat hordoz:

A fejedelem, 9. fejezet

Egyébirant nem Ilehet a tobbiek sérelme
[iniuria] nélkiill becsiilettel [con onesta]
eleget tenni az eldkeldknek, de a népnek
igen, mert a nép céljait szolgdlni
ért  jogsérelmek, mig a nép sajit becsﬁ%etesebb, .mint az elrc'ikelékéj[, az
tevékenységét az Onndn természetébdl Ut’ébblalf ugyanis az elnyome.l.st akarjak, a
fakado honestas klasszikus erkolcsi-jogi | 1CP pedig az elnyomas ellen kiizd.

crer

Iniuria: az elokelk hatalmi
megnyilvanulasai nem masok, mint a népet

jogérzékének ezen szarmaztatasa bizonyos implikaciokkal bir a polgari egyeduralom mindkét
fent emlitett valfajara nézvést. Ha a polgari egyeduralkodd a nép kedvezésének kdszonhetden
keriilt uralomra, akkor nem kell att6l tartania, hogy a nép elpartol tdle.

A nép tamogatia ezen uralkodét, mégpedig jogérzékébdl kifolyolag. Am a nép ezen
jogkovetésének valodi oka az, hogy a polgéari uralkoddo a nép kedvezése révén jutatott
hatalomra, és nem forditva: nincs semmiféle jogilag rogzitett kotelezettség, melyet szem el6tt
tartott a nép akkor, amikor 6t hatalomhoz segitette. A nép tamogatta a polgari egyeduralkodot
— és a nép csak azutan hivatkozott jogra, miutdn az megszerezte a hatalmat, hogy képes legyen
utan is — ellenstlyozni. Az el6keldk ezen eredendd hatalmi f6lénye ellenében haté kompenzacid
eredménye a félelem-érzet kiiktatasa, azon érzés¢, mely az egyeduralomra emelkedett polgar
eredeti pszicholdgiai jellemzdje. A nép e célbol sajat jogi allandosagara hivatkozik: az
elékeloknek a hatalombdl vald eltavolitasa jogszerli — ki akarna ezzel szemben a népet
eltavolitani, méghozza a jog ellenében?

Machiavelli a téma tovabbi preciz diszpozicioit vezeti be a nép kedvezésébdl hatalomra jutott
polgari egyeduralkodonak az eldokelokre vonatkozd viszonyat illetéen. Az uralkodonak
behodolo elékeldkkel szemben tiszteletet [onorare] és szeretetet kell tanusitania. A Fejedelem
mellett magukat el nem kotelezd elokelokkel szembeni reakcio ismét kétféle. Azok, akik
kicsinyhitiiek avagy ,lelkiik természetes gyongesége” miatt ilyenek, veszélytelenek. Am
azoktol, akik ambicidiktol vezettetve nem allnak mellé, azoktdl jobban kell félnie, mintha nyilt
ellenségei lennének.

A diszpozici6 masik oldaldn, nevezetesen az elOkeldk altal hatalomra segitett polgari
egyeduralkodd esetében csak egy meglehetdsen szerény eldny jelentkezik. Ha az eldkeldk
jovoltabol hatalomra jutd uralkodd kedvez a népnek, akkor gyorsabban megszerzi a nép
bizalmat, mert téle hatalomra jutasa koriilményeinek tudataban csak rosszat var a nép. Itt a nép
ismétcsak nem amiatt nyilvanitja ki a polgari egyeduralkodd elismerését, mert ezen uralkodod
jogkdvetd modon gyakorolja hatalmat, hanem azért, mert a jog altal a nép eredeti hatalmi
igényét (pontosabban: az eldkeldk hatalmi igényével szembeni reaktiv kompenzaciot)



tamogatja. A nép tdmogatasa nélkiil az elokeldk jovoltabol hatalomra jutd uralkodonak semmi
esélye nincs arra, hogy megtartsa hatalmat.

A 9. fejezet analizise tehat az occasionében fellépé megformalandé anyag jogi-kontraktualista
jellegét tarja fel. A virtu6z hatalomra jutds innovativ formaadasa kontraktualista
hivatkozéasokkal talalja magat szembe a hatalmi megnyilvanulasa alapjaul szolgald anyagban.
A jogra torténé e szenvedélyes hivatkozasok mélyen a nép hatalmi ambicidiban gyokereznek.
A nép jogérzéke mélyén a nép hatalmi érdekei huzodnak meg.
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Kérdések:
1. Hogyan viszonyul a virtu az er6szakhoz?
2. Alkalmazhat-e jo! erészakot az, aki nem a virtu alapjan cselekszik?
3. Milyen motivumok segitik eld a polgari egyeduralmat?



