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Pieter Bruegel: Ikarosz bukasa

Bruegel: Ikarosz
bukasa (1558)
Briisszel,

. Musées royaux
des Beaux-Arts
de Belgique

Bruegel 1558-
ban festi meg
az Ikarosz
bukasat abrazo-
16 festményét.
A Tkarosz ¢és
Daidalosz antik
mitoszat  jele-
niti meg. Az
antik mitosz legismertebb feldolgozasa Ovidius Atvdltozasok (Metamorphoses, Kr. u. 8) cimii
miuve 8. konyvében.

Helyezziik egymas mellé a vizudlis és a narrativ abrazolast:



Ovidius: Atvaltozasok 8, 183-235, Devecseri Gabor forditasa

Meggyiilolte ezenkdzben Krétat, meg a hosszl
szamkivetést, mert vagyakozott haza Daedalus immar

s foglya a tengernek. ,,Minos elzarta a foldet

gyeriink hat;
mindenen ur
Sz6lt, s Gj mii
torekszik:

sem Helicét, sem az Orion kardjat, a kivontat:
szallj, ahogy én vezetek!” S mig igy repiilésre ta
mar a szokatlan két szarnyat véllara szoritja.

Dolgozik és oktat, s 6reg arcan konnyei folynak,
két keze is reszket. Csokot nyom a gyermeki arcra,
mit tobbé soha mar, s szarnyan folemelkedik, gy
szall,

kisérojét féltve, el6l, valamint a madar, ha

zsenge fiokajat fészekbdl 1égbe vezérli;

szallani hivja tovabb, vészes tudomanyra tanitja,
lengeti két szarnyat, néz vissza, figyelve fiaét.
Lent a haldsz, remegd nadszarral mig halakat fog,
botra hajalt pasztor, s ekevasra hajolva a szanto,

kol ,,Icarus"’ igy
-merre
lat a habban;

a testet
*-nyugov()rél.




Az ovidiusi szoveg feliitése az Ikarosz-mitoszt a fold-viz-levegd elemek harmassagaval inditja
—ennek felel meg Bruegel festményén az égboltot fényesre festd Nap fényének megismétlédése
a szanto labaindl és a tengeren. Latjuk az Ovidiusnal megjelend harom alakot: a halaszt, a
pasztort és a szantot is. Bruegel vizualis megjelenitése azonban két szempontbol is eltér az antik
eposz szovegétol. Egyrészt felcseréli a narrativ szoveg temporalis eldrehaladasabol kovetkezo
hangsulyokat: Bruegelnél a szanto alakja o6tlik a mi szemléldjének szemébe eldszor, aki
Ovidiusnal csak harmadikként jelenik meg; mig halasz, aki az ovidiusi jelenet elsé szemtantija,
Bruegelnél a kép jobb also sarkaba szorul kis méretével.

Az els6 kozismert jellemzdje a képnek Ikarosz alakjanak hangsulytalansdga. Az antik mitosz
foszerel6je a németalfoldi festd alkotasan alig észrevehetéen bukik a tengerbe a kép jobb also
sarkaban. Ovidius szemléldinek tekintete a szarnyald Daidaloszra és Ikaroszra szegezddik, igy
fogalmazza meg a szant6 is véleményét, miszerint ,kik utjuk a légben /igy veszik, égilakok”
volnanak. Bruegelnél csak a pésztor néz az ég felé, ahol azonban mar nem lathatja a torténet
foszereploit; a szantd €s a halész teljesen el vannak foglalva sajat hétkoznapi dolgukkal.

Ovidius szovegét a miivészet-természet (ars-natura, techné-physis) ellentét szervezi, az antik
koltd szaméra Ikarosz mitosza a természet mesterséges utdnzasanak problémajarol szol. A
szarny készitését keretbe foglald sorok latin verzidja talin még pontosabban érzékelteti ezt az
oppoziciot:

dixit et ignotas animum dimittit in artes Szolt, s (j miivészet, mire most szive-lelke

torekszik:
naturamque novat [...] S ujul a természet. [...]
ut veras imitetur aves mint a valodi madar szarnyat

A latin ars kifejezés értelme tagabb, mint a mai miivészet-fogalom. A gordg techné terminus
latin megfelel6jeként magaba foglalja mindazon cselekvéseket, melyek eredményei az ember
mesterséges-miivi produktumai. Az ovidiusi intencid a Daidalosz 4ltal készitett szarnyak miivi-
mesterséges, a természet rendjébol kiszakadod, azt megujitva masként utanzo (lasd a kiemelt
latin részlet imitetur szavat!) jellegének hangstlyozasa.

Bruegel azt a mozzanatot ragadja ki és értelmezi at akkor, amikor kifejezetten hangstlyozza az
ovidiusi szemléld alakok munkaeszkozeit, melyek mindennapi tevékenységiikhoz
kapcsolodnak. A szantd ekéjét, a pasztor botjat és a haldsz remegd nadszalat emliti Ovidius is,
am ezek Bruegelnél a munkat végzd végtagok természetes meghosszabbitasaiként vannak
abrazolva. Az szantd, a pasztor és a haldsz eszkozhaszndlata belesimul a természet 6ntudatlan

orok korforgasaba. Az lkarosz vallara a természet ellenében erdsitett tollakat azonban mar a
tenger aztatja.

A mitologiai narrativa dbrdzoldsa nem csak a harom alak zsaner-jellege miatta kiillonbozik az
italiai festészet gyakorlatatél. Minden elemzés felhivja a figyelmet arra is, hogy a kép
értelmezhetd egy kortars németalfoldi kozmondas vizualis megjelenitéseként is: ,,Nem all meg
az eke szarva egy ember halala miatt”.



Kérdések:
1. Melyik antik réomai mithéz kothetd az Ikarosz-mitosz legismertebb irodalmi
feldolgozasa?
2. Milyen hasonlosagokat és kiilonbségeket fedezhetiink fel az antik eposz-részlet és
Bruegel 16. szazadi festménye kozott?
3. Hogyan illeszkedik Bruegel mitologiai téma-valasztasa a k6zmondasok kultuszat apolo
festo életmiivébe?

Irodalom

Patrick Hunt: Ekphrasis or Not? Ovid (Met. 8.183-235) in Pieter Bruegel the Elder’s
Landscape with the Fall of Icarus
https://arquivo.pt/wayback/20090710115527/http://traumwerk.stanford.edu/philolog/2005/11/
ekphrasis_ovid_in_pieter breug.html
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