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8.1 lecke — 15 perc
A keresztény erkolcstan normativitasa

A keresztény kinyilatkoztatds f6 etikai imperativuszait az 6szovetségi Tizparancsolatban
(2Moz. 20:1-14) és Krisztus Hegyi beszédében [Maté Evangéliuma 5-7] olvashatjuk. Az
altalanos kozépkori felfogés szerint — eminens modon van jelen ez Aquin6éindl —, a keresztény
kinyilatkoztatas e két alapvetd etikai itmutatdsdnak normativitasa eltérd forrasokbol ered.

A Tizparancsolat (2Moz. 20:1-14)
1. Ne legyenek néked idegen isteneid én eldttem.
2. Ne csindlj magadnak faragott képet,
L . ) . 3. Megemlékezzél a szombatrol, hogy megszenteljed

Az altalanos kozépkori felfogas azt.
S?e”,nt . a . ‘le.p a”rzfn.c_solat 4. Tiszteld atyadat és anyadat, hogy hosszu ideig ¢élj
torveny.e'l. e'f_lkal mlnoseg,ukben azon a foldon, amelyet az Ur a te Istened ad te
nem kiilonboznek a természetes néked.
erkdlcsi torvényektdl, melyeket a 5. Ne olj.
te’rme.s%etes eszhasznalat al:[a‘l, 6. Ne parazndlkodjal. (Az eredetiben: Ne légy
barmiféle szupranaturalis hazassagtord.)
mozzanat nélkiil megismer- 7. Nelopj.
hetunk J Ollehet a lel?arancsglat 8. Ne tégy a te felebaratod ellen hamis
eléirasait  Isten  tényszerlien taniibizonysAgot.
kinyilatkoztatta Mézesnek, azok | g Ne kivand a te felebaratodnak hazt.
normativ jellege mégsem ezen 10. Ne kivand a te felebaratodnak feleségét, se

aktus folyoméanya, hanem a
parancsolatokban benne foglalt fogalmak analitikus kdvetkezménye. Az emberi a parancsok
értelmi belatasaval — melyet a parancsok ellentétei lehetetlenségének beldtasa kisér — egytitt
megérti ezek normativ jellegét is. A Tizparancsolat normativitasa egy térdl fakad a keresztény
kinyilatkoztatds eldtti  gordg-romai  vilag természetes erkolcsi meggydzddéseinek
normativitasaval.



Jézus Hegyi beszédét azonban csak olyan személy tekintheti magéra nézve kotelezo jelleglinek,
aki azon szupranaturalis meghatarozottsaganal fogva ismerte meg azt, hogy hisz a kKeresztény
Istenben. A Krisztus altal hangoztatott felebarati szeretet tartalmi hasonlosaga ellenére is
radikalisan kiilonbozik a benevolentia cicerdi sztoikus eszményétol. A felebarati szeretet
megfogalmazasaban szerepld fogalmakbol nem kovetkezi analitikusan, hogy ne az ellentéte
volna a paradigmatikus erkolcsi parancs. Elgondolhat6é olyan vilag, ahol az a mértékadd
erkolcsi alapelv, hogy Amit akartok azért, hogy az emberek ti veletek cselekedjenek, mindazt ti
is gy cselekedjétek azokkal

Aquinoi Szent Tamas és Duns Scotus a Tizparancsolat normativitasarol

2Moz. 3:22
Kérjen azért minden asszony az 6 szomszédasszonyatdl és
haza laké asszonyatol eziist edényeket és arany edényeket
¢s ruhakat; és rakjatok azokat fiaitokra és leanyaitokra, s

Scotus egy 1300 = koril igy fosszatok ki Egyiptomot.

Oxfordban irt munkajaban a
Tizparancsolat normativita-
sanak targyalasa kozben
rakérdez arra, hogy vajon a
lopads fogalmabol tényleg
kovetkezik-e az, hogy a Ne
|Opj"! a paradlgmatlkus 2 Méz. 20-15
erkolcsi parancs, és hogy Ne lopj!
Isten szamara nem allt-e fenn
annak lehetdsége, hogy egy
olyan vilag megteremtésére iranyuljon akarata, amelyben az ellenkez6 Lopj! parancs lesz az
altalanos erkdlcsi torvény. Scotus valasza az egyiptomiak megrablasa (spoliatio aegytorum)
hires problémajat veti fel. Isten — ugy tiinik — Kifejezetten megparancsolta a zsidoknak, hogy a
kivonulas el6tt vegyék el az egyiptomiak arany €s eziistedényeit, majd vigyék azokat magukkal.
Az 6szovetségi példa amellett szol, hogy Isten felfiiggeszthette a Tizparancsolat eldirasat,
amennyiben kifejezetten a lopast parancsolta meg a zsidoknak. Hiszen amit a zsidok tettek —
igy Scotus — az kimeriti a lopas jogi fogalmat, azaz mas tulajdonanak elvételét (ablatio rei
alienae).

B6 3 évtizeddel Scotus oxfordi eléadasai elétt Aquinodi Szent Tamas a Summa Theologiaeben
(1267-1269) ugy valaszol e problémara, hogy nem sériil a Tizparancsolat, hisz a zsidok tette
nem meritette ki a lopas fogalmat: jogosan megillették oket az egyiptomiak eziisttargyai,
amennyiben ezek az egyiptomiak altal a zsidokon elkovetett jogtalansdgok viszonzasai.
Aquin6éi megoldasaban az a fontos, hogy ily médon nem sérill az az elv, hogy a Ne lopj!
normativitasat a lopas fogalmabol a természetes €sz hasznalatdval vezessiik le. Isten nem
parancsolta meg a lopast, mert a Tizparancsolatban foglalt természetes erkdlcsi elvek
felfiiggeszthetetlenek — még Isten szamara is.

1 Mat. 7:12



Scotus ezzel szemben amellett érvel, hogy fennall annak lehetdsége, hogy elgondolhato egy
olyan vilag, ahol a Lopj! volna az altalanos erkdlcsi parancs. A Tizparancsolatot két részre kell
bontanunk: a kozvetleniil Istenre vonatkoz6 elsé harom parancs — jollehet a Sabbath
megtartasanak parancsa nyilvanvalo idoreferencialitasanal fogva problematikus — a természetes
erkolcs része: Isten nem akarhatja, hogy ne legyen vallasi kultusz targya. A masodik hét parancs
azonban azért érvényes, mert része a kinyilatkoztatasnak és Isten akarhatta volna az ellentétiiket
IS.

Szabad akarat és kontingencia

A Tizparancsolat normativitads-igénye megalapozasanak eltérd megfogalmazasai
Aquinéindl és Scotusnal jol mutatjdk a kontingencia és az akarat kérdésének megitélésében
jelentkez6 kiilonbségeket. Aquindi tézise, miszerint a Ne lopj! parancs nem sériil az 6szovetségi
torténetben foglaltak szerint, az emberi szabad akaratot teljes mértékben az emberi értelem ala
rendeli: az akarat szabadsdga az ember nembeli lényege, az értelem hasznalata altal
megallapitott jo realizalasara iranyul. A szabad akarat célja ily mdédon az alternativak nélkiili
intellektudlis jo kivitelezése. A vilag tényeinek kontingens fennallasa nem képes kikezdeni ezt
az intellektualizmust, hiszen a kontingencia egyfeldl a mozgatatlan mozgato teljes vilag-
determinéciojanak gatoltsaga révén jelentkezik a vilagban, masfeldl e kontingens tények nem
szinkron, hanem diakrén modon rendezddnek egymashoz. Az akarat szamara nem metafizikai
motivumok miatt nem biztositott az egyenrangu alternativak kozotti valasztas.

Scotus ezzel szemben azt vallja, hogy a szabad akarat egyaltalaban vett feltétele a
szinkrén posszibilitdsok adottsdga. Az akarat csakis azért lehet szabad, mert ugyanolyan médon
képes két egyszerre adott majdani vildgallapot realizalasara iranyulni. Az ember intellektudlis
mérlegelése nem képes feliilirni az akarat e képességét. Ez mindenképpen egyfajta voluntarista
etikai beallitottsagra utal, mely voluntarizmus kiilonb6z0 megitélés targyat képezte az
évszdzadok folyaméan. Részletek ismertetése helyett leszogezhetjiik, hogy az altalanos
filozofiatorténeti  vélekedés szerint Scotus nagy részben felelés a kései skolasztika
antiintellektualis-voluntarista attitiidjéért. Ha a Ne lopj! parancs normativitasa Isten semmit6l
— ¢s kiilonosen semmiféle intellektualis motivumtol — nem befolyasolt akaratanak fiiggvénye,
akkor az ezen eldirdsoknak valo engedelmesség a merd fundamentalizmus vadjaval illethetd.
Fontos azonban hangstlyozni, hogy Scotus az isteni €s az emberi akarat problémajat a
kontingens létezés kontextusaba helyezi, amely kontingencia mint 1étezés transzkategorialis
jellemzdje az ellentmondasmentesség igencsak racionalis kritériumai mentén kdrvonalazodik.
A Scotus-szal szemben hangoztatott voluntarizmus-vad tehat legalabb is mérsékelhetd azzal,
hogy a skot gondolkodd még Isten szamara is kotelezOvé teszi azt, hogy csak posszibilitasokra
vonatkozhat  akarata, melyek ellentmonddsmentesen artikulalhatoak. Ha  Scotus
voluntarizmusat valamiféleképpen a modern akarat-felfogasok eléfutaranak tekintjiik, akkor
nem szabad elkeriilnie figyelmiinket annak a latszolag paradox ténynek sem, hogy e szabadsag
messzemenden tamaszkodik a szinkron posszibilitasok metafizikai elméletére. Vagyis: az
Aquinoi-féle intellektudlis etikai objektivitzmus kritikdja Scotusndl nem nominalista oldalrol
valosul meg: az emberi szabadsag scotusi doktrindja a szinkrén posszibilitasok elméletének
kifejezetten realista hattere el6tt bomlik ki.
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Kérdések:

1. Hogy talalhatoak a Bibliaban a kereszténység alapvetd erkdlcsi tanitasai?

2. Aquindi Szent Tamas szerint felfiiggeszti-e Isten a ,,Ne lopj!” parancsat akkor, amikor
Mozes masodik konyvében megparancsolja Izrael népének, hogy tulajdonitsak el az
egyiptomiak ezlistedényeit?

3. Duns Scotus szerint felfliggesztheti-e Isten a masodik tabla erkdlcsi parancsait?



