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Tarsadalomfilozofia a kozépkorban

7.1 lecke — 20 perc
Antik paradigmak: Platon, Arisztotelész

A tarsadalom- és politikai filozofia legfobb kérdése, hogy mi legitimalja a politikai hatalom
birtokosat arra, hogy vezesse-iranyitsa-kényszeritse a politikai alattvalok testét. A kozépkori
politikai filozofiat az antik és az ujkori politikai gondolkodas kozott targyaljuk. A harom

crer

1. Okor: a politikai autoritas legitimaciéja erkolcsi jellegii.

2. Kozépkor: politikai autoritds legitimacidja az eredendd biin teologiai antropologiajan
alapul. (Iasd 7.2 lecke!)

3. Modernitas: politikai autoritas legitiméacioja a tarsadalmi szerz6dés elméleti fikcidjara
épil.

Az antik politikai filozofia alapvetd paradigmaja tehat az erkolcs. A politikai autoritas akkor
legitim, ha a hatalom birtokosai moralisan jok. Sokféle elképzelés latott napvilagot arrol, hogy
mi szamit erkdlcsi-moralis szempontbol helyesnek, de alapvetden az antik gondolkodas az
erkolcsiséghez koti a politikai felsobbség 1étjogosultsagat.

Platon

Platon az Allam cimet adta fémiivének. A mii maga egy atfogo filozofiai kisérlet, mely az
elméleti és a gyakorlati filozofia széles spektruman vizsgalodik, ismeretelméleti és metafizikai
kérdéseket kot Ossze etikai és politikai problémakkal.

kovetelményeit fogalmazza meg egy normativ allam-elméletben. A tarsadalomra jellemz6
osztalyokat Platon az emberi megismerdképesség funkcioibdl, illetve az ezekre jellemzd
erényekbdl vezeti le.



Lelki funkcio Erény Tarsadalmi osztaly
értelem tudas filozofus vezetd
indulat batorsag Orok

vagyakozo mértékletesség kézmiivesek

Ezt az utdpikus tarsadalmat a filoz6fusok vezetik, 0k a politikai autoritas birtokosai. Erényiik a
bolcsesség, mely nem csak elméleti tudas birtoklasat jelenti, hanem a legfobb jo idedjanak
ismeretét is. Az indulatos 1¢élekrész uralja az ambiciora és tarsadalmi elismertségre tord 6rok
pszichés allapotait, akiknek igy erényiik a batorsag lesz. A temporalis javakat szem el6tt tartd
kézmiivesek sajat ingatag vagyakozé lelki funkcidjukat a mértékletesség erényével tartjak
kordaban.

Filozo6fus Or Kézmives
bolcsesség bolcsesség bolcsesség
batorsag batorsag batorsag
mértékletesség mértékletesség mértékletesség

A boles filozéfus bator és mértékletes is egyben. Azonban a bator 6r képtelen a helyes
gondolkoddsmddra €s mértékteleniil ambicidozus. A kézmiives sem képes gondolkodni, és
raadasul gyava is. Platon ezt 0gy fejezi ki, hogy az 6rok és a kézmiivesek természetéhez nem
tartozik hozza az értelmes gondolkodds. Ahhoz, hogy az éllam harmonikus egészként
miikddjon, az 6rok és a kézmiivesek értelmi funkcidja helyén a filoz6fusok gondolkodnak. A
filoz6fusok atveszik az Orok és a kézmiivesek értelmét, mintegy potoljak annak hianyossagat.
fgy jelenik meg az allam szintjén az igazsagossag negyedik individualis erénye: az allam
harmonikus egésze igy valik igazsdgossa.



Arisztotelész (Kr. e. 384-322)
Elméleti filozofiai el6feltevések:

- A vilag teleologikusan, azaz célszeriien elrendezett,
- Minden dolog célja sajat 1ényegének-természetének kibontasa.

Gyakorlati filozofiai (etikai) eléfeltevések
- A tudomanyok is teleologikusan kapcsolodnak egymashoz: a politika voltaképpen az
individualis etika szerves folytatdsa a kozosség szintjén.
- Az egyén legfobb célja és legmagasabb etikai értéke: a boldogsag.
- Az egyén sajat boldogsagat csak valamely kozosség keretén beliil realizalhatja.

A polisz = varosallam

Arisztotelész Politikajanak centralis kérdése nem a modern probléma, miszerint hogyan
korlatozza a politikai autoritds az egyén szabadsagat a k6zj6 érdekében; hanem az, hogy hogyan
tehetd az egyén képessé sajat individualis boldogsaganak realizalasara, ami csak az allamon
beliil lehetséges.

Platonhoz képest sokkal inkabb figyelembe veszi a valdban fenndllo alkotmanyos
berendezkedéseket. Modszertani szempontbol az alkotméanyok 0Osszehasonlitdé leirdsa
konstitutiv elmélete normativ mozzanatai szamara is.

A polisz az interperszonalis viszonyok organikus folyomanya. A politika-el6tti statuszban az
az emberi nem fennmaradésa két interperszonalis tényezot igényel:

1) férfi és n6: bioldgiai reprodukcio; ennek tarsulasi formaja a haztartas: oikia.
2) 1r és szolga: tilélés; ennek tarsulasi formaja a falu: komé

Ezek egyike sem politikai kozosség, még nem fejezik ki az ember 1ényegi természetét. Ennek
ellenére teleologikusan a polisz ala rendelddnek, csirdjaban mar magukban hordozzak a polisz
lehetdségét. A haztartas — falu — polisz egy organikus fejlédési sor, melynek végén a polisz =
varosallam mint onelégséges, autark kozosség all. Igazabol mar a biologiai reprodukcio €s a
gazdasagi talélés is a poliszra van utalva.

A varosallam politikai kozosségében kozvetleniil csak a héaztartdsvezetd csaladfok vannak
reprezentalva, mint szabad polgarok. A politikai kozosséget kozvetleniil csak ezek a teljes
polgarjoggal rendelkezd férfiak alkotjak. A politikai ala-folé rendeltség mindkét oldalan e
szabad egyének dllnak: 6k emelnek politikai autoritdst maguk f6lé, 6k toltik be az ezzel jaro
hivatalokat, és 6k engedelmeskednek a politikai felsébbség altal hozott torvényeknek. Az ur-
szolga viszony ezért nem jo modellje a politikai autoritdsnak. A hdztartdsban az Gr szabad, a
szolga nem szabad. A szolga mintegy organikus testét képezi uranak. A rabszolgait halalakor
allitolag felszabaditd Arisztotelész ezen organikus jelleg miatt harmonikusnak allitja be ezt az
egyenl6tlen relaciot. A polisz vezet6i és alattvaldi azonban egyarant szabad haztartasfok: a
politikai ala-folérendeltség szabad egyének kozotti kapesolat. Maga az ur-szolga viszony egy
nagy hatast metaforikus megfogalmazasa a politikai autoritas dilemmainak: Arisztotelésznél
elvalik a kettd.



Az ember természete azért fejezddik ki a poliszban, mert Arisztotelész egyik leghiresebb
tanitasa szerint az ember politikai allat.

Az ember természetéhez hozzatartozik,

L eTeat ‘ Mindebbdl tehat vilagos, hogy a varosallam
hogy politikai kozdsség alkotasara képes.

természetszerd, €s hogy az ember természeténél
fogva allami életre hivatott €l6lény.

Az alkotmanyok osztalyozasa

Marmost, amennyiben az alkotmany ugyanazt
jelenti, mint a kormanyzis, ez pedig a
varosallamban a legfobb hatalom, akkor a
hatalom sziikség szerint lehet egy ember, néhany
vagy sok személy; ha az az egyetlen ember, azok
a néhanyan, vagy sokan a kozérdek szerint
uralkodnak, keletkeznek sziikségképpen a helyes
alkotményok; azok meg, melyek amaz egyetlen
ember, ama néhany, vagy sokak érdekéhez
igazodnak, a korcs formak.

A fenti idézet alapjan a kovetkezd osztalyozast allapitja meg Arisztotelész:

Monarchia: egyeduralom
- Helyes forma: kiralysag
- Helytelen forma: zsarnoksag
Kevesek uralma
- Helyes forma: arisztokracia
- Helytelen forma: oligarchia
Tobbség uralma
- Helyes forma: politeia (cenzusra alapitott kdztarsasag)
- Helytelen forma: demokracia

Arisztotelész meggy6zddése szerint a legjobb allam a cenzushoz egy olyan kdzvetlen részvételi
tobbségi uralom, mely a demokraciatdl abban kiilonbozik, hogy vagyoni cenzushoz koti a
tisztségviseldk jelolését.
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Kérdések:

1. Kik alkotjak a politikai kozdsség testét Platonnal?

2. Hogyan viszonyul a filoz6fus a kézmiiveshez az idealis allamban?

3. Milyen még nem politikai jellegli kozdsség-formak jellemzik az interszubjektiv
viszonyokat Arisztotelésznél?

4. Vajon jo modellje a politikai autoritasnak az r-szolga viszony?

5. Vajon melyik része a politikai testnek: a gondolkodésra képtelen platoni kézmiives vagy az
uraval harmonikus kapcsolatban all6 arisztotelészi rabszolga?



