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Aquindi Szent Tamas a posteriori érvei

Aquindi 4 teologia foglalata (Summa theologiae) cimi mive 1. részének 2. kérdésében
targyalja isten létezését. A kérdést 3 szakaszra bontja, az els6 két felvezetd szakaszban azt
vizsgalja meg, hogy kell-e, illetve lehetséges-e isten 1étezését bizonyitani, mig a harmadik
szakaszban 6t érvet vezet eld, melyek ,,Aquinoi 6t Gtja” néven valtak ismertté.

Aquinéi Szent Tamas
Carlo Crivelli oltarképén (1476, San Domenico, Ascoli)

I. Felvezeto érvelés

Az els6é szakasz cafolando érve szerint isten létezése dnmagaban
nyilvanvald szdmunkra, igy nem kell bizonyitanunk. Aquinéi
ramutat arra, hogy az Onmagaban nyilvadnvald ismereteket
ellentéteik elgondolhatatlansdga altal definaljuk, am isten nem-
1étezése elgondolhatd akar a Szentirds tanubizonysaga szerint is. A
13. és 52. zsoltarban balgataga szivében azt allitja, hogy nem létezik
isten. Az isten létezésének Onmagaban nyilvanvald ismeretére alapozod nézetet Aquindi
azonositja Anzelm érvelésével, és elutasitja azt. Egyfeldl Isten lényegét nem ismerjiik, igy az
anzelmi érv premisszdjaban szerepld definicid (az aminél nagyobbat elgondolni nem lehet)
jogosulatlan eléfeltevés. Masfeldl Aquinoi szerint az anzelmi érv csak annyit képes belattatni,
hogy a ,Istenen olyan lényt ért, akinél nagyobb az értelmiinkben nem létezik” — Gaunilo
szerzetessel egyetértésben nem engedi meg az ugrast a valosagos 1étezésbe. Az anzelmi érv
kritikdja Aquindi altalanos metafizikai-ismeretelméleti nézetein nyugszik: minden
megismerésiink primér forrdsa a tapasztalat, isten azonban nem képezi a tapasztalat targyat. Az,
hogy istent fel kell venniink a vilagban el6forduld6 minden sajatossdg maximalis




Osszességekeént, a tapasztalat metafizikai eléfeltevése, amit nem keriilhetiink meg Anzelm a
priori istenérvével.

A masodik szakaszban Aquindi azt vizsgélja, hogy ,,vajon isten létezése bizonyithato-e”? A
cafoland6 negativ valasz egyfeldl azon nyugszik, hogy isten 1étezése hittétel, a hittételek pedig
nem bizonyithatéak. Erre Aquinoi azt valaszolja, hogy isten létezésének bizonyitasa ,,a hit
elécsarnokahoz” (praeambula fidei) tartozik. Ezzel az istenérvek tematikajat a természetes
megismerdképesség kompetencidjanak terliletére utalja: a harmadik szakaszban eldadott
érveknek meg kell gy6znie a mohamedan vagy zsid6 hitli embereket is, amennyiben azok
természetes megismerdképessége megegyezik a keresztényekével. Ez nem jelenti azt, hogy ne
lehetne hit targya isten 1étezése, de filozofiai bizonyitas nem alapozhaté erre a hitre. Egy masik
cafolando tézis arra alapozza isten 1étezésének bizonyithatatlansagat, hogy isten létezése csak
okozataibol lehetséges (ahogy az az anzelmi érv biralatabol kovetkezik). Azonban isten
»okozatai nincsenek vele aranyban, mivel isten végtelen, okozatai végesek, a véges pedig nem
all aranyban a végtelennel”. Isten és a teremtett vilag kdzott olyan éles transzcenzus hiizodik,
hogy az ellenall barmiféle racionalis leirdsnak. Aquindi ellenérve nem tagadja isten radikalis
transzcendens voltat, azonban arra hivja fel a figyelmet, hogy ha isten Iényegi-esszencialis
sajatossagait nem is vagyunk képesek rokéletesen megismerni a teremtett vildg dolgainak
sajatossagai alapjan is, puszta létezésére mégis tokéletesen kovetkeztethetiink okozataibol.

Il. Az 6t ut

A harmadik szakasz 6t érve kozott az els6 harom azonos strukturat mutat, alapvetd
modszertani elviik a végtelen regresszus kikiiszobolése. Az érvek, kiilondsen az elsé 3 érv antik
mintdja nyilvanvaldan Arisztotelész filozofidja. Alapvetd kiinduldpontjuk a tapasztalat, ezért a
posteriori érveknek nevezziik 6ket.

1. A mozgasbol (valtozasbdl) vett érv

a. tapasztalati bizonyossaggal rendelkeziink a dolgok valtozasarol

b. adolgok valtozasa lehetdség-aktualitas struktiraba rendezodik

C. egy aktualis dolog sem birja ezen aktualitas lehetdségét, hanem mindig csak mas, idében
késobbi allapot aktualitasanak lehetdségével rendelkezik

d. egyetlen dolog sem oka 6nmaganak: minden dolog valami mas oktol fligg

igy a véltoztatd és valtozo dolgok végtelen sora adodik

f. Itt azonban nem lehet a végtelenségig menni, mert igy nem lenne elsé valtoztato, s
ebbol kovetkezéen semmi mas valtoztato sem lenne, mivel a masodlagos valtoztatok
csak ugy valtoztathatnak, ha oket az elso valtoztato valtoztatia”

9. ..Tehat sziikségképpen el kell jutnunk egy elsé valtoztatohoz, amit semmi sem valtoztat,
és ezt érti mindenki istenen”

®

Az a-d pontok az Onamgat mozgatd lélek platoni allaspontjat kiiszobolik ki ama céltol
vezettetve, hogy a teremtett vilagon beliilrél szamiizziik az 6nmaga mozgatasara képes
entitdsokat: minden dolog valami mastol valtoztattatik-mozgattatik. Az érv kulcsa az f pont: a
masodlagos ok terminusanak bevezetésével Aquindi a kauzalitds vertikalis rendjére utal: kell
lennie egy olyan alapnak, ami lehetdveé teszi a valtozas egyaltalaban vett tényét. Ez nem jelenti
azt, hogy filozo6fiai szempontbol elgondolhatatlan a vilag horizontdlis kauzalitasanak végtelen
multba torténd nyulasa (errol lasd a 3.2 és 3.3 leckeket!). A teremtett vilag valtozasanak alapja
nem lehet alavetve valtozasnak: igy kapjuk meg az elsé valtozhatatlan valtoztatd vagy elsé
mozgatatlan mozgatd arisztotelészi tézisét. Meg kell jegyezni, hogy a ,,minden dolog valami



altal valtoztattatik” nézetének nagy kihivasokkal kell majd szembenéznie az ujkori mechanikai
természetfilozofia fellépésekor: ez utdbbi szerint ugyanis a fenti kijelentés ellentmond a
tehetetlenség elvének: egy mozgasban 1év6 test épp addig folytatja tehetetleniil sajat mozgasat,
amig valami hatast nem gyakorol rd. Leibniz majd kisérletet tesz az Aquinoi-féle kozmologiai
argumentacioé 0sszeegyeztetésére a mechanikai filozofiaval.

2. A hatéokbdl vett érv az els6 érvhez hasonl6 struktirat mutat: Aquinoi el6szor kizarja, hogy
barmely dolog 6nmaga hatdoka legyen, majd ,,az egymasnak alarendelt hatéokok sordban
kikiiszoboli a végtelen regresszust, €s istent az elsd hatooknak allitja be.

3. Az esetleges és sziikségszerii 1étezésbdl vett érv abbol indul ki, hogy ,.egyes dolgok képes
létezni és nem létezni, mivel [...] egyes dolgok keletkeznek és elpusztulnak”. Minden dologgal
kapcsolatban fennall az a lehetdség, hogy 1étezzen és hogy ne 1étezzen. Ha a vildgban fennalld
dolgok mindegyikére igaz az, hogy képes létezni és nem létezni, akkor egy gondolatkisérlet
erejéig permutalhatunk egy olyan vilag-allapotot, amikor semmi sem létezik: amikor minden
dolog 6nmaganak ama lehetoségét valdsitja meg, hogy ne 1étezzen. Ekkor azonban a vilag nem
volna képes kimozdulni ebbdl a nulla-allapotbdl, hisz nem volna semmi, ami kimozdithatna
onnan. Amde a vilag 1étezése tényszerti. ,Lehetetlen tehdt, hogy minden létezé esetleges legyen,
vagyis lennie kell sziikségszerii létezésnek is”, ami kimozditja a vilagot az abszolut nulla-
allapotbol. igy eldall a sziikségszerii entitasok sorozata, melyek mindegyike valamely mas
entitastol birja sziikségszerliségét. Azonban a sziikségszerli entitdsok sordban sem mehetiink a
végtelenbe: ,,/léteznie kell lényegénél fogva sziikségszerii lénynek”, és ez isten.

4. A negyedik utat ,,a viligban dolgaiban fellelhetd fokozatossagbdl nyerjiik.” A vilagban
fellelhetd sajatossagok fokozati kiillonbségeket mutatnak, mégpedig a vildg kategorialis
rendjének megfelelden. E fokozatossagot az ,,inkabb” ¢és ,kevésbé” szavakkal fejezziik ki:
bizonyos targyak melegebbek, mint mas targyak, és az el6bbieknél is vannak melegebbek.
Annak feltétele, hogy e fokozatossag fennalljon a vilagban, az, hogy létezzen az adott, a
vilagban fokozatokban jelentkezd sajatossadg maximuma. Az a létezd, melyben a vilag 0sszes
sajatossdga maximalis mértékben létezik, nem mas, mint isten. Isten nem csak a fokozatossag
skaldjat garantalja az adott sajatossdg maximumaként, hanem kifejezetten oka annak, hogy a
vilag rendezett formaban fennall.

5. Az otodik ut a teleolégiai érv, modern megfogalmazassal: design-argumentum. Aquindi az
értelemmel nem rendelkezdé dolgok ésszerli elrendezését azzal magyardzza, hogy ,,0ket egy
értelmes lény iranyitja célra”. A természetes létezés e célszerii-teleologiai jellegét isten
céliranyos befolyasa biztositja. A természetes vilag az isteni értelem designja szerint van
elrendezve.
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Kérdések:
1. Hogyan vélekedett Aquindi Anzelm istenérvérdl?
2. Hogyan céfolja azokat az érveket Aquindi, melyek szerint isten 1étezésének
bizonyithatosagat?
3. Milyen koz0s jellemzdje van az elsé harom érvnek?
4. Hogyan bizonyitja Aquindi isten 1étezését a harmadik ut soran?



