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Canterbury-i Szent Anzelm a priori érvének kritikai

(Gaunilo, Kant, Frege)

Gaunilo szerzetes

Gaunilorél mindgsszesen annyit tudunk, hogy bencés szerzetes volt a martmoutiers-i

apatsagban. Gaunilo ,,4 balgatag nevében” (Pro insipiente) irja meg kritikai észrevételeit a
Proslogion istenérvére vonatkozdan.

Gaunilo szerint meg sem foganhat isten fogalma a | Ha azt allitjak, ez a valami, mar
balgatag fejében a priori modon. Az egyetlen olyan | pusztdn  azéltal  jelen  van
kritérium, ami Anzelm 1. premisszaja szerint | értelmemben, hogy amikor
definialt fogalmat képes megkiilonboztetni a puszta | kimondjak, megértem, akkor vajon
fikcioktol éppen az, hogy fel kell adnunk annak a | nem  allithato-e  hasonloképpen
priori jellegét. barmely hamis ¢és semmilyen
modon nem létezd dolgokrol is,
Csak akkor vagyok képes a wvaldoban I[étezd | hogy ott vannak az értelmemben,
dolgokrol alkotott fogalmakat elkiiloniteni a | mivel ha  valaki  kimondja,
fikcioktol, ha eldzetes tudassal rendelkezem arrdl, | megértem mindazt, amit mond.

hogy az eldbbi fogalmaknak megfelelé dolgok
1éteznek a valosadgban. Ekkor azonban a balgatag nem jelentheti ki azt, hogy nem létezik isten.

Ha Anzelm premisszai szerint isten fogalmat képesnek kell lennem a priori elgondolni, akkor
»Istent egyaltalan nem vagyok képes elgondolni mésként, mint csak a puszta ’Isten’ hangalak
alapjan, puszta hangalak alapjan azonban alig, vagy egyaltalan nem gondolhat6 el barmiféle
valosadgos dolog”. Anzelm isten-definicidja pusztan egy szinesztézikus €lmény a balgatag
szamara.



Ha meg is engedjiik, hogy az isten sz6 hangalakja alapjan valamiféle mentalis tartalom j6jjon
1étre a balgatag elméjében, abbol semmiképpen sem kdvetkeztethetlink arra, hogy e fogalomnak
megfelel valami a valosagban.

Aki erre csak azt ismételgeti, hogy masként a
mindennél nagyobb dolog nem lenne mindennél
nagyobb, az nem veszi eléggé figyelembe, ki is
az, akihez beszél. En tudniillik nem allitom, sét
éppen hogy tagadom vagy kétségbe vonom,
hogy ez az ¢értelmemben meglévd valami
nagyobb lenne akar egyetlen valosagosan 1étezo
dolognal is [...] ez anagyobb még valami olyan
moédon sincs jelen az értelmemben vagy
gondolkodasomban, ahogy szdmos bizonytalan
¢s kétséges dolog van jelen benne.

Barmely, a wvaldsagot elvétd, azt
egészen  helyteleniill  reprezentalod
fogalmunk valdsdgvonatkozasa 1is
nagyobb, mint Anzelm isten-fogalmaé.

Gaunilo mindezt az elveszett sziget hires példajaval szemlélteti. Tudjuk, hogy nem létezik az
»elveszett sziget”, mégis képesek vagyunk leirni azt: ez a sziget ,,minden gydnyérben és
pompdadban bovelkedve elképzelhetetlen termékenységével még a Boldogok szigetét is messze
feliilmulja [ ..., s kincseinek boségével tultesz a Fold minden emberlakta vidékén.” Ha Anzelm
argumentuma érvényes volna, akkor Gaunilo szerint az elveszett sziget leirasanak megértése
alapjan kovetkeztetniink kellene annak valosagos 1étezésére is. Ez azonban abszurd.

Gaunilo zar6 megjegyzései a tudni
(scire) —  belai (intelligere) —
elgondolni  (cogitare)  terminusok
megkiilonboztetésével zarul. Az érvelés
konkluzioja kettds:

Onmagamrdl egyfeldl teljes bizonyossaggal
tudom, hogy 1étezem, de masrészt nem kevésbé
tudom, hogy lehetséges nemlétem. A legfobb
l1étezO6rdl, azaz Istenrdl viszont kétségkiviili
modon belatom, hogy létezik €s hogy nem is
: lehet nemlétezd. Am azt m4 t , vaj
1. Ha Anzelm isten-definicidjaval C1e NETEIeZ0. AT azt mar nem udqm vajol
e s elgondolhatom-e  6nmagamat nemlétezonek,
egylitt onmagamrol is elgondolhatom a T . .
. . - mikozben biztosan tudom, hogy létezem. Ha
nemlétezést, akkor minden mentalis ) L )
ugyanis elgondolhatom, miért ne tudndm
tartalmammal kapcsolatban elgondol- S ) s
, \ . . elgondolni barmi masrdl is, aminek 1étezésérol
hatom, igy barmely bizonyos tuddsom , . .
hasonloan biztos tuddsom van. Ha azonban nem

16s4 koza meginog. Ez ,
valosagvonat 022},8a.. _ meginog . gondolhatom el, akkor ennek lehetetlensége
esetben nem mikodik Anzelm érve q

nem egyediil isten sajatja.

istennel kapcsolatban.

2. Ha azonban nem gondolhatom el sajat nemlétezésemet, akkor az anzelmi érv nem csak isten
fogalma esetén mukodik.



Immanuel Kant (1724-1804)

Kant korara Anzelm a priori érvére ontoldgiai istenérvként hivatkoznak. Ennek oka, hogy a 18.
szazadi racionalis metafizikak szerint a dolgok érzékileg hozza nem férhetd, mégis a priori
sziikségszertiséggel elgondolhatod sajatossagairol ugy véltek, hogy azok a dolgok ontologiai
felépitéséhez tartoznak. A 1étezés pontosan egy ilyen érzékileg hozzd nem férhet sajatossag:
Isten l1étezésének Isten priori fogalmabol torténd bizonyitasa igy a 18. szazadi iskolai metafizika

szamara ontoldgiai argumentacio.

Kant: A4 tiszta ész kritikaja, Transzcendentalis dialektika, 3. fejezet, 4. szakasz:

A létpredikatummal nem boviil egy
fogalom tartalma: sz4z valdban l1étezd
tallér fogalma nem ,,nagyobb”, mint
szaz lehetséges tallér fogalma. Ezzel
elesik Anzelm érve: a
létpredikatummal bdvitett kiindulod
isten-fogalom nem lesz ,,nagyobb”,
mint az, aminél nagyobbat elgondolni

Isten 1étezését lehetetlen ontologiai érvekkel bizonyitani,
ford. Kis Janos, Szeged, Ictus 1995, 465-473. ott 470:

A 1ét nyilvanvaldan nem realis predikdtum, azaz nem
olyasvalaminek a fogalma, mi hozzdadddhatnék a
dolog fogalmahoz, hanem csak egy dolog vagy
bizonyos meghatarozasok allitdsanak felel meg.

[...]

Szaz valdsagos tallérban egy krajcarral sincs tobb,
mint szaz lehetséges tallérban. Mivel ugyanis a
lehetséges tallérok a fogalmat jelentik, mig a

valosagos tallérok a targyat €s azt az allitast, hogy a
targy létezik, ezért, ha a targy tobbet tartalmazna,
mint fogalma, akkor az utobbi nem fejezné ki az
egész targyat, s igy nem lehetne az annak megfeleld
fogalom.

nem lehet, és csak az értelemben
1étezik.

Gottlob Frege (1848-1925)

Frege munkassaganak o célja a matematikai logikai alapokra helyezése és a predikatumlogika
kialakitasa volt. E célokbdl adoddoan a fogalmakat fiiggvényekként kezelte, melyek igy
bizonyos jelentéssel (intenzidval) és értelmezési tartoméannyal (extenzioval) rendelkeznek.
Aszerint, hogy egy fogalmat mir6l predikalhatunk, vagyis milyen tipust ,,dolgok”
szerepelhetnek egy fliggvény extenzidjaban, a fogalmak két tipusarol beszélhetiink:

Els6foku fiiggvények: ezek extenzidjaban fizikailag 1étez6 egyes dolgok szerepelhetnek.

elséfoku fliggvény —

intenzid-jelentés

Az elséfoka fogalmak jelentése a fogalom
extenzio: valos tirgyak extenziojaba tartoz6é dolgok valamely sajatossagat
fejezi ki. A piros fogalmat allithatjuk példaul egy
piros rozsarol, egy Ferrarirol vagy a Liverpool
X Y \Y Z

futballcsapat mezérdl.




Masodfoku fliggvények: ezek extenzidjaban fogalmak szerepelnek.

masodfoku fliggvény

— intenzid-jelentés

extenzio: fogalmak, fliggvények

Az masodfoka fogalmak jelentése a fogalom extenzidjaba tartozé fogalmak
(jelentésfiiggvények) valamely sajatossagat fejezi ki.

A kettdt egylitt szemléltetve:

masodfoku fliggvény

— intenzid-jelentés

extenzid: fogalmak, els6fokt
fliggvények

extenzio:
valos
targyak
M N P
extenzid: valos targyak
X Y \Y Z
E fogalom extenzidja

ures

extenzio: valos targyak



Frege szerint a létezés masodfoku fogalom, mely azokrdl a fogalmakrol allit valamit, melyek
az értelmezései tartomanyaba tartoznak: jelestiil az elséfoku fogalom ama sajatossagat fejezi ki,
hogy extenzidja nem fiires. Ha azt allitom, hogy ,,a piros 1étezik”, ezzel csak annyit fejezek ki,
hogy a piros jelentésfiiggvény extenzidjaban vannak dolgok, amelyekrol az elséfoku fogalmat
allithatom. Maga a ,,piros” jelentése-intenzidja nem boviil ezaltal.

Anzelm isten-definicioja az 1. premisszaban, ,,az, aminél nagyobbat elgondolni nem lehet”
egy elsofoku jelentésfiiggvény ( ). Ha az érv menetének megfelelden ezt a
l1étpredikatummal bévitem, akkor a fenti rekonstrukcié B fogalmanak intenzidja (A + 1étezés)
nem bdviil, igy lesz nagyobb, mint A fogalom intenzidja. Azzal, hogy a létezést allitom arrdl,
aminél nagyobbat elgondolni nem lehet, csak annyit allitok, hogy ezen elséfoku fiiggvény
értelmezési tartomanya nem iires. Anzelm érve azonban feltételezi, hogy megvaltozik az 1.
premisszaban felvett isten-fogalom intenzidja. Ezért hibds az anzelmi argumentacid Frege
szerint.
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Kérdések:
1. Melyek Gaunilo Anzelm-kritikajanak f6bb pontjai?
2. Mi Kant Anzelm-kritikajanak kdzponti gondolata?
3. Frege szerint a 1étezés els6- vagy masodfoku fogalom?
4. Mi kovetkezik Fregénél a 3. kérdésre adott valaszbol Anzelm érvére vonatkozdan?



