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Istenérvek a kozépkori filozofiaban

5.1 lecke — 20 perc
Canterbury-i Szent Anzelm a priori érve

Istenérvek alatt azokat az argumentéaciokat értjilkk, melyeket a filozofia torténetének
gondolkoddi isten /étezésének bizonyitdsa céljabol alkottak. A hangsuly isten /étezésének
bizonyitasan van. Ezen érvek elsdsorban azt annak belatasat tartjak szem eldtt, hogy isten
létezik, €és nem az olyan teologiai vagy metafizikai attribltumok predikéciojat, hogy isten
konyoriiletes vagy mindenhato.

Anzelm 1033-ban sziiletett az nyugati Alpok Italia felé esé lejtéin fekvd Aostaban.
Tanulmanyait a normandiai Bec apatsagban végzi, itt avatjak szerzetessé is. 1093-ban, igen
fiatalon, Canterbury érsekének nevezik ki, mely tisztséget 16 évig tolti be. Az invesztitira-harc
viszontagsagi kozepette kétszer kényszeriil szamiizetésbe (1097-1100 és 1103-1106). A halal
is Angliaban éri 1109-ben.

Canterbury-i Szent Anzelm
Berlin, Archiv fiir Kunst und Geschichte

; Filozofiai szempontbdl legfontosabb miivei a
. Monologion (1076) és a Proslogion (1077).
Anzelmet a Proslogion a priori istenérve a
filozofiatorténet legfontosabb szerzéi kozé:
szinte minden jelentds gondolkodd szdmot vet az érvvel, akar elfogadva, akér elutasitva azt. A
skolasztikusok koziil Aquindi Szent Tamas elutasitja, Johannes Duns Scotus modositasokkal,
de elfogadja. Az tjkoriak koziil Descartes és Leibniz fejlesztik tovabb az érvet, am Kant
elutasitja azt. A recepcio egészen a modern analitikus filozofidig nyulik, melynek legfontosabb
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Anzelm a priori istenérve

Canteburyi Szent Anzelm: Proslogion 2-3. fejezet
(in: ub.: Filozofiai és teologiai miivek, ford. Dér
Katalin, Bp. 2001), 175-178. o.

1. Isten létezésének bizonyitasa

Anzelm el0szor az érv premisszait rogziti:
1. Isten az, aminél nagyobbat elgondolni
nem lehet.

2. Azt mondja a balgatag az ¢ szivében:
nincs isten. (Zsolt. 13:1; 52:2)

A masodik premissza hivatott biztositani az
érv a priori jellegét. Isten fogalma akkor is
megfogan a balgatag elméjében, ha negativ
egzisztencialis kijelentésével (nem
létezik...) tagadja isten létezését. A 2.
premisszaban szerepld balgatag képes
megérteni isten fogalmat, sét pontosan
ugyanazt érti isten fogalma alatt, mint az 1.
premissza definicioja.

A fest6-hasonlat is ezt hivatott szemléltetni:
egy fogalmi tartalom elgondolhat6 anélkiil,

Espedig ugy hissziik, Te az a valami vagy,
aminél semmi nagyobb nem gondolhato.
Vagy talan nincs is ilyen lény, hiszen ,a
balgatag azt mondta az O szivében: nincs
Isten”? De biztos, hogy ugyanez a balgatag,
amikor hallja, amit mondok: ’valami, aminél
semmi nagyobb nem gondolhatd’, érti azt,
amit hall; amit pedig ért, az megvan az
értelmében, még akkor is, ha nem latja be,
hogy ez a valami létezik. Més ugyanis az,
hogy egy dolog az értelmemben létezik, és
megint mas megérteni, hogy ez a dolog
1étezik. Mert amikor a festd eldre elgondolja,
amit meg fog festeni, az mar megvan az
értelmében, de még nem fogja fel valdésagos
létez6ként, mert még nem készitette el.
Amikor azutan mar megfestette, akkor az
értelmében is megvan, és azt is megérti, hogy
létezik a valdsagban, amit mar elkészitett.
tehat a balgatag is meggydzddhet arrdl, hogy
legalabb az értelmében létezik az a valami,
aminél semmi nagyobb nem gondolhat, mert
amikor ezt hallja, megérti, és amit megértiink
az megvan az értelmiinkben.

hogy annak barmi is megfeleljen az elmétdl
fiiggetlen valosagban.

Anzelm az els6 premisszdban definialt isten-
fogalom tartalmat kiboviti a  létezés
predikatumaval. Igy két fogalmat kapunk:

A: Az aminél nagyobbat elgondolni nem lehet,
és csak az értelemben létezik.

B: Az aminél nagyobbat elgondolni nem lehet,
¢s nem csak az értelemben, hanem a
valosagban is 1étezik. (A + 1étezés)

Azonban ha képesek vagyunk az 1. premissza
10j4 tartalmaz6 A fogalom
kibdvitésére a 1étezés predikatuméaval, akkor B

De bizonyosan nem lehetséges, hogy csak az
értelemben legyen meg az, aminél nagyobb
nem gondolhat6. Ha ugyanis legaldbb az
értelemben 1étezik, akkor elgondolhaté rola,
hogy a wvalosagban is Iétezik, ez pedig
nagyobb. Ha tehdt az, aminél nagyobb nem
gondolhato, csak az értelemben létezik, akkor
az, aminél nagyobb nem gondolhato,
egyszersmind az, aminél gondolhat6é nagyobb.
De ez bizonyosan nem lehetséges. Tehat az a
valami, aminél nagyobb nem gondolhato,
kétségkiviil 1étezik mind az értelemben, mind
a valdsagban.

fogalmi tartalma nagyobb A fogalmi tartalméanal. Az aminél nagyobbat elgondolni nem lehet
¢s nem csak az értelemben, hanem a val6sagban is létezik, az nagyobb annal, mint aminél
nagyobbat elgondolni nem lehet és csak az értelemben létezik. Am igy ellentmondashoz




jutottunk, hisz A nem lesz az, aminél nagyobbat elgondolni nem lehet, mert a 1ét-predikatumot
hozzacsatolva képesek vagyunk nagyobbat elgondolni. Ennélfogva amikor a 2. premisszéban a
balgatag elgondolja A fogalmat, akkor ezzel egynttal el kell gondolnia B-t is, és igy fel kell
adnia negativ egzisztencia-kijelentését, azt, hogy ,,nem létezik isten”. Tehat 1étezik isten.

2. Isten sziikségszerii 1étezésének bizonyvitasa

Anzelm masodik érve a Proslogion
harmadik fejezetben a
szlikségszerliség predikatumat
allitja istenrdl. Feltételezi az elso
érvet: az aminél nagyobb nem
gondolhat6 valdsagosan létezik. Itt
ismét két fogalommal dolgozunk:

Mégpedig ez a valami olyannyira valosadgosan létezik,
hogy el sem gondolhat6 a nemléte. Mert elgondolhato,
hogy létezik valami, amir6l nem gondolhat6 el a nemlét;
ez pedig nagyobb anndl, mint amirdl elgondolhatd a
nemlét. Ezért, ha arr6l, aminél nagyobb nem
gondolhatd, elgondolhatdo a nemlét, akkor az, aminél
nagyobb nem gondolhat6, egyuttal nem az, aminél
nagyobb nem  gondolhaté. Tehat olyannyira
valosagosan létezik valami, aminél nagyobb nem
gondolhatd, hogy el sem gondolhaté nem léte.

B: Az aminél nagyobbat elgondolni
nem lehet, é nem csak az
értelemben, hanem a val6sagban is

1étezik, de elgondolhato
nemlétezese.

C: Az aminél nagyobbat elgondolni nem lehet, és nem csak az értelemben, hanem a valdsagban
is létezik, és nem gondolhato el nemlétezése (B + sziikségszerliség)

B fogalom nem lesz a lehet6 legnagyobb elgondolhatod valdsagosan 1étez6 fogalma, mert C

fogalom tartalma a sziikségszeriiség predikacidjaval boviilt, és igy nagyobb. Istenrdl tehat nem
lehet elgondolni, hogy ne 1étezzEk, isten sziikségszeriien 1étezik.

3. Isten elgondolhatatlan-transzcendens létezésének bizonyitisa

Ez Anzelm n. transzc.ende’ncia-érve a | Tehat, Uram, nemcsak az vagy, aminél nagyobb
Proslogion ) 15, fejezetében. Az | nem gondolhaté, hanem valami nagyobb vagy
elgondolhat6 legnagyobb aZ | annal, mint ami elgondolhatd. Mert el lehet

elgondolh,atatlanség o hatar- | oondolni, hogy létezik ilyen valami; és ha te nem
mozzanatave’ll ) boviil. A% éppen ez vagy, akkor elgondolhaté valami nélad
elgondolhatosagot meghalado nagyobb — ami nem lehetséges.

elgondolhatatlansag ,,nagyobb”, mint

barmely elgondolhat6 legnagyobb.
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Kérdések:

1. Melyek Anzelm érvelésének premisszai?
2. Hogyan bizonyitja Anzelm isten 1étezését?
3. Hogyan bizonyitja Anzelm isten sziikségszerii 1étezését?



