Jelen tananyag a Szegedi
Tudoméanyegyetemen késziilt az Europai

Uni6 tdmogatéasaval. Projekt azonosito:
EFOP-3.4.3-16-2016-00014

SZECHENYI @
Eurépai Unié n
Eurdpai Szocialis

Alap

MAGYARORSZAG . revr
KORMANYA BEFEKTETES A JOVOBE

x

Simon Jozsef
Kozépkori €s reneszansz eszmetorténet

Univerzalé-tan

4.3 lecke — 20 perc
Boethius pecsétgyiirii-metaforaja
Univerzalé-probléma a korai skolasztikaban

Boethius De Trinitate cimii miivében az individualis 1étez6k egyfajta réteg-elméletét bontja ki.
Az anyagi jellegli egyedi entitasok sajatossagai voltaképpen ,képek”, melyek az elkiiloniilten
1étezd ,,formdkat” képezik le. A képek azok, melyeket az individualis emberi 1étezés anyagaban
birunk, ilyen sajatossagok a ,testi”, a ,,lelkes”, az ,,értelmes” mivolt képe, melyek akcidencialis
képekkel egésziilnek ki. A képek nem formak. A formak az anyagtdl elkiiloniilten 1éteznek,
mégpedig istenértelmének objektumaiként. A képek olyanok, mint a pecsétgyliri lenyomatai.
Ahogy a pecsétgylirli képes lenyomatat a viaszban hagyni, gy képesek a formak vagy az isteni
értelem objektumai lenyomataikat az anyagban hagyni. Ez egy nagy hatast s fontos metafora.
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Ugy tiinik, mintha a formak volnanak az univerzalék, azonban mégsem azok. metafizikai
szempontbol ugyanis nem elég ,,intimek”, belso jellegliek azon individualisok szempontjabol,
melyekre nézvést kétségkiviil kozos jellemzok. Fontos megjegyezni azt, hogy a kései Boethius
ezen elmélete némileg ellentmond a 4.2 lecke soran targyalt mérsékelt realizmusnak,
amennyiben a forméaknak az isteni elme teriiletére torténd kiutaldsaval megsziinteti azt a nagyon
halvany korrespondenciat, ami alapjan az emberi értelem absztrakcid utjan tudast szerez a
vilagrodl, és ami alapjan az univerzalék 1étezését dvatosan elfogadtuk.
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absztrakcio

A formak létezését az biztositja, hogy isten megismerd aktusa rajuk vonatkozik. Ahogy
Boethius bevezeti a formékat mint az isteni elme objektumait, abban pillanatban elvész az
absztrakci6o funkcidja (lasd 4.2 lecke!). Az emberi elme nem sajat erejébdl végrehajtott
absztrakcid utjan tesz szert altalanos fogalmakra, hanem érintkezésbe 1ép az isteni elme
objektumaival, melyek a képek kozos formai. Nincs sziikség a tapasztalat terliletén a posteriori
absztrakciora: helyébe az illuminacio 1€p. Ez a kései Boethius elmélete az univerzélékrol.



Univerzalé-probléma a korai skolasztikaban

A korai skolasztika gondolkod6i szélsdséges realista és nominalista elképzeléseket
fogalmaznak meg.

Szélséséges realizmus
Champeaux-i Vilmos (Guillelmus Campellensis 1070-1120)

Pierre Abélard beszdmoldja szerint Champeaux-i Vilmos szélsdséges realista allaspontot
képviselt az univerzalé-vitaban. Ezen allaspont szerint egy és ugyanazon esszencialis természet
teljesen jelen van ugyanazon idd szerint egy bizonyos faj ala tartozo dsszes individuumban.
Altalanos  fogalmaink az elmén  tuli
objektumokban realisan fennall6 univerzalékra
vonatkoznak. Az ember vagy emberség
fogalma arra a redlisan 1étezd entitasra
vonatkozik, melynek pusztdn akcidencialis
modifikécioi, jarulékos moddosulasai az egyes
individuumok. Ezt Ggy tudjuk elképzelni, hogy
képzeletben leplet boritunk az univerzaléra,
legyen ez az emberség univerzaléja. Ha
lyukakat vagunk ezen a leplen, akkor az
univerzalé mintegy kitiiremkedik e réseken.
Maguk az individuumok — Platon és Szokratész
— nem masok, mint ezen , kitiiremkedések”. Az
individuumok térben és idében megvalosuld
modosuldsai egy és ugyanazon univerzalénak.
Masként fogalmazva: erds értelemben csak az
univerzalé 1étezik, az individuumok csak
jarulékosan 1éteznek. Erdemes ezt
Osszevetniink Platon ideatanaval! Az idedkban
részesiild individuumok 1étezése még Platon
esetében is hangsulyosabb ugyanis, mint a
skolasztika extrém realistai esetében. Pontosan
erre vonatkozik Pierre Abélard kritikdja is: ha
ennyire gyenge az individuumok Iétezése,
akkor megsziinnek individuumoknak lenni. Ha
az emberi természet szubsztancidlisan, ugyanazon idében, teljesen jelen van Platonban és
Szokratészben is, akkor Szokratész azonos Platonnal, és ezaltal egyszerre két kiilonbdzo helyen
kellene 1éteznie.

Szélséséges nominalizmus

Fo képviseldje Roscellinus (1050-1120), akinek miivei sajnos nem maradtak rank, gondolatait
csak egyetlen levele, illetve mas szerzok utaldsai alapjan rekonstrualjuk.

Hires megfogalmazasa szerint az univerzalék puszta szavak, a sz6 fuvallatai (flatus vocis).
Altaldnos fogalmaink annyi realitdssal birnak az elmén tal, mint amilyen mértékben
kiejtéstikkor megrezeg a levegd. A vilag partikuldris dolgok Osszessége.
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Kérdések:
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Mi a kiilonbség a formék és a képek kozott a kései Boethius pecsétgytirii-elméletében?
Tekinthetjiik-e a formékat univerzaléknak? Mi sz6l mellette és mi ellene?

A korai skolasztika szélséséges realizmusa hogyan vélekedik az individualis dolgok
1étezésérol?

A korai skolasztika szélsdséges nominalizmusa hogyan vélekedik az univerzalék
1étezésérol?
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