Jelen tananyag a Szegedi
Tudoméanyegyetemen késziilt az Europai

Uni6 tdmogatéasaval. Projekt azonosito:
EFOP-3.4.3-16-2016-00014

SZECHENYI @
Eurépai Unié B
Eurdpai Szocialis

Alap

MAGYARORSZAG . revr
KORMANYA BEFEKTETES A JOVOBE

Simon Jozsef
Kozépkori €s reneszansz eszmetorténet

Univerzalé-tan

4.2 lecke — 25 perc
Boethius argumentacidi a realizmus ellen és mellett

A Porphyriosz kérdésfelvetésére (lasd 4.1 lecke!) vonatkozd kora-kdzépkori recepciod
legfontosabb alakja Boethius (480-524/5), aki gérogrol latin nyelvre forditja és kommentalja a
Bevezetést. Kommentarjai magukba foglaljak azokat az iranyokat, melyek mentén a késdbbi
kozépkori szerzok megkdzelitik az univerzalé problémajat.

Boethius elméletét harom részre bontjuk:

I. Az univerzalék redlis 1étezése elleni érvelés.

II. Az univerzalék realis 1étezése melletti érvelés.

I11. A kései Boethius pecsétgytiri-metaforaja (ezt a 4.3 leckében targyaljuk!).

1. Az univerzalék realis 1étezése elleni érvelés.

Boethius realizmus-kritikajat ujfent harom részre bontjuk; ezt az indokolja, hogy a Boethius
altal kritizalt realizmus maga is egy nominalista allaspont kritik4jaként all el6.

I. a. A hasonldsagi nominalizmus rekonstrukcioja
I. b. Realizmus a hasonldsagi nominalizmus biralata folytan

l. c. Az L. b. alatt felallitott realizmus biralata

l. a. A hasonldsagi nominalizmus rekonstrukcioja

Vegylink fel két individuumot, példanak okaért Platont és Szokratészt. Platon és Szokratész
rendelkeznek azzal a kozos sajatossaggal, hogy emberek. A hasonlosagi nominalizmus tézise
szerint Platon embersége és Szokratész embersége kiilon-kiilon all fenn Platonban és
Szoékratészben. Jollehet Platon és Szokratész hasonloak az emberség sajatossagat tekintve, e
hasonlésag alapja azonban nem az emberség sajatossaganak a két individuumtol fliggetlen



fennallasa. Erésebben fogalmazva e tézis szerint az individuumok pluralitasa a fajok pluralitasat
implikalja. Barmily hasonloak is legyenek az individuumok sajatossagaikat tekintve, ama
sajatossagok mégis kiilonbozni fognak egymastol. Ezért nem léteznek univerzalék, és igy
nominalista allaspontra kell helyezkedniink.

I. b. Realizmus a hasonldsagi nominalizmus biralata folytan

A hasonldsagi nominalizmus biralata abbdl indul ki, hogy ha Platon €s Szokratész embersége
kiilonbozik, azonban mégiscsak fennall a hasonldsagi relacio, akkor csakis tigy vagunk képesek
e hasonlosagrol szdmot adni, ha feltételezziik azt, hogy valamely kozds jegyben mégis
megegyeznek. Nevezziik Platon és Szokratész kiilon-kiilon fennallé emberség sajatossagainak
e kozos sajatossagat X-nek!

Azonban pontosan azon érv, amely miatt az emberséget kiilonb6zonek és nem egynek tartottuk,
alkalmazhato X sajatossagra is. Platon emberségének X sajatossaga ¢és SzoOkratész
emberségének X sajatossdga hasonld bar, mégis az individuumra jellemzd kiilonb6zd
sajatossdgok. Ha eme kiilonb6zdség ellenére X1 és X2 hasonldsagardl szdmot akarunk adni,
akkor Platon és Szokratész emberségeinek X1 és X2 kiilonbozd sajatossagaiban is fel kell
venniink egy kozos Y sajatossagot. Igy végtelen regresszushoz jutunk:

végtelen regresszus
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Platon Szokratész

Itt az I. b 1épcsdben tehat a végtelen regresszus csak tigy kertilhetd el, ha feltessziik, hogy Platon
€s Szokratész emberség sajatossaga nem kiilonbozi egymadstol, hanem ugyanaz az entitas. Tehat
létezik az emberség sajatossaga. Ez lesz az a realista allaspont, amit az I. ¢ Iépcsdben Boethius
tarthatatlannak fog mindsiteni.



1. c. Az 1. b. alatt feldllitott realizmus birdlata

Boethius harom kovetelményt fogalmaz meg az univerzalékkal szemben, ezek az univerzalék
realis 1étezésének krittériumai:

1. Az univerzalénak teljes egészében kell jellemeznie az alaja tartozo individuumokat.
- Az univerzalét nem lehet felszeletelni, mint egy tortat, hogy azutan az alaja tartoz6
individuumok egyike az egyik, mig masika a masik szelettel birjon. Minden ember
egyszerre értelmes, politikai kozosség alkotasara képes stb. individuum.

2. Az univerzalénak egyszerre, nem pedig szukcessziv modon kell jellemeznie az alja
tartozo individuumokat
- Az univerzadlé nem olyan, mint egy ruhadarab, amit idébeli egymadasutanban
hordanak az individuumok, levéve és felvéve azt.

3. Az univerzalénak oly modon kell jellemeznie az aldja tartozé individuumokat, hogy
azok metafizikai felépitéséhez tartozzon.

- Az 1-2 pont teljesiilhet esetleges modon is. A ,,részt vesz egy szinhazi eléadason”
sajatossag teljesen és egyszerre lehet jellemzé emberek egy csoportjara, mégsem
jellemzi Oket e sajatossdg metafizikai sziikségszertiséggel. Nem valtozik meg
ugyanis metafizikai 1ényegét tekintve az az individuum, amely torténetesen mégsem
vesz részt a szoban forgo eléadason.

Boethius meg van gy6zddve arrdl, hogy egyetlen univerzalé sem képes teljesiteni ezeket a
feltételeket. 1. a-b-c pont alatti érvelésének konkluzidja az, hogy nem léteznek univerzalék.

II. Az univerzalék realis 1étezése melletti érvelés.

Vegyiik észre, hogy az 1. pont alatti érvelés kizarolag metafizikai jellegii, arr6l gondolkodtunk
Boethiusszal, hogy hogyan éallnak-allhatnak fenn a dolgok, azonban egy sz6t sem sz6ltunk arrol,
hogy hogyan ismerjiik meg a dolgokat és a vilagot.

A fenti nominalista érvelés arra mutatott ra, hogy a realizmussal metafizikai problémak
vannak. Most, a Il. pont alatt Boethiust kdvetve azt fogjuk latni, hogy a nominalizmusnak
ezzel szemben ismeretelméleti problémai lesznek.

A fenti gondolatmenet végeredménye: az univerzalék az elme puszta sziileményei. A nem- és
fajfogalmak a dolgokbdl szarmazo6 fogalmak, de oly mddon szarmaznak a dolgokbdl, ahogy
azok reélisan nem diszpozicionaltak.

Boethius kérdése arra vonatkozik, hogy ha elfogadjuk I. pont nominalista kdvetkeztetését,
akkor mi fogja mégis a vilagra vonatozd tuddsunkat biztositani? Ha semmi sem felel meg
altalanos fogalmainknak az elmén tuli valosagban, akkor e fogalmak teljességgel iiresek,
teljességgel onkényesek, a realitas torzitasai. Ily modon nem rendelkeznénk igaz tudassal a
vilagrol, mert tudasunk altalanos fogalmakat hasznal.

Boethius szerint két modon alkotunk fogalmakat:



1. kompozicid: a kompozicidval alkotott fogalmak mintegy ,,tobbet” tartalmaznak annal,
ahogy a dolgok a valosagban fennallnak. A 16 és az ember fogalmat dsszetessziik, és
megkapjuk a kentaur fogalmat. Ez tobbet tartalmaz, mint barmely elmén tuli realitas —
¢s épp ebben all a valosaggal valdo megfelelés deficitje.

2. absztrakcid: fogalmat alkotunk a szinrdl a feliilet nélkiil. Az ilyen fogalmak ugy
szarmaznak a valdsagbodl, hogy bizonyos dolgokat elhagyunk beldle. Képes vagyok
megalkotni a szin fogalmat az azt hordoz6 feliilet fogalma nélkiil. A szin valamilyen
moédon fennall a valdsagban, a fogalma ebbdl a 1étezésbdl szarmazik.

Boethius kés6bb szlogenné valt megfogalmazasa szerint a nemek ¢és a fajok az
individuumokban 1éteznek, azonban ugy vannak elgondolva, mint univerzalék. Ez Boethius
mérsékelt realizmusa.

Osszegzés: fenntartva a realizmus-ellenes metafizikai érvelés érvényét, fogalmaink valosag-
megfelelésének vizsgalatakor el kell ismerniink bizonyos univerzalék extramentalis fennallasat.
Fogalmaink megfelelése a valésaghoz nem egy-az-egyben megfelelés, hanem egy a sokhoz
megfelelés. De tagadhatatlan, hogy fogalmainknak van valami alapja a valdsdban: nem teljes a
nominalizmus.

Irodalom:

Vincent Spade: History of the Problem of Universals in the Middle Ages: Notes and Texts,
https://pvspade.com/Logic/docs/univers.pdf

Kérdések:

1. Hogyan hangzik a hasonlosagi nominalizmus elleni érvelés?
2. Melyek az univerzalék létezésének kritériumai Boethiusnal?
3. Hogyan érvel Boethius a mérsékelt realizmus mellett?
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