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4.1 lecke — 15 perc
Porphyriosz Eisagégéja és az univerzalétan torténete

Az egész eurodpai filozofiatorténetet mar kezdetektdl fogva foglalkoztatta az a latszolag nagyon
egyszert kérdés, hogy hogyan lehetséges az, hogy numerikusan kiilonb6z6 individualis targyak
hasonloak egymashoz, vagyis hogy vannak olyan sajatossagaik, melyek azonosak. A targyak
individualitasanak és sajatossagaik altalanossaganak problémajat az univerzalékkal kapcsolatos
vitak és gondolatmenetek targyaljak. Az elnevezés a latin universalis, universale melléknévbol
ered, melynek jelentése: dltaldnos. Az elméleti filozofia ezen aga tehat arra a kérdésre keresi a
valaszt, hogy léteznek-e, és ha igen, akkor milyen modon allnak fenn az altalanos sajatossagok,
illetve arra, hogy megismerésiink milyen szerepet jatszik abban, hogy elfogadjuk vagy éppen
tagadjuk az univerzalék 6nallo vagy szarmaztatott 1étezését.

Az univerzalé-vita két legfontosabb megoldasi iranya a nominalizmus és a realizmus (a modern
tropus-elmélettél most eltekintiink). Nominalizmus alatt 6sszefoglaldéan azt a nézetet értjiik,
hogy a vilagban csak partikularis entitasok 1éteznek: univerzalis entitasok nem léteznek, azok
puszta szavak (e nézet-tipus elnevezése a név jelentésii latin nomen szo6mol szdrmazik, az
univerzalék puszta nevek). Realizmus alatt ezzel szemben azt a nézetet értjiik, mely szerint
léteznek univerzalék a partikuldris entitasokon til. Mindkét irdnyzaton beliil elkiilonithetiink
sz€lsOséges és mérsékelt allaspontokat, ezekrdl a késobbi leckék sordn lesz szo.

Antik filozofiatorténeti ismereteink alapjan vilagos, hogy a két klasszikus athéni filozofus,
Platon és Arisztotelész metafizikdinak kozponti eleme volt az univerzalék targyalasa: Platon
ideatana és Arisztotelész kategoria-elmélete a maguk mddjan pontosan az univerzalé-probléma
megoldasi kisérleteinek tekinthetdek. Ennek ellenére az univerzalékra vonatkoz6 filozéfiai
kérdésfeltevéseket tipikusan kozépkori témanak tartjuk. Az eurdpai filozofiatdrténet egyik
legmeglepdbb ténye az, hogy az univerzalé-tan hatalmas kozépkori karrierje voltaképpen egy
véletlenszeri megjegyzéssel veszi kezdetét.



Tortént ugyanis, hogy a Kr. u. 3.szdzadban egy Porphyriosz nevii, maskiilonben kereszténység-
ellenes szovegeirdl is ismert hellénizmuskori gondolkodo irt egy Bevezetést (Eiszagdge, mas

A féniciai Porphyriosznak, a lykopoliszi Plétinos
tanitvanydanak bevezetdje, ford. Gergéby Gyorgy ¢&s
Pesthy Moénika. Magyar Filozéfiai Szemle. 28/3—4. 435—
453, ott 435:

Mivel egyészt Arisztotelész kategoria-elméletéhez
sziikséges tudni [...], hogy mi a nem, mi a kiillonbség, mi
a faj, mi a sajatossag €s mi a jarulék [...] rovid ismertetést
készitve megprobalom tomoren, mintegy
bevezetésszerlien eldadni a régiek véleményét, mégpedig
a mélyebb kérdésektdl tartézkodva, az egyszeriibbeket
viszont alkalmasan figyelembe véve. Engedelmeddel nem
fogok beszélni példaul arrdl, hogy vajon fliggetleniil
léteznek-e a nemek ¢és a fajok, vagy egyediil és pusztan az
értelemben vannak, tovabba, ha fiiggetleniil 1éteznek,
akkor vajon testek-e vagy testetlenek, és vajon
kiilonalldéan, vagy pedig az érzékelhetd dolgokban, ill.
ezek koril 1éteznek-e fiiggetleniil — mivel ezek igen mély
dolgok, és tiizetesebb vizsgalddasokat kivannak. [...]

cimen: Pentaphénai — Ot sz0)
Arisztotelész Kategoriak cimii
miivéhez. Ebben kisérletet tesz
az arisztotelészi  kategoria-
elmélet alapvetd terminusainak
tisztazasara. Azonban
Porphyriosz Bevezetésének
jelentésége nem abban all, amit
targyal, hanem paradox modon
abban, amir6l nem beszél.

Porphyriosz eldvezet héarom
kérdést az univerzalék
metafizikai statuszat illetOen,
majd szerényen visszautasitja
megvalaszolasukat, mondvén,
hogy ,.ezek igen mély dolgok, és
tiizetesebb vizsgalodasokat
kivannak”. Ez az kis részlet, ami
elinditja az univerzalék
targyalasat  annak  tipikus
kozépkori formajaban. Maga
Porphyriosz nem volna tal

jelentds alakja az univerzalé-probléma kozépkori torténetének, azonban miivét mar a korai
kozépkorban leforditjdk latinra, és ezt a szoveget haszndljdk az univerzalé problémajanak
targyaldsara évszazadokon keresztiil.

A harom okori filozofiai allaspont mindezek ellenére jol kivehetd a szovegbdl:

1. Az univerzalék ,egyediil és pusztan az értelemben vannak™: sztoikus filozofia
allaspontja

2. Azuniverzalék , fliggetleniil 1éteznek”™ és , kiilonalldoan”: platonikus filozofia allaspontja

3. Azuniverzalék ,,az érzékelhetd dolgokban, ill. ezek koriil 1éteznek”: peripatetikus
(arisztotelianus) filozofia allaspontja
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Kérdések:

=

Mi képezi az univerzalé-vita témajat?
2. Milyen alapvetd iranyai vannak az univerzalék problémajara iranyul6 filozofiai

gondolatmeneteknek
3. Milyen elképzeléseket vallott az univerzalék probléma;jat illetden a sztoikus,

platonikus és arisztotelianus filozo6fia?
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