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Teremtéstan 2

3.3 lecke — 20 perc
Aquinoi Szent Tamas: A vilag orokkévalosdagarol 2
A vilag orokkévalosaganak filozofiai tézise

A 3.2 leckeében lattuk, hogy Aquindi a feltételes mindenhatosag korébe utalta annak vizsgalatat,

hogy lehetséges-e az, hogy valamely Isten altal teremtett dolog 6rokkévalo legyen. A problémat

indirekt modon fogalmazza meg: annak lehetetlenségét, hogy valamely Isten altal teremtett

dolog 6rokkévalo legyen, a mar megteremtett vilag torvényszeriiségeinek érvényben maradasa
mellett kell megvizsgalnunk.

Az idézeteket tovabbra is Borbély Géabor forditasaban olvassuk:

Aquinoi Szent Tamas:

A vilag érokkévalosaga,

ford. Borbély Gébor,

Budapest, Joszoveg, 1998

A teljes kérdés tehat abban 4ll, hogy vajon az,
hogy valamely dolgot Isten teremtett teljes
szubsztancidja szerint, €s az, hogy ezen dolog
idobeli  fennallasanak nincs  kezdete,
ellentmondanak-e egymasnak, vagy sem.

Aquinoéi pontositja a problémat

A fenti ellentmondas
2 moddon lehetséges:

Ha ellentmondanak, az csakis a kovetkezo
két dolog kiilon-kiilon valo vagy egylittes
fennallasa folytan lehetséges: vagy mert
szlikségszerti, hogy a cselekvd ok idében
megeldzze okozatat, vagy azért, mert
szlikségszerii, hogy a nem-1ét idében
megeldzze a létezést.

1) a teremtett vilag minden kauzalis
viszonyaban az oknak idében meg
kell el6znie az okozatot

2) a teremtett vilag minden 1étez6jére igaz,
hogy nem-létezésének idében meg kell
eldznie 1étezését




Aquindi érvelésének stratégiaja az, hogy talaljon kivételt mindkét pont alol.

1) Ha van olyan kauzalis viszony, ahol az ok egyidejii okozataval, akkor a teremtett vilag
torvényszertiségeinek sériiletlensége mellett Isten feltételes mindenhatdsdgaval teremthette
volna e vilagot 6rokkévalonak.

2) Ha van olyan 1étez6, melynek esetében a 1étezés egyidejli a dolog semmi-voltaval, akkor a
teremtett vilag torvényszeriiségeinek sériiletlensége mellett Isten feltételes mindenhatosagaval
teremthette volna e vilagot 6rokkévalonak.

1) estében Aquinoi olyan kauzalis viszonyra utal, melyben az ok egyetlen pillanatban (subito)
hozza létre az okozatot. Az arisztotelészi természetfilozofiai paradigma elismer olyan oksagi
viszonyt, amelyben az ok hatdsdnak kezdete és az ok hatdsanak teljes kivitelezése, azaz az
okozat fellépése idoben nem pozicionalhatéak egymas utan. Isten pontosan egy ilyen
pillanatban hozza 1étre a vilagot.

2) esetében idézziik Aquinoit!

Az marad hatra, hogy lassuk, vajon fogalmi
ellentmondas-e az, hogy valami létrehozott dolog soha
nem volt nem-1étez0; sziikségszertinek latszik ugyanis,
hogy a nem-Iét idében megelézze ezt a dolgot, ha
egyszer azt allitjuk, hogy a semmibdl jott 1étre.

A kérdés megallapitasa:

Tovabba tegyiik fel, hogy az imént emlitett — a

A semmi és létezés egymasra semmihez tortén6 - hozzarendelést fenntartjuk,
vonatkoz6 pozicidinak kettdssége: méghozzé oly médon, hogy ,,a teremtmény a semmibdl

jott 1étre” azt jelenti, hogy a teremtmény a semmi utan
- a nem-Iétezés idétartam szerint jott létre (az ’utan’ szocska ebben az esetben
el6zi meg a semmit hozzéarendelést jelent). A hozzarendelés azonban

tobbféle, ti. idotartam szerinti és természet szerinti IS
- a nem-létezés természet szerint lehet; ha tehat az altalanos és univerzalis nem idében
el6zi meg a semmit eldzi meg a sajatost €s partikularist, akkor ahhoz, hogy

azt allithassuk: ’a teremtmény a semmi utan van’, nem
sziikségszerli, hogy a teremtmény az iddtartam
tekintetében legyen eldszor semmi, azutan pedig
valami, hanem elegendd, ha a természet szerint el6bb
semmi se, azutan pedig létezik.




Réadasul az 1) ponttal szemben nem csak arrdl van sz6, hogy kivételt talalunk a semmi és a
1étez0 szigort idébeli pozicionaltsaganak tézise alol, hanem arrol, hogy altaldban véve jellemzd
a semmi ¢és a valami természet szerinti egymdshoz rendelddése, mely viszony az iddbeli
tartamot tekintve szimultan:

Elébb van meg minden egyes dologban a természet
szerint az, ami Onmagaban megilleti, mint az, amit
valami mastol kap; marpedig a 1étezést a teremtmény
csakis valami mastol kapja: ha magdra marad, S
Oonmagaban szemléljiik, akkor a teremtmény semmi. A
természet szerint ennélfogva elébbi szamdra a semmi,
mint a létezés. S nem sziikséges, hogy azért, mert a
semmi az idGtartam szerint nem eldzi meg a létezést, a
teremtmény egyidejiileg legyen semmi és 1étez6. Nem
azt tartjuk ugyanis, hogy ha a teremtmény Orokkeé
1étezett, akkor van olyan id6, amikor semmi, hanem azt,
hogy olyan a teremtmény természete, hogy ha magara
maradna, akkor semmi sem lenne.

Mivel tehat talaltunk kivételeket mindkét tézis alol

1) a teremtett vildg minden kauzalis viszonyaban az
oknak id6ben meg kell eléznie az okozatot;

2) a teremtett vilag minden 1étezdjére igaz, hogy
nem-létezésének idoben meg kell eléznie 1étezését;

ezért nem all fenn annak lehetetlensége, hogy isten valamely dolgot 6rokkévalonak teremtsen.
Nagyon fontos, hogy mindezt ugy allapitotta meg Aquindi Szent Tamas, hogy isten a mar
megteremtett vilag torvényszertiségeit érintetleniil hagyja. Masként fogalmazva: még akkor is
lehetséges, hogy a teremtett vilag 6rokkévald legyen, ha istennek a teremtésre vonatkozo
képességét a feltételes mindenhatdsagra sziikitjilk le. Mindez nem jelenti azt, hogy a vilag
végtelen id6 Ota 1étezne: a vilag de facto teremtett, de nem tartalmaz fogalmi ellentmondast és
filozofiai szempontbol lehetséges, hogy ez a vilag 6roktol fogva létezett. Am nem ugy létezik.

A 6 leckére ragd teremtéstan-tematika végén figyeljiink fel egy érdekes mozzanatra! A 2.2
leckében arrol az intellektudlis kihivasrol volt szo, amit a nem-keresztény hellénizmuskori
ujplatonikus gondolkoddk altal felvazolt emandcio-tan jelentett a keresztény teremtéstan
szdmara. Ott az isteni josag ¢és mindenhatosag attriblitumainak beéllitasakor arra mutattunk ra,



hogy a teremtés keresztény tézise arra €piil, hogy istenben erésebb mozzanat a mindenhatosag,
mint a josdg. Aquinodi esetében viszont mar arr6l van sz6, hogy a mindenhatésdg ama
argumentacio stratégiai része, mely a vilag végtelen id6 oOta torténd fennallasat (vagy annak
lehetdségét) hivatott bizonyitani. Aquindinal tehat isten olyannyira mindenhatd, hogy még azt
is megteheti, hogy 6rokkévalonak teremtse meg a vilagot.

Irodalom:

Aquindi Szent Tamas: A vilag orokkévalosaga, Budapest, Joszoveg, 1998. ISBN: 963-9134-
04-X

Geréby Gyorgy: A vilag orokkévalosaga Aquindi Szent Tamasndl, in: Aquindi Szent Tamas:
A vilag orokkévalosaga, Budapest, Joszoveg, 1998, 47-111. ISBN: 963-9134-04-X

Kérdések:

1. Milyen kijelentések érvényessége esetén volna elgondolhatatlan a viladg

orokkévalosaga Aquindi szerint?

Hogyan érvel az ok-okozat idébeli pozicionaltsdganak altalanossaga ellen?

Hogyan érvel nem-1étezés—1étezés idobeli pozicionaltsaganak altalanossaga ellen?

4. Mi a kiilonbség isten mindenhatosaganak kezelését illetden a hellénizmuskori
keresztény érvelés és Aquindi argumentécidja kozott?
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