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INTRO




Miért tanuljunk eurdpai biintet§jogot?

Miért tanuljunk a szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilésének politikajarol?

Az eurdpai biintet§jog — sajnos vagy szerencsére — nem igazi biintet§jog a szé szoros értelmében, ezért
tanulni (tanitani) sem lehet Ggy, mint a nemzeti biintet&ogot. Sajnos, mivel nincs 8sszefoglalt kodexe ennek
a jogteriiletnek, s a vonatkozd joganyag meglehetésen diffiz, mind tartalmat, mind jogforrasi rendszerét
tekintve, igy aztan konnyen elveszhet a tapasztalatlan joghallgaté vagy nemzetk6zi tanulmanyos hallgaték,
de még a frissen diplomazott jogisz és szakért§ is az eurdpai biintet§joghoz, eurdpai kriminalpolitikdhoz
tartozd témakorok utvesztliben. Szerencsére pedig azért, mert a teljes jogagi kifejlettség hidnya alkalmat
nyujt innovativ elméletek kidolgozasanak, s a tudomanyos gondolkodas teremtd ereje az eurdpai biintet§jog

kozegében tj jogszabalyokat és intézményeket hozhat létre.

De mi is az, amit eurdpai biintet§jog vagy eurdpai biintetGjogi integricié alatt érteni kell, s aminek

tanuldsat fontosnak tartjuk?

Ha a témakort tantdrgyi szinten igyeksziink megragadni, az alabbi a tematikja:
P a biintetGjog helye és szerepe az eurdpai integraciéban;
P a nemzeti biintetGjogok és az eurdpai jog kozotti funkcionalis kapcsolatok;
P a szabadsag, a biztonsdg és a jog érvényesiilésén alapuld térség politikdja (jogharmonizicid, kozos
fellépése a transznaciondlis biindzés ellen; igazsigiigyi és rendGrségi egyiittmikodés)
P az Eurépai Unid pénziigyi érdekeinek védelme a biintetjog eszkozeivel

P az alapjogok unids védelme a biintetd eljarasokban.

Célja az eurdpai biintet§jog tanulisanak az,

Nem mindegy, hogy mikor kell a Rémai Szerzédésre

hogy az idegen elemid biintetogi

jogviszonyokat kénnyebben meg tudjuk hivatkozni, s mikor a Rémai Egyezményre és hogy kell-

oldani, és megértjitk, hogy az eurdpai e egyaltaldn alkalmazni a Rémai StatGtumot.
) )

biintet§jogi integraciés kérdések legalabb
annyira eurdpai-jogiak is, mint amennyire biintet§jogiak, azaz e jogteriilet mtivelése sorin mindkét jogig

alapos ismeretére szert lehet tenni.

Mivel az apré lépésekben haladd, nagy

mennyiségl joganyagot teremt$ eurdpai
integricié a biintet§jog ,mindennapjaiba” is
behatol, s olyan problémakat is okoz,
amelyek felett 4atlépni nem  szabad.
Képesnek kell lenni a lényeglatasra és nagy
biztonsaggal kell banni az ilyen tigyekkel is,

hiszen itt is az a legfontosabb, hogy a

Rémai Szerzédés - Eurdpai Gazdasigi Kozosséget
létrehoz6 szerzédés (EKSZ); 1957. marcius 25.

Rémai Statitum - Nemzetkozi Biintetébirdsig

Statutumadrol sz6l6 egyezmény; 1998. julius 17.

Rémai Egyezmény - Emberi jogok és alapvetd

szabadsigok védelmérdl sz6l6 eurdpai Egyezmény

(Emberi Jogok Eurépai Egyezménye); 1950. november 4.

rengeteg informacié és joganyag koziil azt alkalmazzuk, ami tényleg relevans.

Hat ezért érdemes eurdpai biintetGjogot tanulni.




Ha ezt a kurzust elvégzi, a joghallgaté...

Tudasa

@ Ismeri és érti az eurdpai uniés jogra vonatkozé elméleti és gyakorlati ismereteket, az uniés integracié
jogintézmények elvi hitterét és gyakorlati miikodési médjait 9 Ismeri a tirsadalomtudomanyok fogalmi készletének,
elméletének, modszerének alapelemeit 4 Azonositja az eurdpai integracié torténeti fejlédésének és ezen beliil a
biintetdjogi integracié logikdjit, annak jelentéségét @ FErti a tagallami és szupranaciondlis szint koézotti
munkamegosztis (kompetenciamegosztis) alapvetd ismérveit a biintetjogi szabélyozisi tirgykort érintéen 4
Azonositja a térsadalom biintetd alrendszerének alapvetd folyamatait (biinteteljiras, biintetés végrehajtds, biintetd
tigyekben eljaré hatésigok és azok egyiittmikodése) 4 Torténeti Osszefiiggéseiben is ismeri az ember, az emberi
méltésag, emberi jogok, demokricia és a hatalom korlitozdsinak elméleti, gyakorlati jelent8ségét, valamint
intézményeit és ezek nemzetkdzi / eurédpai szinti leképezddéseit 4 Tudja a hazai, az eurépai és nemzetkozi jog
legfontosabb tételes jogi szabélyait, a meghatirozé alkotménybirésigi, EUB és EJEB dontéseket 4 Ismeri a
jogrendszer tagoldsira vonatkozé f6bb nézeteket, a jogértelmezési modszereket, ide értve a biintetGjogi és az eurdpai
jogi jogteriilet egyiittes alkalmazisanak, rendszerszer( értelmezésének a médszereit is 4 Azonositja az eurdpai jog és
a biintet6jog fébb jogforrasait, specialis szabalyozasi és miikodési logikait, a szakjogi terminolégidkat 4 Ismeri a

jogesetmegolds médszereit, az eset feltirasanak, az érvek rendezésének gyakorlatit 4

Képessége

@ Elkiiloniti a jogilag és politikailag relevans tényezdket egymastél 4 Erzékeli az unids integracié jogi, intézményi,
gazdasagi, politikai valtozésait, az Gjabb tirsadalmi véltozasokat és ezek a biintet$ igazsigszolgiltatis, a biintet§jog
alrendszerében val6 értelmezéséhez adaptiv médon viszonyul 4 Képes értékelS viszony kialakitédsira a nemzeti és az
unids jog kapcsolatrendszerében a biintetjogot érint8 nézetekkel, elméletekkel kapcsolatban és képes ezek jogi és
tarsadalmi relevancidjanak felismerésére 4 Idegen nyelvli szakmai szoveget értelmez és dolgoz fel €4 Képes
véleményt nyilvanitani Gj szabalyozisi kérdésben 4 Kritikusan szemléli az eurdpai politikai szinteret és a
biintetgjogot érintd jogalkotist 4 Erzékeli a biintetdjogi integraciébél fakadé tirsadalmi, etikai, jogisz szakmai
dilemmadkat és elemzi azokat 4 A torzsanyagon kiviil is széles korben alkalmazza a jogi elveket és értékeket 9 Képes
nagyobb mennyiségli és bonyolultségt joganyag / politikai dokumentum feldolgozdsdra, szelektaldsira, a lényeg
kiemelésére és Osszefoglalisira 4 Képes a hatiron &tnydlé biinozés, a modern tirsadalmi véltozdsok, a
transznaciondlis biiniildozés kovetkeztében kialakulé tirsadalmi és jogi problémdk megértésére, Uj jelenségek

feldolgozasara, kritikus gondolkod4sra 4 Biztosan kezeli a szakjogi (eurdpai jog és biintetéjog) terminolégidkat 4
Attitddje

€ Hajlandé nem jogi szempontrendszerek bevonisira, alkalmazisira 4 Kritikusan viszonyul azokhoz a

jelenségekhez, amelyek nem egyeztethetSk &ssze a jogéllami és demokratikus értékekkel a biintetjog / biintetd




igazsigszolgaltatds terén 4 Elutasitja a huménus eljardsokat, az emberi méltésigot a demokratikus és jogédllami
értékeket, az emberi jogokat kétségbe vono jelenségeket a biintetGiigyek terén, és keresi a megoldasokat és eszkozoket

ezek kezeléséhez 4 Nyitott a jogi szabalyozs és a kriminalpolitikai szemlélet egyiittes befogaddsira 4 Erzékeny
azokra a szakmai, tirsadalmi problémdikra, amelyek a transznacionalis b{in6zésbél fakadnak 4 Jogesetelemzésben

igényes és elkotelezett 4

Autonémidja és felel Gssége

@ Torekszik a formai vildgossigra az irott és verbdlis feladatteljesités sordn, tudatosan megkiilonboztetve a
politikailag és jogilag relevins tényezdket 4 Villalja az 6ndll6 kezdeményezést a biintetd igazsigszolgaltatast
érinten kozpolitikai diskurzusban, jogalkotisban 4 FelelSsséggel fellép a biintetsiigyeket érintéen az emberi jogok

sérelme ellen ¢

Tarsadalomtudomanyi szakon tanulé és a kurzust elvégzé hallgaté. ..
Tudasa

@ Ismeri és érti az eurdpai unibs integraciéra vonatkozé fébb elméleti és gyakorlati ismereteket 4 Ismeri a
tarsadalomtudomanyok fogalmi készletének, elméletének, médszerének elemeit 4 Azonositja az eurdpai integracié
torténeti fejldésének és ezen beliil a bel- és igazsagiigyi integracié logikajit, annak jelentdségét 4 Erti a tagallami és
szupranaciondlis szint kozétti munkamegosztds (kompetenciamegosztds) alapvetd ismérveit a bel- és igazsigiigyi
szabilyozisi tirgykort érintéen 4 Erti a krimindlpolitika alapvetd elméleteit és azonositja a tirsadalom biintetd
alrendszerének alapvet§ folyamatait (biintet8eljards, biintetés végrehajtas, biintetd iigyekben eljar6 hatésigok és azok
egylittmikodése) 4 Torténeti osszefliggéseiben is ismeri az ember, az emberi méltésig, emberi jogok, demokricia és
a hatalom korlatozasinak elméleti, gyakorlati jelent8ségét, valamint intézményeit és ezek nemzetkozi / eurdpai szintd
leképezSdéseit 4 Ismeri a tirsadalomtudomanyokra jellemzd adatgyfjtési, feldolgozasi és értelmezési technikakat, és

a politikai kutatds megkiilonboztets sajatossigait 4

Képessége

€ Képes tijékozédni az EU dontéshozatali mechanizmusiban, valamint képes megérteni a tagallamok politikai
dontéshozatali mechanizmusit 4 Elkiiloniti a jogilag és politikailag relevins tényezSket egymastél 40 Biztosan
kezeli a szakpolitikai (bel- és igazsigiigy) terminolégidkat 4 Tudomanyos miveket feldolgoz, értelmez, ismeretei
alapjdn képes az unids integriciéval, annak bel- és igazsigiigyeket érintd folyamataival, a nemzeti krimindlpolitika
elemeivel kapcsolatos vitak, értelmezésére és vélemény kialakitisira 4 Képes értékelé viszony kialakitdsira a
nemzeti és az unids szint kapcsolatrendszerében a biintetd igazsigszolgaltatist érint8 nézetekkel, elméletekkel

kapcsolatban és képes ezek jogi és tirsadalmi relevancijanak felismerésére 4 Képes a hatdron 4tnyilé blinézés, a




modern tirsadalmi véltozasok, a transznaciondlis bliniildézés kovetkeztében kialakuld tdrsadalmi és jogi problémak
megértésére, Uj jelenségek feldolgozasara, kritikus gondolkodésra 4 Kritikusan szemléli az eurépai politikai szinteret
és a biintet&jogot érinté jogalkotast (krimindlpolitikit) 4 Képes véleményt nyilvénitani Gj szabdlyozasi kérdésben 4
Képes nagyobb mennyiségii és bonyolultsigi politikai dokumentum feldolgozdsira, szelektildsira, a lényeg

kiemelésére és dsszefoglalisira 4 Idegen nyelvii szakmai szoveget értelmez és dolgoz fel 4

Attitddje

€ Hajlandé jogi szempontrendszer bevonasira, alkalmazisira 4 Kritikusan viszonyul azokhoz a jelenségekhez,
amelyek nem egyeztethetdk 8ssze a jogallami és demokratikus értékekkel a biintet&jog / biintetd igazsigszolgéltatds

terén 4 Elutasitja a humanus eljirdsokat, az emberi méltésigot a demokratikus és jogallami értékeket, az emberi
jogokat kétségbe vono jelenségeket a biintetdiigyek terén, és keresi a megoldasokat és eszkozoket ezek kezeléséhez 4
Erzékeny azokra a szakmai, tirsadalmi problémakra, amelyek a transznacionalis bin6zésbdl fakadnak 4 Nyitott a

jogi szabélyozas és a kriminalpolitikai szemlélet egyiittes befogadasira 4

Autonémidja / felel Sssége

@ Torekszik a formai vildgossigra az irott és verbilis feladatteljesités soran, tudatosan megkiilonboztetve a
politikailag és jogilag relevins tényezdket 4 Villalja az 6ndllé kezdeményezést a biintetd igazsigszolgltatast
érintéen kozpolitikai diskurzusban 4 Felelésen véllalja a tirsadalmi féorumok résztvevdi szamira az eurépai
krimindlpolitikival kapcsolatos szaktudomanyos ismereteinek kozérthets atadisit € FelelGsséggel fellép a
biintetSligyeket érintéen az emberi jogok sérelme ellen 4 Felelés médon 6rkédik szakmai munkédjiban a

tarsadalomtudomanyi kutatdsok és elemzések szigoru etikai szabdlyainak a betartisa felett, vallalja 4j etikai kérdések

felvetését és megvalaszoldsat, kiilonosen a biintetd igazsigszolgaltatast érint6 kérdésekben 4
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1.1. SZERVEZETT BUNOZES AZ EUROPAI UNIOBAN (SOCTA 2017)

Az Europol 2017-es jelentése a silyos és szervezett blinozés jelentette kockizatok és fenyegetések
értékelésérdl (,Crime in the Age of Technology”) szakmai éttekintést ad az eurdpai unids dllamok

szervezett blin6zési fert8zottségérdl és e kriminalitas fébb jellemzdirdl.

Olvassa el a jelentést és valaszoljon a kérdésekre!

Serious and Organised Crime Threat Assessment — Crime in the Age of Technology,
2017

v
v —,. FELADATOK
v

1. Mi a szervezett blinozés?

2. Mit jelent a ,polikriminalits”?

3. Mit jelent a ,biin6zés mint szolgéltatis” jelensége?

4. Mi a kiilénbség a szervezett b{in6zés motorja (engine) és vezérlGje kozott (driver)?
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5. Pérositsa az aldbbiakat

Szervezett blin6zés motorja Szervezett blinozés vezérlGje

vizum nélkiili mozgds és utazis

a. pénzmosas
b. geopolitikai 6sszefliggések
c. technoldgia
d. dokumentumok hamisitdsa
e. illegalis javak és szolgdltatdsok online kereskedelme
f. jogszert lizleti keretek
6. Hogyan valtoztatta meg a technoldgiai fejl6dés a kabitoszerekkel kapcsolatos biinozést?
7. Mi a ,social engineering” a szervezett blin6zés kontextusiban? Miként fordithaté magyarra?
8. Mi a kiilonbség a kovetkezd két csaldsi forma kozott? ,payment order fraud” és ,mass marketing

fraud” Miként forditand magyarra?

9. Milyen kapcsolat lehet a terrorizmus és a szervezett blin6zés kozott?

10. Tanulményozza az alabbi abrat! Milyen fébb megallapitdsok tehetdk ez alapjan?

13



1.2 AZ INTERNETES SZERVEZETT BUNOZES ALLAPOTA ES KOCKAZATELEMZESE (IOCTA

2018)

Az Europol szdmitégépen blindzés elleni kdzpontja (European Cybercrime Centre,
EC3) minden évben kozzéteszi a jelentését, amely a szdmitdgépes blinozéssel
kapcsolatos legfrissebb megallapitdsairdl, a valtozdé kockazatok értékelésérdl szol.

Olvassa el a jelentést! Vilaszolja meg a kérdéseket!

Serious and Organised Crime Threat Assessment — Crime in the Age of Technology,

2017
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Mit jelent a ,cyber-blin6zés tizleti modellje?

Mit jelentenek a CSEM és SGEM roviditések? Miért tekintheté a SGEM éppolyan veszélyesnek
mint a CSEM?

Mi jellemzi a LDCA jelenséget?

Mi a kiilonbség a cyber-dependent és a cyber-enabled blincselekmények kozott?

Mi a kapcsolat a ‘pszicholdgiai manipuléci6 (,social engineering”), az adathaldszat (,phishing”) és az

iizleti e-mailes csalds kozott™?

Miként mikodik a ,romantikus dtverés” interneten?

A hamisitott (és hamis) druk illegilis kereskedelme a nyilt interneten zajlik és nem a darkneten.

Igaz vagy hamis ez az allitas? Miért?

15



8. Melyik a kiberblin6zés és a terrorizmus kozeledését leiré tényezdk?

9. Miként kapcsolédnak a kriptovalutak a kiberb{inzéshez?

10. Hogyan hat a GDPR az internetes blincselekmények nyomozasara?

1.3 A SZERVEZETT BUNOZES JOVOJE (2015)

Olvassa el a jelentést! Vitassa meg a jelentés megéllapitdsait és rangsorolja a szervezett
blin6zésbdl fakadé jovdbeli fenyegetéseket aszerint, hogy milyen mértékben
veszélyesek a jové Eurdpijara, az eurdpai tirsadalmakra nézve. Az els helyre a
legveszélyesebbnek tartott jelenséget tegye, azaz azt, amivel szembeni fellépés a
legfontosabb.

16



Megnevezés

Indoklés / Téargyszavak
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A SZABADSAG, A BIZTONSAG ES A JOG
ERVENYESULESEN ALAPULO TERSEG
(SZBJT) MINT UNIOS POLITIKA







JOGESET

Az Eurdpai Bizottsag 2001. mdrcius 13-an iranyelvtervezet nydjtott be a kdrnyezeti blincselekmények
meghatarozasa, és az azokkal szembeni fellépés tirgyaban, és kotelez6vé tette volna a tagallamok
szamdara a biincselekménnyé nyilvanitast, illetve bizonyos szankcidk tagillami alkalmazasit. Az unids
(elsd pilléres) jogalkotds jogalapjdul a Bizottsdg az EKSZ 175. cikkét jelolte meg, mivel a kdrnyezeti
politika megvaldsitasa eszkozének tekintette a biintet§jogi szabalyozas ilyen tipust befolyasoldsat is. A
Tandcs alldspontja ezzel szemben az volt, hogy a kérnyezetvédelmi politika megvaldsitidsa nem engedi
meg az erre vonatkozd kozosségi jogi biintetd rendelkezések kibocsatisat, ezért a kornyezeti
biincselekmények elleni kozos fellépés érdekében harmadik pilléres kerethatirozatot hozott. A
Bizottsig ezt koveten Eurdpai Birdsighoz fordult a hatdskori szabilyok megsértése miatt, mivel
allaspontja szerint a Tandcs azzal, hogy kerethatirozatot és nem iranyelvet alkotott, megsértette a
hatdskori szabdlyokat, igy a pillérek kozotti ,munkamegosztist™. Ezért keresetében, amelyet a korabbi
EUSZ 35. cikke (6) bekezdésére alapozott, a kerethatdrozat semmissé nyilvénitdsat inditvanyozta, s
kérte annak megallapitasat, hogy ebben a kérdéskorben a K6z6sségnek van hataskore, azaz elsd pilléres
jogot kell alkotni.

Vajon tényleg iranyelvet kellett volna kibocsédtani (2001!) a kdrnyezet biintetjog védelme targydban?
Tudnivald: A kornyezet védelme mint k6zos politika a K6zosség megosztott hataskorei kozé tartozott,
primér megfogalmazisit az EKSZ 174-176. cikkei adtik. Altalanos célkitiizései a kornyezet
mindségének megdvisa, védelme és javitdsa, az emberi egészség védelméhez, a természeti eréforrasok
megfontolt és ésszerd felhasznilasdhoz valé hozzijirulis, és a viligméreti és regiondlis kornyezeti
problémdk kezelésére szolgaldé eszkozok kimunkaldsinak nemzetkozi szintl elismerése. Hasonld
tartalommal szerepel a hatdlyos EUMSZ 191-193. cikkeiben is.

C-176/03 Bizottsag kontra Tandcs (2005. szeptember 13.)

20



\/ INDITO JOGESET MEGOLDASA

Az Eurdpai Birdsag 2005. szeptember 13-dn kozzétett itélete szerint a Tandcs kozosségi hataskort
bitorl6 kerethatirozatot hozott, s mivel az EKSZ 175. cikkében meghatdrozott hataskor oszthatatlan, a
kerethatdrozatot megsemmisitette és kimondta, hogy a biintet§og nem tartozik a harmadik pillér
kizarélagos hatokorébe, az a kozosségi célkitlizések megvaldsitisara alkalmas egyik eszkoz. Az EKSZ
10. cikkéhez kotodd itélkezési gyakorlat ugyanis egyértelmdG ebben a kérdésben, a cikkben
megfogalmazott kozosségi hiliség elve nem korlitozhaté a biintet§ogon kiviili intézkedésekre, a
tagallamnak sajat blintet§ogi rendszerét is a kozosségi célok érdekében alakitania kell. Ezen tulmend&en
pedig a kordbbi EUSZ 47. cikke elsébbséget biztositott a kozdsségi jognak a pilléres joggal szemben, s
kizarta, hogy kozosségi kompetencidkban a madsodik vagy harmadik pillér szerint hozzanak
intézkedéseket. Azaz, ha le lehet vezetni birmely kozdsségi normdbdl a jogalapot, akkor a
kerethatdrozat kibocsatdsanak — ugyanabban a kérdéskorben — nincs helye.

Ezzel a dontéssel a Birdsag letette a szupranacionalis ius puniendi alapkovét, amit majd a

jelenleg hatalyos alapszerzdési struktura mar jogalapként fogalmaz meg.

21



v
v —,. FELADATOK
N f

2.1. BEL-ESIGAZSAGUGY FEJLODESE: A MERFOLDKOVEK

1. Toltse ki a hidnyzo6 adatokat! Ddtum (elfogadds / hatalybalépés); a mérfoldkS neve

;;;;;;

tartalma, illetve az, hogy miért relevans a bel- és igazsigiigy fejlédése szempontjabdl;

egyéb észrevétel.

2. Kategorizilja a mérfoldé eseményeket az alabbi szempontok szerint! Irja be a

csoport kddjat a leirast kovetS négyzetbe [

A) EK/EU érdekek szupranacionalis védelme biintet&jogi eszkdzokkel

B) BiintetSjogi (bel- és igazsigiigyi) kompetencidk kiterjesztése transznaciondlis / szupranacionalis
keretrendszerben; érintett teriiletek névekedése

C) Szupranaciondlis biintet&jogi kompetencia kialakulasa, ius puniendi

D) EU jog és nemzeti biintetjogi kozotti jogi kapesolatrendszer kialakuldsa

E) Dontéshozok kozétti interakcidk bel- és igazsigiigyekben

1976 ITrevi Csoport létrejotte |

O

1985. junius 14. | I A kozos (belsd) hatirokon torténd
személyellenérzés 1épcsGzetes leépitésérdl. W

| Bizottsig v Hellén Ko6ztarsasig 68/88 iigy |
| Mérfoldkg itéler [

1990. junius 19./ 1995. marcius 26. | I

Az akkori kozosségi jogi keretrendszeren

kiviili nemzetkozi jogi egyezmény, egyértelmi EK célokkal. O
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| Maastrichti Szerzédés |

IEgyhangt  dontéshozatal (vétdjog); az EK

szupranaciondlis intézményeinek nincs hataskoriik. O

| Europol létrejotte |

O

I 1A tagallamok kozti

egylittmiik6dés erdsitése és a biintetGjogi fogalmak egységesitése. A K6zosség pénziigyi érdekeit sérté

csalas fogalminak meghatdrozdsa. A tagdllamok kotelesek a kozosségi csalast bincselekménnyé

nyilvanitani és hatékony, aranyos és visszatarto erej(i szankcidkkal biintetni. O

I | A schengeni joganyag beillesztése
a pillérekbe; 4j jogi eszk6zok a harmadik pillérben; az EU intézményeinek 6ndllé kompetencidi
(Bizottsdg, Birdsig, Parlament), bevindorlds és menekiiltiigy elsé pilléressé viélik; biintet&jogi

rendelkezések harmonizicidja O

| Az elsé kerethatdrozat biintetjogi tartalommal O

|Az Eurépai Ugyészi Hivatal EUSZ-ben torténd rogzitése meghitsul. O

2003. februar 11. | I I Az

elsé iigy, amelyben a Birdésig az 4j hatdskorét tudja gyakorolni harmadik pilléres targykorben.

Meérfoldké itélet. [J

2005. junius 16. | Pupino iigy C- 105/03 |
|| O
2005. szeptember 13. | I

| Ez az itélet késébb alapja lesz az alapszerzédés

médositasinak. Mérfoldké itélet. [

| Priimi Szerz&dés | [

Uniés jogi keretrendszeren kiviili nemzetkozi jogi szerz6dés, egyértelm EU-s célokkal. O

I | A kiadatds megsz{inése a tagillamok kozott. |

Az elsGjogi eszkoz, ami a kolesonds elismerés elvét alkalmazza a biintetSiigyekkel kapcsolatosan. O

23



2007. december 13. / 2009. december 1. | Lisszaboni Szerzédés |

| Bel- és igazsigiigy mormal’ EU-s politikava valik. O

I European Union Agency for Law Enforcement Cooperation |

O

2017. jalius 17. 1 I

A pénziigyi érdekek védelmérdl sz6l6 egyezményt

valtja fel. O

2017. oktdber 12. | | Az Eurépai Ugyészi Hivatal 1étrehozasarél szél6
meger Gsitett egytittmikodés felallitasa | O
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2.2 SZBJT TORTENETE

Hasonlitsa dssze az eredeti harmadik pillér szovegét (Maastricht utdn), a harmadik
pillér 4j véltozatat az Amszterdami szerz&dés moédositasait kovetden az EUSZ-ben,

és mindezeket az EUMSZ szerinti 6ndll6, megosztott hataskorben levé politikaval!

EUSZ VI. CIM EUSZ VI. CIM EUMSZ V. CIM
K-K.9 cikk 29-42.cikk 67-89. cikk - HATALYOS

Targykorok

Dontéshozatal
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2.3. JOGI ESZKOZOK

Azonositsa be a jogi eszkozoket (jogforrasokat) az alapszerzGdések harom
idéallapotaban és hasonlitsa Ossze azokat jogi jellemzdiket tekintve a megadott

szempontok szerint!

EUSZ VI. CIM EUSZ VI. CIM EUMSZ V. CIM
K-K.9 cikk 29-42.cikk 67-89. cikk - HATALYOS
Jogforrasok
Mikor volt HATALYOS
hatalyban?
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Azonositsa be a jogi eszkdzoket!

A. iranyelv

B. rendelet

C. kerethatarozat
D. k6z06s fellépés
E. egyezmény

jogi eszk6z neve:

cimzettje

célja

jogalkotasi folyamat
(tobbségi v. egyhangu)

kotelezS erd

elsébbség

kozvetlen hatily

kozvetett hatly

megsértése esetén

27




2.4. AZ UNIOS POLITIKA TEMAI

Osztilyozza az aliabbi témakoroket aszerint, hogy a biztonsigon és a jog
érvényesiilésén alapulé térségben mely tematikus egységhez tartoznak! Egy témakort

tobb egységhez is hozza lehet rendelni.

1. egyetemi diplomak kolcsonos elismerése

2. kozos bevandorlasi politika

3. anyanyelv haszndlata a masik tagdllami birésagi eljarasban

4. ugyanazon cselekményért valé tobbszori megbiintetés tilalma (magyar dllampolgar megél egy német
4llampolgért Spanyolorszigban)

5. azegyének barmely tagillamban éppolyan kénnyen tudnak birésighoz fordulni, mint a sajat
orszagukban

6. diszkriminacié elleni kiizdelem

7. bincselekmények k6zds nyomozdsa (kozds nyomozdcsoport)

8. gyors “kiadatési” eljards tagéllamok kozott (dtadés)

9. vizum nélkiili szabad mozgas és utazas

10. termékek csempészetének fogalmi kizartsiga tagallamok kozott

11. nincs személyellenérzés a belsé hatarokon

12. kozos emberi jogi keretrendszer (az Unié Alapjogi Kartédja)

13. sértettek védelmének kozos standardjai

14. tobbnyelvl nyomtatvinyokra irdnyadé standardok kialakitdsa, amelyeket a hatdron 4tnyul6 birdsigi
tigyekben hasznédlnak (pl. eurdpai elfogatéparancs)

15. kiilfoldon tanulds

16. kozos harc a nemzetkozi blincselekményekkel szemben

17. masik tagallamban dolgozni

18. uniés allampolgarsag

19. arenddri erék kozos bevetése

20. kornyezetszennyezés elelni kiizdelem

21. emberkereskedelem elleni harc

22. jogallamisag és demokracia
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23. szervezett b{inozés elleni kiizdelem

24. blinmegel6zés

25. kozos menekiiltiigy
26. kabitoszer-kereskedelem elleni kiizdelem

27. artatlansdg vélelme (EU szint{)

28. atagallamok jogrendszerei kozo6tti konvergencia és kompatibilitas el Gsegitése
29. korrupcid elleni kiizdelem

30. terrorizmus elleni harc

31. polgari tigyekben torténd igazsagiigyi egyiittmikodés
32. hatosagok kozotti adatesere (pl. ujjnyomatok cseréje)
33. szexudlis kizsakmanyolds elleni kiizdelem

34. hatarvédelmi szervek feletti k6z0s feltigyelet

35. irreguléris bevandorldk fair allokacids rendszere
36. vamok eltorlése a tagallamok kozott
37. az EU pénziigyi érdekeinek védelme

38. hozzaférés az igazsagszolgaltatishoz

39. atdron atnyul6 forré nyomon ild6zés

40. mas tagallami birdsagi itélet elismerése

Szabadsa Biztonsa og érvényesiilése
g g g y

9. vizum nélkiili mozgis és utazds
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Négy alapszabadsag

kiilfoldi tanulds

Tovabbi eurdpai értékek (EU)

30




&

@ @ w

g v v v w v vV WV W

‘w

2.5

AZ EU HATASKOREI

Viviane Reding: The Future of European Criminal Justice under the Lisbon Treaty

Speech at the European Law Academy, Trier, 12 March 2010

Ladies and Gentlemen, and distinguished jurists from all around Europe,

Earlier this week, the European Commission took the first step to improving mutual trust
between judicial authorities by establishing EU-wide standards for procedural rights. On 9 March,
the Commission proposed a Directive that protects citizens' fair trial rights by obliging Member
States to provide interpretation and translation to suspects. The Commission plans a series of
measures to improve procedural rights in criminal cases. Let me tell you why we have done this. And

what we are going to do next in the field of criminal justice.

We need to create a real single area of justice in the EU. Citizens should be confident that their
rights will be protected no matter where they are in the 27 Member States — either a French,
Swedish, Portuguese or Romanian court. There should be no differences in protection when citizens

work, travel or live outside their home countries.

In recent years, progress in justice in Europe has been rather limited, and the focus has been more

on security issues.

Of course, there is no freedom without security, and there is no security without justice. With the

Lisbon Treaty now in force, we can finally rebalance our actions.

Four weeks ago a new mandate of the European Commission started. The President of the
European Commission José Manuel Barroso started this new mandate by creating a new portfolio in

the Commission that is explicitly dedicated to Justice, Fundamental Rights and Citizenship.

This is a strong sign of the new Commission's determination to create a strong Europe of justice
for our citizens. I am honoured and excited that President Barroso has asked me to take on this new

responsibility.
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As EU Justice Commissioner, my role is to ensure that the Charter of Fundamental Rights —
which is now part of our Treaties — is fully respected and an integral part of all of our policies.

Citizens should now enjoy the results of this new emphasis on justice and rights.

In the past and until now, the EU has tried to build the European criminal justice area with one
hand tied behind its back. The EU was trying to build common rules with the "third pillar," an area
where Parliaments and courts had little say, and where the unanimity rule by EU governments very
often led to a lowest-common-denominator approach. As a result, we ended up with a house with

only three walls.

In the past, we focused our energy on cross-border prosecution. But Lady Justice does not just hold a
sword; she also holds scales. Now we are moving forward with policies that balance our cross-border
responses to crime with rules that build trust between national justice systems. After all, we are not just

building a penal area, but an area of justice for all.

That is why, with the start of the new mandate of the European Commission — the first Commission
operating under the Lisbon Treaty and under the Charter of Fundamental Rights — we have begun a new
journey in European integration: Our objective is to develop a common European judicial area where
national law enforcers and judiciaries can trust and rely on each other. To develop a common area where
judicial decisions taken in one jurisdiction can be effectively enforced in other jurisdictions as easily as

they are nationally.

Our starting point is the respect for our cornerstone principle: the mutual recognition between EU
Member States of each other's judicial decisions. What does this mean in practice? Mutual trust means
that judiciaries can trust each other's standards of fairness and justice. It also means that citizens can have
confidence in the fairness of proceedings and a sound protection of their rights when they are in a court

in another country.

As we move forward, we can no longer assume that this mutual trust already exists, or that it comes
naturally. Mutual trust can not be made by decree. Mutual trust can only be earned and it requires very

hard work:

» hard work setting common minimum standards so that a suspect understands a police
interrogation in a foreign country and his other fair trial rights are fully respected;

» hard work so that no country's prisons are below par;

» and hard work so that victims of crime are taken care of properly regardless of where they are in
the EU.

Making sure the rights of victims, suspects and prisoners are protected in the EU, even if they cross
borders, means real citizenship and the right to a fair trial no matter where you are in the Union. In

short, it means justice across borders.
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Why we need justice across borders: The fight against cross-border crime

Nowadays more and more people travel, work, study and live abroad. Criminals are also keeping pace.
Crime has become more sophisticated and more international. Our objective is simple: to make sure that

justice is always served; and that those who are sought by the law are brought to the right jurisdiction.

However, turning that idea into practice is more complicated: we need cross-border solutions so that
people can be brought to justice from anywhere in the EU. But we need cross-border solutions to make
sure justice is brought to people. The problems of ensuring justice across a Union of 27 countries with 27
national justice systems — or even 28 systems, if you think about Scotland - long historical traditions and

different methods cannot be solved any other way.

However, national and local authorities, from police officers to judges and other legal professions, will
never be able to get the most out of national legal systems if they do not trust their colleagues on the
other side of the border.

Those who only want to rely on the old system point to the tools such as the Council of Europe
Conventions and the often archaic traditional mutual legal assistance systems that we already have. I say

that this is not enough. We must improve these tools.

Without minimum common standards to ensure fair proceedings, set out in EU law that is enforced,
EU measures to fight crime — such as the European Arrest Warrant — will not be fully applied. Because
judicial authorities will always be reluctant to send someone to face trial in another country without

knowing that some minimum procedural safeguards will be respected.

I therefore intend to propose changes to the European Evidence Warrant to make it work better. It
was created four years ago to remove barriers to evidence found by one judicial authority being used in
another's criminal investigation. The most hardened critic of EU cooperation could not fault the goal.
But any practitioner on the ground will tell us that problems still dog the transfer of evidence to other

jurisdictions.

Today, there has been detailed discussion here in Trier about Eurojust. As EU Justice Commissioner, |
have great hope for the future of Eurojust. I want Eurojust to become a central player in the European
judicial area. To do this Eurojust needs to be properly equipped. Its rules went through a first change last
year. Its national members have now some reinforced powers. We have to work hard to get these new
rules in place by June next year. The Commission will help to make sure it happens properly. The

important thing is making sure that criminal investigators can do their job properly.

We will consider further new rules giving Eurojust new powers to directly initiate investigations as
well as new rules to regulate its internal structure. This future proposal will also charge the European

Parliament and national parliaments with the evaluation of Eurojust's activities.
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These steps will lay the foundation for the creation of the European Public Prosecutor Office, as
foreseen in the Lisbon Treaty. We will lay the groundwork carefully but solidly, building it upon strong
mutual trust and fully involving all potential stakeholders. I firmly intend to make a proposal for

establishing the European Public Prosecutor in the course of my mandate.

Let me address a further important issue: Prisons. The conditions of our national justice systems are
already strained under the burden of problems like prison overcrowding, especially in pre-trial detention
centres. 14 Member States have a prison occupancy rate of more than 100 %, and in four Member States

this figure exceeds 120%.

This is no small problem. And it is part of a bigger one. You know what the Charter and the European
Convention on Human Rights say here. If people are detained in conditions bad enough to be considered
degrading punishment, what judicial authority would authorise the transfer of a detainee to a place where
he or she would face a substantial risk of being ill-treated? What does this mean for EU rules on prisoner
transfers, due to be implemented by the end of 2011? These are supposed to allow Member States to

repatriate foreign detainees even without their consent.

For me it is therefore of crucial importance to improve prison conditions in Europe. Spreading
alternatives to imprisonment and better prison management is one step that we can take in the near
future. Of course prison conditions are first of all the responsibility of our 27 Member States, however, |
will put pressure on all of them to live up to their responsibilities and I will publish a policy paper on

prison conditions in Europe within the next 18 months.

Judicial cooperation cannot work when there is a risk that standards of human rights protection, such
as poor detention or prison conditions, have slipped below the level that is now clearly set out by the
Charter. In future, we should all be aware that there is no excuse or justification for failing to respect
human rights in criminal proceedings. The rules do not allow it, the Courts in Luxembourg and

Strasbourg would not uphold it, and our citizens would not accept it.
Who we need justice for: helping the victims of crime

As we work to ensure the rights of the suspected and the accused are fully enforced, we must equally

look to the needs of those who fall victims of crime.

Across the EU we share the same fundamental values — the right to liberty, to security, to be free from
harm. We all aim to ensure that any person, wherever they may fall a victim to a crime, is treated in a
dignified, respectful and fair way. We must not forget that the right to a fair trial applies as much to the

victim as to the defendant.

Since 2001, the EU started developing minimum rights for victims and improved access to compensation.
We have recognised the needs of specific groups of victims, the needs of the most vulnerable subjects,
such as children, women suffering gender-based violence, terrorist victims and those who have been
trafficked.
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In this context, | asked my Justice department to carry out a thorough examination of the problems
faced by victims including the effectiveness of existing legislation and the implementation of that

legislation.

In early 2011, I will propose solutions, including new legislation, the primary goal of which will be to

translate the law into reality for the millions of citizens who, every year, fall victim of crime.
How we will build a Europe of Justice: strong procedural rights

We will only have mutual trust in Europe, once each and every Member State has earned that trust,

by showing its neighbours it has a criminal justice system that guarantees fair trials.

At the start of this week we took the first steps on this journey when the European Commission made
a proposal for improving suspects' minimum rights during procedures such as investigation and trial.
The European Commission believes that there should be high EU standards obliging all 27 Member

States to ensure effective right to interpretation and translation in criminal proceedings.

You cannot have a fair trial if the accused does not understand the language of the proceedings. EU
citizens should never feel that their rights are weakened because they left home. Nonetheless, this is what

can happen when people are sent abroad to stand trial.

The question now is whether the public concern aroused by such cases will make it harder for judicial
authorities to execute arrest warrants requests in future. We will have to rebuild citizens' trust in
European justice. The role of law-makers — my role — could not be clearer: improve citizens' faith that

their rights are protected across Europe, and make sure judicial authorities can also be sure of that.

Recently a self-employed carpenter, who was accused of smuggling drugs when he came back to his
country after holidays elsewhere in Europe, found himself in a difficult situation. One of the many
miscarriages of justice concerning this case was that he was only allowed to speak five minutes with a
lawyer who did not speak his language. Nor was he able to refute any statements made against him.

Why? They were not translated into a language he could speak.

The Charter and the Convention are, once again, very clear on what should happen in these cases: all

persons deprived of their liberty by a public authority shall be treated with respect for their human rights.

His case may well find its way to the Human Rights Court in Strasbourg, where it would join around
one hundred thousand cases waiting to be heard. Of these, about one quarter are related to the right to a

fair trial.

In the future, [ foresee better EU rules protecting the right to a fair trial that can consequently have an

impact on the back-log of cases in Strasbourg.
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Of these about 25000 cases are related to the right of fair trial. This is why this week I took the first
step towards a full set of procedural rights in criminal proceedings. Over the next four years I hope that

we will give citizens rights that will accompany them throughout the EU:

P The next step will be presented in the summer this year, and consists of the right to information
about rights;

» This will be followed by a proposal on ensuring legal advice in 2011;

> After that, we will look at the right to communicate with family members, consulates or
employers;

P The last step will be the protection of vulnerable suspects.

When we take this last step it will be 2013, and we will be moving into a better future for criminal
justice. I do not exclude that we will by then have identified further necessary improvements for

procedural rights, and we will then work further to complete the existing set of rights.

These procedural standards, even if they may not be popular in some quarters at first, will not just
guarantee some vital human rights; they are also a crucial building block of the mutual trust upon which

the new house of European criminal justice will be constructed. And this time it will have four walls.
How we will build justice in Europe: a coherent approach to criminal sanctions

[ think we in Europe should be ambitious when we plan for the future. It is a very European trait. But
so is caution! And we will exercise the caution that is needed when it comes to the substance of criminal
law. Criminal law is an area where decisions need to be made about what is a crime, and how we punish
it. These are decisions which go to the heart of national sovereignty. These are decisions where
Parliaments rightly want to be involved. Criminal law is a young area of European law, and now it is
certainly not the time to rush into EU criminal law legislation and to make one criminal law proposal per
month. We need to give some time for identifying the right methods and the right approach to how and
when to make use of the new legal bases available under the Lisbon Treaty, in a close dialogue with the
European Parliament and with national Parliaments. And we need to choose the right areas where cross-
border crime is really in need of a strong European response. For the moment, I see human trafficking as
such an area, and I intend to work together with my colleague, Home Affairs Commissioner Cecilia

Malmstrém who has announced initiatives in this area during her hearing in the European Parliament.

We always need to take into account that substantive criminal law is an area where our diversity is
vast — for cultural, historical and societal reasons. The penalties that exist for some crimes, and the acts
which are penalised as crimes, vary greatly across our 27 countries. For the future, we will therefore have
to develop, step by step, a system of reliable definitions and proportionate sanctions within which there is

coherence and certainty about how different criminal justice systems can work together.

[ am strongly convinced that Europe needs a balanced and coherent concept of criminal policy based
on a number of fundamental principles. These principles should be recognised as a basis for every single
legal instrument which deals with or which could influence criminal law, as they represent a fundamental

element of any criminal law system based on the rule of law.
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Most important is the "nulla poena" principle: No crime can be committed, nor punishment imposed,
without a pre-existing, clearly defined criminal law. This means that we should ensure that an individual
shall be able to predict actions that would make him criminally liable. This common sense rule implies
not only that provisions must define offences in an unambiguous way, but also that they must not apply

retroactively.

Also of key importance are the principles of proportionality and subsidiarity in criminal legislation. It
should be clear that the EU legislator may take action only on the condition that the goal pursued cannot
be reached more effectively by measures taken at national level and due to its nature or scope can be
better achieved at European level. After all, it is the responsibility of the European legislative bodies to

justify their use of criminal sanctions as the last resort of social control.

And if you look at the EU Framework Decisions drafted by Member States in the last years, you often
find a lack of horizontal coherence. Sometimes they establish the same sentence for conduct that is not
equally detrimental to society. For example trafficking in human beings requires a minimum-maximum
penalty of eight years if a victim's life was deliberately endangered. The same penalty is set for fraudulent

making or altering of the single currency.

As a result, we now have a patchwork of not-well defined laws which are not fully implemented as
they risk interfering with the national penalty systems. In the future, we should strive to avoid such

incoherence in EU legislation.

There is a strong guarantee for better regulation in the Lisbon Treaty. As of now the Commission will
propose criminal law legislation that goes then into co-decision between the European Parliament and
the Council. Under the Lisbon Treaty national Parliaments have also a right to be particularly closely
involved in criminal law making. Having been a national parliamentary myself for 10 years I strongly

welcome this innovation of the new treaty.

This summer, the European Commission will start out the process by publishing a policy document to
begin a debate on the principles we should use to create consistency in the field of European criminal

justice aiming at more consistent definitions and sanctions.

Let me state this very clearly: Criminal law legislation in the EU cannot and must not be about making
all systems the same. Au contraire, it is precisely because there will always be diverse national systems in
this field, that we must not take for granted that decisions are always taken with the same degree of
fairness, independence and protection of rights throughout the EU, though, it is our duty to strive to

guarantee inner coherence to criminal law systems.

Instead, it is about using them consistently; so that criminals cannot take advantage of free movement
to go to another EU country for lenient sentencing; so that victims can go anywhere and expect the same

level of protection.
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I am sure that practitioners everywhere, and experts like you, have at times longed for more precision
in the criteria we use to define crimes. But for you I am sure it is an exciting challenge, for the citizen

who does not know - it is a potential nightmare.
How we will learn about Justice: the tools

We will only have more consistency and trust if legal professionals can learn and understand about
other jurisdictions. European judicial training is obviously an important tool to develop mutual

understanding and mutual trust.

European Justice will experience rapid growth in the number of legal instruments and initiatives at
our disposal. Training measures must keep track of all these new legal cooperation instruments. EU
governments have agreed that the Commission should see to it that half of the judges, prosecutors and
judicial staff involved in judicial cooperation participate in one way or another in a European judicial

training.

[ will prepare a plan of action for judicial training. This is one of my priorities for the coming months.
I will work with Member States and the European Parliament as well as with representatives of all legal

professions to propose actions which are both realistic and ambitious.

In doing so I hope that I can count on your support and ideas to instil a European spirit in the training

and exchanges of all legal professionals.

Some of you will probably have heard about the Erasmus student exchange programme, if you did not
do it yourself. Why shouldn't we have an "Erasmus" —style exchange programme open to all new legal
professionals? This does not need to be limited to judges and prosecutors. It could also include court staff,

lawyers and bailiffs.

It will be a challenge, as we cannot transform courts and lawyers' offices into universities. That is why
organisations like the European Law Academy here in Trier or national training academies and other
networks will be instrumental in ensuring we have the tools to build a European system where different
judiciaries understand each other so that they can trust each other, and thus work together. Maybe we
will even find it necessary to set up a European Law Institute, a place where legal professionals, civil and

criminal lawyers, can discuss these problems and find common solutions.
Conclusion
I have set out an ambitious programme for criminal justice today. I already hear critics who say that

we should not be too ambitious. I believe that they are wrong. It is high time for ambition in the field of

criminal justice.
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If we judged the state of European criminal justice today by the way criminal suspects in the EU are
often treated: what would we say? More importantly, what would those citizens who have suffered
because of the gaps that occur when they face criminal proceedings say? What would the British men
who found themselves in a high security prison abroad before their trial say? What would the 48-year

old carpenter accused of drug-smuggling in a language he did not understand say?

The answer is in the Charter of Fundamental Rights of the European Union.

The answer is that we need ambition and a high level of fundamental rights protections in criminal

proceedings.

Any other answer would be wrong. Ladies and Gentlemen I thank you for your attention.
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Olvassa el Viviane Reding beszédét! Allapitsa meg, hogy a (volt) EU-biztos

mondanivaléjanak elemeit mely alapszerzédési rendelkezésekre alapitotta és mi

ennek az indoka!

Hely Hivatkozas / emlités jogalap az EUMSZ-ben (esetleg Indokolas
az EUSZ-ben?)

2. oldal Earlier this week, the European || EUMSZ 67. cikk (3) bek. utolsé || a magas fokd biztonsig az
Commission took the first step || mondat; 82. cikk (2) b) pont egyént is megilleti a hatésiggal
to improving mutual trust szemben; a személyek jogai
between judicial authorities by
establishing EU-wide standards
for procedural rights.

2. oldal improving mutual trust between || EUMSZ 67. cikk (3) bek, || kifejezetten emlitésre keril a

judicial authorities

(,16lcsonods elismerés”); EUMSZ
82. cikk (1) bek.

kolcsonds elismerés elve

(etc.)
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2.6. POLITIKAI SZOVEG ELEMZESE

Vilaszolja meg az alébbi kérdéseket Viviane Reding (VR) 2010-es beszéde alapjén!

L. Mi az a kolesonos elismerés? Milyen Gsszefliggésben ejt réla szot VR?

2. Mit jelent a kolcsonos bizalom?

3. Mi az Gsszefiliggés a kolcsonos elismerés és a kolcsonos bizalom kozott?

4, Melyek lehetnek az eljarasi jogok biintet8eljarasban?

5. Mit jelent a ,real single area of justice”?

6. Kiaz a ,Lady Justice”? Miért emliti VR?

7. Mi az a harom teriilet, amelyen VR a kolcsonds bizalmat kiemelten fontosnak tartja?
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8. Miért van sziikség a k6zos erdfeszitésekre a bilinozés ellen?

9. Mi az eurdpai elfogatdparancs?

10. Mi az eurdpai bizonyitasfelvételi parancs?

11. Mi lett a sorsa az eurépai bizonyitasfelvételi parancsnak?

12. Mi az Eurojust? Ki a magyar nemzeti tag?

13. Sikeriilt-e VR-nek az Eurépai Ugyészséggel kapcsolatos terve?

14. Mit jelent a borton telitettségi mutatdja?

15. Mennyi ez Magyarorszagon? Benne van-e Magyarorszag az emlitett 4 vagy 14 tagallamban?
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16. Sikeriilt-e VR a bortonokkel kapcsolatos vallalasa?

17. Hogyan erdésitette az EU az dldozatok jogait 2001 6ta?

18. Sikeriilt-e VR dltal emlitett, a gyandusitotti jogokrodl sz6l6 tervezetbdl jogszabalyt alkotni?
19. Milyen gyandusitotti jogokrél van sz4?

20. Mi a témakorért felel 6s unids biztos feladata VR szerint?

21. Mi VR allaspontja az ,eurdpai biintet§oggal” kapcsolatosan?

22. Milyen teriiletnek tekinti VR az emberkereskedelmet és miért emeli ki?

23. Mit jelent a ,nulla poena” elv?
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24. Mit jelent az aranyossag és a szubszidiaritds elve?

25. Milyen 6sszefiiggésben emliti VR a horizontalis koherencia hidnyat?

26. Hogyan definidlnd a jogi patchwork kifejezést/jelenséget?

27. A Lisszaboni Szerz3dés mely innovativ megoldasat tekinti nagyon iidvozlendének VR? Miért?
28. Hogyan értelmezik VR kijelentését — mi lenne rémalom az eurépai polgarnak?

29. Milyen 6sszefiiggésben emliti VR az Erasmus-programot?

?;)r.na? Mi az On véleménye, milyen célt szolgalhatna a VR 4ltal emlitett program? Milyen el Snyokkel
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10.

ONELLENORZO KERDESEK

Mit jelent az, hogy a SZBJT az EU megosztott hataskorébe tartozik?

Mi a harmadik pillér? (torténetileg, jogilag, jellemzdit tekintve)

Mi volt a harmadik pillér legnagyobb elénye? Mi volt a harmadik pillér legnagyobb
hatranya?

Van-e tagallami vété a SZBJT jogalkotasi eljarasban?

Mi jellemzi a jogalkotasi eljards fejlédését abbdl a szempontbdl, hogy az egyet nem ért6
tagallam miként tudja érdekeit érvényesiteni?

Mi a megerdsitett egyiittmikodés és mi a jellemz6i?

Mi jellemzi az Eurdpai Birdsag hataskorének fejlédését a harmadik pilléres témak
vonatkozasidban?

Hogyan véltozott a harmadik pillér a Maastrichti Szerz3dés 6ta (a Lisszaboni
Szerzddésig)?

Melyek voltak az Amszterdami Szerz8dés legfontosabb tjitasai altaldban véve? Melyek
voltak az Amszterdami Szerz8&dés legfontosabb gjitdsai a bel- és igazsagiligy témakoreit

tekintve?

Jellemezze a Schengeni Egyezményeket? (cél, jogi keretrendszer, tdrténet) Mi a schengeni

térség ma jogilag?
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AZ EUROPAI KRIMINALPOLITIKA







JOGESET

Egy gorog cég jugoszlaviai szirmazasu, de gorog eredet-megjeltléssel ellatott kukoricat importalt
Belgiumba, amely tigylet sordn a hamis eredet-megjelolést megvesztegetett gordg hivatalnokok
segitségével szerezte. A hamis eredet-megjelcléssel megsértette a mezdgazdasagi termékek forgalmara
vonatkozé ko6zosségi elSirdsokat: a tagdllami szdrmazis-megjelolés ugyanis jelentés vamfizetési
kotelezettség alol mentesitette az importdr céget. A Bizottsdg dllispontja szerint a gordg allamnak a
k6z0sségi jog alapjan kotelessége lett volna a Kozosséget megillets bevételek befolydsat biztositani és

megakadalyozni, hogy barki is a fentihez hasonlé cselekményt elkdvessen. Miutdn fény deriilt a

csalidsra, a  Bizottsa kiilonb6z8 1 . . . s
! & Tudnival6: A Bizottsig keresetének benyujtasakor az EK-
intézkedések megtételére hivta fel | Szerzédés 10. cikke tartalmazta az n. a kozdsségi hiiség elvét

Gorogorszagot, példiul az elkovetdk
felel Gsségre vondsara vonatkozdan. Ezek
kovetéen a

elmulasztasat Bizottsag

keresetet nyujtott be az Eurépai

Birésagnal, mivel allaspontja szerint

vagy mas néven a lojalitdsi alapelvet. Ennek értelmében a

tagillamok az EK-Szerz8désbdl, illetve a Kozosség
intézményeinek intézkedéseibdl eredé kotelezettségek

teljesitésének biztositdsa érdekében megteszik a megfelel$

dltaldnos vagy kiilon6s intézkedéseket. A tagillamok

elGsegitik a Kozosség feladatainak teljesitését. A tagallamok

tartézkodnak  minden olyan  intézkedéstdl, amely

Gorogorszdg megszegte a 10. cikkbdl ' ' .
veszélyeztetheti e szerzSdés célkitlizéseinek megvaldsitasat

(volt 5. cikk) fakad6 kotelezettségeit.

68/88 Bizottsdg v Gorogorszag (1989. szeptember 21.)
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INDITO JOGESET MEGOLDASA

A jogeset mérfoldké jelentSségt, lényegében hiarom f6 tézist fogalmazott meg a Birdség.

A kozdsségi jog eléirja, hogy a tagillamok megviélaszthatjak a szankcidkat [ti. a k6zdsségi jogsértések
szankciondldsara], azonban arra iigyelniiik kell, hogy a kdzosségi jogot sértd cselekményeket hasonld
anyagi és eljarasjogi szabalyok mellett {ildozzék, mint a nemzeti jogot sértd, tipus és suly szerint
hasonlé cselekményeket. Ezen tilmenden a k6zosségi jogsértésekkel szemben a nemzeti hatésagoknak
ugyanolyan gondossiggal kell eljirniuk, mint a megfelel6 nemzeti jog alkalmazisa sorin. Ez az
asszimildci6 alapelve (1.). Ekként a kdzosségi hiliség megsértésének tekintends, hogy nem inditottak
megfeleld biintet8eljardsokat a cselekmények miatti felel6sség megallapitdsdra (2.), az adott tagallami
biintetdjogi fellépésnek a hazaiakéhoz hasonlé védelemben kell részesiteni a kozosségi jogtargyakat is,
emiatt a gorog dllam megsértette a kozosségi hiiség elvét. Az alapelv egyébként olyan esetekben
kiegészitésre szorul, amikor a nemzeti jog nem véd Gsszehasonlithaté jogtirgyat, esetleg az elkovetési
magatartasok kore szlikebb, illetve, ha ugyan van megfelel$ jogtirgy a nemzeti jogban is, de annak
védelme nem éri el a Kozosség dltal megkovetelt szintet. Erre lesz alkalmas a szankcidk tartalmi

ismérveinek, a hairmas minimum-kévetelmény régzitése (3.).

A Birésig azt is kimondta, hogy a kozOsségi jog megsértése eldirt tagillami szankciénak
,mindenképpen hatékonynak, arinyosnak és visszatarto erejlinek kell lennie.” Az Eurdpai Birdsig ezzel
az Un. hdrmas minimum-kovetelmény sziikségességét fekteti le, amelyet azéta is kovetkezetesen

érvényesit, s amelyek mar egyes kdzdsségi jogszabalyok szintjén is megjelentek.
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3.1. AZ EUROPAI KRIMINALPOLITIKA KIALTVANYA (2011)

Preambulum

Mi, tiz eurdpai orszigb6l szirmazé biintet§jogtuddsok csoportja eziton mutatjuk be a

kozvéleménynek az eurdpai kriminalpolitika kidltvanyat.

Az eurdpai felviligosodds hagyomdanyédnak szellemében tessziik ezt

- annak tudatdban, hogy Eurépaban a civilizicié fejlédésének és az egységesiilés folyamatinak az
eurdpai felviligosodds eszméje volt az alapja és a mozgatdrugdja, ezért az eszme meglrzése és

fejlesztése kell, hogy vezesse Eurdpit a jovében is;

- azzal a meggy&zbdéssel, hogy a biintet§jogi szabédlyozdshoz a demokratikus legitimdicié és a jog
uralmanak legmagasabb fokara van sziikség, s hogy tartds biztonsdgot a kriminalpolitika terén is —

és kiilonosen ott — csak az alapvetd szabadsagbdl fakado jogelvek érvényesitése biztosit.

A késztetés, ami miatt e hagyomanyra a Kidltviny aldiréi ezuton is nyomatékkal felhivjdk a
figyelmet, az eurdpai integracié folyamatdbdl ered, melyben a biintetGjog és a biintetd eljarisjog
egyre gyakrabban kertiilt az eurdpai jogalkotas fékuszaba. A biintetGjogi jogkozelités forrasai mar ma
is jelentés mértékben befolyasoljdk a tagillamok biintetjogi jogalkotdsat, s a Lisszaboni Szerzédés
hatalybalépésével ez a tendencia tovabb erdsodik. Az eurdpai intézmények tehdt jelentés mértékben
kriminélpolitikai tevékenységet folytatnak, anélkiil azonban, hogy e tevékenység 6ndllé6 eurdpai
szakpolitika lenne, igy hidnyzik az 5nmagaban koherens kriminalpolitikai elképzelés.

Alulirottak ezen okndl fogva osztoznak abban a meggy6z3désben, hogy a kiegyenstlyozott eurépai
kriminalpolitika azt feltételezné, hogy az eurépai jogalkoté minden, a biintet§joggal kapcsolatos jogi
aktus elfogaddsakor figyelembe vegye az anyagi biintetGjog alibb bemutatott alapelveit és a ,good
governance” kritériumanak megfelelen igazolja l1épéseit. Az eurdpai biintet§jogi tradicidk ezen
altalanosithaté alapelvei ugyanakkor nem tekintheték idegentestnek az Eurépai Unid

jogrendszerében, mert azok kivétel nélkiil levezethet8ek az Uni6é normativ alapjaibdl.
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A kriminalpolitika alapelvei

1. A biintet§og védelmi kotelezettsége
Az eurdpai jogalkotd biintetGjogi hataskorét akkor gyakorolhatja, ha ezzel olyan alapvetd érdekek
keriilnek védelem ald, melyek:
az Uni6 elsédleges jogabdl szarmaznak,
b. nem ellentétesek a tagillamok alkotmanyos hagyomanyaival és az Eurdpai Unié Alapjogi
Kartdjaval, valamint

c. amelyek sérelme tirsadalmilag kiilondsen artalmas.

Az eurdpai jogban ezt a kdovetelményt az arinyossig elvébdl szirmaztatjak. Egy biintet§ogi norma
csak akkor kovet legitim célt és csak akkor ardnyos, ha ilyen kiilonosen fontos érdek védelmezésére
sziiletett. Az eurdpai jogalkoténak mindig részletesen indokolnia kell (a ,good governance”
kovetelményével Osszhangban) az érdekek korét és azt, hogy a kriminalizdlni kivint magatartds
ezeket nem csekély mértékben csorbitja. Az unids szakpolitikak végrehajtasinak biztositdsa ugyanis

dnmagiban nem igazolhatja a biintet§jog igénybevételét.

2. Az ultima ratio elve

Az Eurépai Unié az egyént helyezi a kozéppontba, ezért csak akkor kovetelheti meg a tagallamoktdl
bizonyos magatartisok kriminalizci6jat, ha egyéb, enyhébb eszk6zok nem allnak rendelkezésre a
fent emlitett érdekek védelmére.

Mivel a biintet§ogi szankcidok tirsadalmilag negativ, megbélyegzé értékitéletet fejeznek ki, és az
egyén — Eurépai Unié Alapjogi Kartdjaban is rogzitett — jogaiba jelent&s mértékben beavatkoznak, az
eurdpai jog aranyossigi elvének értelmében normativ aktus csak az emlitett elSfeltétel mellett valhat
»sziikségessé”. A biintetGjog tilzott alkalmazdsa erejének és hatékonysiganak elvesztéséhez vezet.

A biintetgjog mint a tirsadalmi kontroll végsS eszkbze igénybevételének igazoldsira a ,good
governance” kovetelménye is kotelezi az Eurdpai Unidt

integracié folyamatabdl ered, melyben a biintet§jog és a biintet§ eljarisjog egyre gyakrabban keriilt
az eurdpai jogalkotds fokuszaba. A biintetGjogi jogkozelités forrasai mar ma is jelentés mértékben

befolyédsoljik a tagillamok biintet§jogi jogalkotdsat, s a Lisszaboni Szerz8dés hatdlybalépésével

3. A blinosség elve

A tagallamok szdmadra el8irt uniés kotelezettségek, amelyekkel bizonyos magatartasok biintetogi
szankciondlast irjak el6, kivétel nélkiil feltételezik a biintetend6 magatartds személyes

szemrehdnyhatdsdgat [,a blindsség elve” (nulla poena sine culpa)].
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Ez a kovetelmény egyfelél a biintet§jog tarsadalmilag kiilondsen kiros magatartdsokra torténd
korlatozasabdl fakad, masrészrdl pedig az emberi méltdsag teljeskori garancijat fokozottan szolgdlja,
Osszhangban az Eurépai Ko6zosségek kozigazgatisi szankcidi terén elismert blindsségi elvvel és
titkkrozi az Eurépai Unié Alapjogi Kartdjanak 48. cikk (1) bekezdésében foglalt artatlansig vélelmét is.
Ennek kovetkeztében az eurdpai jogalkotéonak minden esetben igazolnia kell, hogy a biintetendéség
elSirdsa a blingsséghez igazodé (és ebben az értelemben ardnyos) megbiintetést teszi lehetdvé.

A bilnotsség elve nem adja meg eldre a vilaszt arra a kérdésre, hogy vajon a jogi személyek
biintet§jogi felelGsségre vonhatdk-e: ez utébbiak felelGsségét viligosan el kell vélasztani a
természetes személy egyéni biinosségétdl. Ehhez pedig a tagallami szabalyozisokkal ¢sszhangban

6nall6 beszamitasi szabélyokat kell kidolgozni.

4. A torvényesség elve

Egy jogillam biintet§joga sziikségszerlien a térvényesség elvén alapul. Az elv a kiilonbo6z6
megjelenési formaiban 4ltalinosan elismert eurdpai jogelv, amit az Eurépai Uniérél sz6lé szerzédés
6. cikkének (3) bekezdése és az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 7. cikke (1) bekezdése is
tartalmaz. Kriminalpolitikai keresztmetszetben az alapelvbdl hirom alapvetdé kovetelmény

emelkedik ki, melyeket az eurépai jogalkoténak kovetnie kell.

a. Elso kovetelmeny: a torvényi meghatdrozottsag elve

A torvényi meghatdrozottsig elve azt koveteli meg, hogy az egyén magatartdsinak biintetendGségét
elére lithassa. A biintetGjogi tényéllisoknak ezért tisztin és viligosan kell meghatirozniuk a
biintetend6 magatartdsokat. Ez pedig kiilonosképpen megkoveteli a megérthet&ség magas fokat; a
normativ szévegnek emiatt ,0onmagaban” kell érthetének lennie. A biintethetdség objektiv (1) és
szubjektiv (2) feltételeinek, valamint az elirt jogkdvetkezményeknek (3) mindenképpen
eldérelathatéknak kell lenniiik.

Bir az Eurdépai Unié biintet§ogi harmoniziciés hatiskoreinek szubszididrius gyakorlata
sziikségszerdien megszabja a bels jogrendbe torténd beillesztés korlatait a tagallamok szdmara, — és
ezért az eurdpai jogforrasok bizonyos mértékig hatirozatlanok — a térvényi meghatirozottsag elvét a
kozosségi jog dltalanos jogelveként és a jogallami biintet§jog elemi jelentSségt alappilléreként az
eurépai jogforrasoknal is érvényesiteni kell.

Minél korlatozottabb a tagillami mérlegelési jatéktér az adott norma beillesztése soran, annal
erételjesebben kell magiban az eurdpai jogforrasban érvényesiteni a hatdrozottsigi kovetelményeket.
Amennyiben az eurdpai normativ aktus a tagallamok biintet§jogi rendelkezéseinek egységesitését
(,teljes harmonizécidjit”) irdnyozza el§, a biintet§jogi ténydllas szabédlyozasi szintjéhez hasonléan kell

biztositania a hatdrozottsag kovetelményét.
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Amikor pedig a tagallamokat a biintet§jog alkalmazasara kotelezé rendelkezés mas eurépai normara
hivatkozik, az ilyen eurdpai szabilyozasnak a maga egészében kell megfelelnie a hatirozottsagi
kovetelményeknek. Ellenkez§ esetben nem lenne lehetséges a torvényi meghatirozottsig

kovetelményének megfelel6 nemzeti beilleszt§ jogszabalyokat hozni.

b. Mdsodik kovetelmeny: A visszamendleges hatdly tilalma és a ,lex mitior” elve

A biintetgjogi torvények nem alkalmazhaték visszamendlegesen egyetlen allampolgir hatranyara
sem. A torvényesség elvének ezen kovetelménye, amely a biintetenddség eldrelathatésaganak
kovetelményébdl is ered, meghatirozza, hogy az eurépai jogalkoté nem irhat el$ olyan biintetGogi
jogkozelitést, amelyek a tagillamokat visszamendleges hatidlya biintet§ogi rendelkezések
bevezetésére koteleznék.
Az egyetlen kivétel az érintett egyén javara lehetséges. A cselekmény elkovetését kovetGen hatilyba
1épd, és a tettes szdmdra kedvezd hatdst tartalmazé biintetgjogi rendelkezések (a cselekmény nem
vagy nem olyan stlyosan biintetendd) alkalmazhatdk a visszamendleges hatély tilalmédnak megsértése
nélkiil (4n. lex mitior elve). A lex mitior elve - tartalméira figyelemmel — minden tagéllami
biintet&jogban kimutathaté, de a jogforrasi rendszerben elfoglalt helye kiilonb6z4, kiilondsen, ami az
alkotmanyos rangjét illeti. Az Eurdpai Birdsig itélkezési gyakorlatdban (,Berlusconi” iigy) és az
Eurépai Unié Alapjogi Kartdjinak 49. cikke (1) bekezdés harmadik mondatdval az elv, legaldbb
eurdpai szinten a legkimagaslébb rangot kapta meg. Az eurdpai jogalkotét koti az elv, ezért nem
kotelezheti harmoniziciés aktusaival a tagillamokat arra, hogy az elkdvetés idején hatalyos
rendelkezéseket alkalmazza, ha a jog az elkovetés idSpontja és az elbirdlas kozott megvaltozik az
érintett személy javara.

¢. Harmadik kivetelmény: A parlamentdris torvény sziikségessége (nulla poena sine lege parlamentaria)
A biintetGjog alkalmazisa a ,legerdsebb fegyvert” jelenti, mely az dllam rendelkezésére dll, ezért
annak egy demokratikus tirsadalomban a leheté legkdzvetlenebb moédon kell a tdrsadalmi
legitimdciét megkapnia. Mindaddig, mig nincs az Eurépai Uniénak hatiskore a nemzetek feletti
biintet§jog kialakitdsira, a biintetSjog alkotédsa kifejezetten tagdllami (tehdt a nemzeti parlamenti)
hataskér. Az eurdpai jogalkoté azonban a kotelezd eldirdsaival korlitozza a tagillamok dontési
lehetGségeit. Ezért a harmonizaciés jogi aktusoknak is sziikségiik van demokratikus legitimaciéra.
Amikor a nemzeti jogalkoté dontési lehetSségeit az eurdpai elbirdsok korlatozzdk, a harmonizalt
biintetGjog sem nyerhet teljes demokratikus legitimaciét csak nemzeti szinten. Kovetkezésképp sikra
kell szallni az erdteljesebb eurdpai szintli demokratikus legitimdcié érvényesiiléséért az Eurépai
Parlament megerdsitett kozremtikodése révén.
Minthogy az egyiittdontési eljarast eddig csak a kozosségi jogban alkalmaztak, de az uniés jog terén
nem, a demokratikus deficit kritikdja csak kozosségi jogot érinti. Az egyiittdontési eljaras Lisszaboni
Szerzédés altal eldirt dltalanossa tételét a biintetSjogi harmonizicié esetében - a demokratikus

legitimdcié szempontja szerint legalabbis — idv6z4lni kell.
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A biintetGjogi tartalmi madsodlagos jogforrasok kielégité demokratikus legitimacidjanak elérése
érdekében, valamint ezen aktusok széleskord elfogadtatisihoz az eurdpai jogalkotisban résztvevd
szerveknek minden esetben (a Lisszaboni Szerz8dés modositdsai utdn is) gondoskodniuk kell arrol,
hogy a nemzeti parlamenteket az eurépai tervekrdl kell§ idében és kimeritéen téjékoztassak. Igy a
tagdllamoknak lehet8ségiik nyilik arra, hogy a normativ aktusok tartalmat (és a Tandcsban 1év§
képviselSik szavazdsi magatartisit is) befolydsoljik. A jogi aktusok elfogaddsa elétti fazisban a
tagillamok egymads kozotti, valamint az eurdpai intézményekkel folytatott, lehetéség szerint
egyenjogusagon alapulé egytittmikodése biztositja a demokratikus ellenérzés minimalis mértékét. Ez
az egyiittmiikodés jogpolitikailag ésszerti és atlathatd jogalkotist tesz lehetévé a ,good governance”
szempontjabdl is, mely utélag bdvitheté a civil tirsadalom és az érdekképviseleti egyesiiletek

bevonadsa révén.
5. A subszidiaritas elve

Az Eurdpai Unié megosztott hatdskoreibdl fakadd, biintetjogilag relevans jogi aktusok a k6zosségi
és az unids jog dltalainos szabdlyai szerint vannak a szubszidiaritis elvének aldrendelve. Ebbdl
fakaddan az eurdpai jogalkotd csak akkor és annyiban jarhat el, amikor a széban forgd intézkedés

céljai

(1) tagallami szinten nem elegenddek, ennélfogva

(2) kiterjedésiik vagy hatdsuk miatt eurépai szinten jobban megvaldsithatdk.

Kovetkezésképpen a nemzeti (biintetd-) jogalkotd cselekvési elsdbbséget élvez az eurdpai
jogalkotéval szemben, a tagillamok teljesitSképességének megfelel@en. Ezaltal a polgirokhoz kozeli
biintet4-jogalkotasra is lehetdség nyilik.

A biintet§jog teriiletén a szubszidiaritds elvének hangstlyos szerepe van, mivel a tagillamok
biintet&jogi értékrendje a ,nemzeti identitds” része, amelyet az Eurépai Unidérdl szolé szerzédés 4.
cikkének (2) bekezdése alapjan az Unidnak kifejezetten tiszteletben kell tartania.

A szubszidiaritédsi tesztet minden egyedi esetben, azaz minden egyes jogi aktusndl és minden részre
kiterjedden el kell végezni. A jogalkotasi aktusokat a szubszidiaritdsi jegyz8konyv (a Lisszaboni
Szerz3dés 2. jegyzSkonyve) értelmében részletesen indokolni kell, és a nemzeti parlamenteket az ott
emlitett médon be kell vonni.

A ,good governance” elvével 6sszhangban a biintetGjogilag relevans jogi aktus eldterjesztését mindig
meg kell eléznie az elzetes szubszidiaritdsi ellenérzésnek, mérlegelve az Osszes koriilményt, és
figyelembe véve az Gsszes cselekvési lehetSséget. A szubszidiaritasi feltételek formalis médon t6rténé

jovahagyasa, az eddigi gyakorlattél eltéréen, nem lehet elegend6 semmilyen esetben sem.

54



*

‘.

@ o w W WwWe v e

&

a8 8 w

6. A koherencia elve

A biintet§jog (privétszféraba vald) beavatkozdsi szintje megkoveteli, hogy minden biintetgjogi
rendszer belsé koherencidval rendelkezzen. Csak ezen feltételek mellett lehet biztositani a
mindenkori tirsadalom altal fontosnak tartott értékek és a tirsadalmi igazsigossig biintetGjogi
leképezbdését és igy a biintetGjog elfogadasat.

A biintetgjogot érintS kotelezettségek telepitése esetén az eurdpai jogalkoténak tiszteletben kell
tartania a nemzeti biintetGjogi rendszerek koherencidjat, amit az Eurépai Uniérdl szol6 szerz&dés 4.
cikke (2) bekezdésében foglalt, a tagillamok identitisit védelmez$ rendelkezés is megfogalmaz
(vertikélis koherencia). Az EU 4éltal a biintetési tételek felsS hatdrara eldirt legkisebb mértékek igy
killonosen nem eredményezhetnek nemzeti szinten rendszeridegen mértékd, megemelt biintetési
tételeket. Ezenkiviil az EU-nak az unids jogi aktusokkal tekintettel kell lennie a mar meglevd jogi
keretekre is [horizontdlis koherencia; ldsd az Eurdpai Uni6rdl szolé szerzddés 11. cikke (3)
bekezdése].

A ,good governance" értelmében a jogalkoténak a vonatkozd jogi aktus kibocsatdsa elétt meg kell
vizsgilnia a jogi aktusnak a tagillamok biintet§jogi rendszerének, valamint az eurdpai jogrend

koherenciajara gyakorolt hatasait és egyértelmten igazolnia kell elkotelezettségét.

Az itt emlitett elvek alkalmasak arra, hogy a krimindlpolitikailag ésszerl jogalkotis szamira
irdnymutaté szerepet toltsenek be, s egyben arra is megfelel6ek, hogy a mar elfogadott vagy még csak
tervbe vett jogi aktusok kriminalpolitikai igazoldsahoz segitséget nyujtsanak. Ezaltal a koveteléseink
gyakorlati relevancidja és siirgGssége is érthetévé vilik. A kovetkezdkben egyrészrdl ki fogjuk
mutatni, hogy hol léteznek mir ma is dicséretremélté kezdeményezések a j6 kriminalpolitikdra
vonatkozdan, melyek példaértékliek lehetnek a tovabbi biintetGjogi jogalkotdssal kapcsolatban.
Misfeldl azonban a gyenge pontok feltirisa is sziikséges, melyek koveteléseink szellemében javitdsi

és kiegészitési igényeket alapoznak meg.

1. A torvényes védelmi cél kovetelménye

Jogi aktusok egész sora taldlhat, amelyek kétségkiviil megfelelnek e kovetelménynek.

- Legitim, kiilondsen fontos érdek védelmét célozza példaul az emberkereskedelem elleni kiizdelemrdl
sz0l6 kerethatdrozat. A szabadsig, a biztonsig és a jog érvényesiilésén alapuldé térségben nem
toleralhaté az egyén szorult helyzetének kihaszndldsa megtévesztés, kényszerités vagy akar erészak

altal annak érdekében, hogy szexudlisan vagy munkaképességére tekintettel kizsadkmanyoljik.
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A sértett egyéni joghelyzetének immanens magjit (testi épségét, akarati szabadsigit, nemi
onrendelkezését, munkaerejét) tdmadjak ugyanis ezek a cselekmények, vagyis azon személyhez
fliz6d 6 jogokat, melyeket az EU Alapjogi Kartdja is kifejezetten véd.

- Az EK pénziigyi érdekeinek védelmérdl sz6l6 egyezmény (din. PIF-egyezmény) és a kapcsolodd
jegyzSkonyvek a tdrvényes védelmi célt kovetik, nevezetesen az EK (illetve késébb az Unid)
pénziigyi fiiggetlenségének és teljesitSképességének fenntartasanak biztositdsat.

Ezzel szemben a torvényes védendS érdekek beazonositisa mds jogi aktusoknidl nagyobb

problémakat okoz:

- Nem tagadhatd, hogy a gyermekek szexudlis kizsikmdnyoldsa és a gyermekpornografia elleni
kiizdelemrdl sz616 kerethatirozat torvényes krimindlpolitikai célra — az érintett kiskoruak védelmére
- irdnyul. Viszont messzemend@en meghaladja ezt a célt, mivel az 1. cikk b) pont ii) és iii) alpontjdban
foglalt biintetenddségi rendelkezés kiterjed egyrészrdl a gyermeki, azaz kiskord megjelenési
nagykord személyek, masrészrdl pedig a nem valdés — valamilyen szdmitégépes animacidkkal —, de
val6sdghtien dbrazolt kiskoru személyek megjelenitésére is (virtualis gyermekpornografia). Ezek az
abrazolasok azonban egyetlen kiskorut sem érintenek kozvetleniil, mivel a megjelenitett személy
vagy felnétt, vagy egyéltalin nem valés személy. Nincsenek adatok arra nézve, hogy az ilyen
megjelenitések kozvetett veszélyt jelenthetnek kiskoruakra, ezért koveteléseink értelmében
kotelessége az eurdpai jogalkotonak a szabdlyozids megfelel§ igazoldsinak megaddsa — adott esetben

empirikus vizsgalatok alapjan. Csak igy igazolhatja a ,legitim védelmi cél” a kriminizalas terjedelmét.

- A szervezett biinozés elleni kiizdelemrdl sz6l6 kerethatarozat a tagillamok szdmadra eléirja, hogy a
biinszervezet illegilis tevékenységében vald részvételt [2. cikk a) pont], vagy meghatirozott
blincselekmények elkovetésére vonatkozé - az angolszisz ,conspiracy” modellhez hasonléan -
megiéllapodést [2. cikk b) pont] biintetendvé tegyék. Az e cselekményekkel csorbitott érdekek és
igy a torvényes védelmi cél azonban rejtve marad: a blincselekmények esetén, melyek elkdvetésére a
szervezet, illetve a megallapodas irdnyul, a biintetési tétel felsé hataranak legaldbb négy évnek kell
lennie. Az azonban nem vildgos, hogy milyen btincselekményekrdl is van sz6. Az egyetlen erre
vonatkozé utalds az, hogy a biinszervezet tagjainak - kozvetlenill vagy kodzvetetten — anyagi
elényszerzésre iranyul6 szandékkal kell cselekedniiik. Ez azonban csupdn az elkévet§ motivacidjat
jeloli meg, nem azt a védendS érdeket, amely ellen a cselekmény irdnyul. Ezért nem kelléen
egyértelmd, hogy az eldirds milyen cél elérésére irdnyul (eltekintve a szervezett blindzés elleni
dltalanos kiizdelemtdl). A tagdllamok nem kapnak tiszta irdnymutatast arra nézve, hogy mit is kell

biintetniiik. Ez részletesebb elemzés nélkiil is nyilvinval6an sérti a ,good governance” alapelvét.
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2. Az ultima ratio elv

Az eurdpai jogi ardnyossig elvébdl is levezethet$ ultima ratio elv a biintet§ogban kiilondsen az
alabbi esetekben érhet tetten.

- Az illegdlisan tartozkodo harmadik orszdgbeli dllampolgdrokat foglalkoztaté munkaltatokkal szembeni
fellépést célzé iranyelv pozitiv tendenciat mutat: A 9. cikk az illegilis foglalkoztatis meghatarozott
eseteire vonatkozdan biintetendGségi kotelezettséget alapoz meg. Itt pusztan a 3. cikk (1) bekezdése
szerinti tilalom megszegésérdl van szo, ti. arrdl, hogy a jogszerd tartézkodds nélkiili, harmadik
orszagbelieket nem lehet foglalkoztatni. A tagillamoknak az illegédlis foglalkoztatast akkor kell
biintetni, ha valamely aldbbi koriilmény is realizalodik: ismétlédé vagy folyamatos jogsértés, tobb
személy vagy fiatalkoru személy illegilis foglalkoztatasa, kizsakmanyolé munkakoriilmények vagy
azon tény ismeretében torténd foglalkoztatis, hogy a foglalkoztatott emberkereskedelem dldozata. A
,szokdsos” jogsértések esetére tehdt a nem-biintetGjogi szankcidk elegendének tekinthetdk. Az
ardnyossig elvének (tekintettel a biintet§jog igénybevételére) és eziltal az ultima ratio elvnek az

elismerése ebben érhetd tetten.

- Az informadcios rendszerek elleni timadasrol sz6l6 kerethatirozat eléirja a tagillamok szdmadra az
informéciés rendszerekhez wvald illegilis hozzéférés (2. cikk), az informacidés rendszerek
mikodésének korldtozdsa és akadélyozisa (3. cikk), és az adatokba torténd beavatkozés kiilonboz
formdinak (4. cikk) megbiintetési kotelezettségét. A biintetGjogi felelGsség tilzott kiterjesztésének
megakadalyozdsa érdekében azonban un. kisebb jelent8ségii eseteket is definidl a kerethatirozat. A
Jhekkelésre” vonatkozélag a tagillamok szabadon donthetnek, hogy - az egyébként kotelezGen
szabalyozott — kisérlet biintethet&ségét be akarjik-e vezetni. Kétségesnek tlinhet persze, hogy ezek a
lépések mennyiben elegenddek a tudlzott biintetendéség megakadalyozasara. Ugyanakkor a
szabdlyozads mégis jé irdnyba vezet, mert lehetévé teszi a tagillamok szdmara, hogy az eurépai jog
altal megkovetelt biintet§ogi normakat sajat biintetGjogi el Sirasaikkal osszeegyeztessék. Ezzel egyiitt

a koherencia elve (lent 6.) sem sériil.

- Az illegalis kdbitészer-kereskedelem lekiizdését célzo kerethatdrozat 2. cikke (2) bekezdésében foglalt
klauzula értelmében a megbiintetési kotelezettség nem vonatkozik a csekély mennyiségi
kabitoszerekkel val6é fogyasztisi célu visszaélésre. A tagillamok szdmira igy tidvozlendé mddon
maradt kriminalpolitikai mozgastér, ami az eltéré tagallami drogpolitikdk és a kabitdszer-biintetgjog
feladatdanak eltéré megitélése miatt kiilonosen értékes.

Ezzel szemben a meglevd jogi aktusok kozott mas példak is talalhatok, amelyek az ultima ratio elv
teljeskort és altalanos figyelembevételének hidnyat bizonyitjak, s még a ,good governance” elvnek

val6 megfelelést is nélkiilozik.
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- A terrorizmus elleni harccal kapcsolatos kiegészitd kerethatdrozat kotelezi a tagallamokat, hogy a
terrorista cselekmény elkovetésére iranyuld nyilvanos felhivast és a terrorcselekményekre torténd
kiképzést, valamint a kisérletet és a részességet a terrorista cselekményekkel Osszefiiggésben
elkovetett cselekményekként tipizaljak. Ez az internet ,virtudlis kiképzdtiborkénti” felhaszndldsat
akadalyozna meg. Ugyanakkor a rendelkezés olyan magatartasokra is kiterjed, amelyek a terrorista
cselekmény megvaldsitiasaval csak nagyon tavoli 6sszefiiggésben vannak. Az Eurépai Unié ezzel arra
kotelezi a tagallamokat, hogy mar a jogtirgyak objektiv veszélyeztetését elGzzék meg biintetd
rendelkezéseikkel. Olyan magatartisok is biintetendévé vialnak, amelyek az azonos gondolkodasu
személyek ,Osszetaldlkozdsdban” vagy e folyamat tdmogatisiban meriilnek ki (dn. elé-preventiv
biintetdjog). A biintetéssel fenyegetés ilyen kiterjesztése és még a jogtirgy objektiv, absztrakt
veszélyeztetésétdl vald eltekintés nem egyeztethetd dssze a krimindlpolitika egyik irdnyadé elvével,
az ardnyossag eurdpai elvével (az ultima ratio elv szerinti értelmében). Ha a cselekmény nem hordoz
elegendden kozvetlen veszélyt a védett érdekekre nézve, akkor az sem jelenthet$ ki, hogy a
biiniild6zés sziikséges lenne. A ,good governance” elvével 6sszhangban mindenesete a jogalkoténak
igazolnia kell, hogy mas intézkedések — mint példaul az internet feliigyeletének megerdsitése vagy a

weboldalak tizemeltetSinek felelGsségrevoniasa — mennyiben lennének elégtelenek.

- A biintetendéség hasonléan elvetendd kiterjesztése érhetd tetten a nem készpenzes fizetdeszkozoket
érint6 csalds és hamisitds elleni kiizdelemrdl szO0l6 kerethatirozatban, amely ,mindazon
tevékenységeket magiban foglalja, amelyek egyiittesen alkotjdk a szervezett binozés dltali
fenyegetettséget” (nyolcadik preambulum-bekezdés). Olyan messzire megy, hogy a tagédllamokat a
blincselekmény elkdvetésére objektive alkalmas dolog gyartdsinak vagy megszerzésének is a
biintetend6vé nyilvanitisira kotelezi (4. cikk). A biintet§jog igénybevétele ilyen korai
cselekménynél, ilyen csekély veszélyeztetési potencidl esetén viligos indokoldst igényelt volna a
,good governance” elv szellemében, semmint csupdn egy dltalinos hivatkozist a szervezett

blnozésre.

- A szervezett biinizés elleni harcrél sz6l6 kerethatirozatban foglalt megbiintetési kotelezettség nem
csupdn a bizonyos szervezettségi fokot elérd biinszervezetekre, hanem az 1. cikk (2) bekezdése
szerint a mar nem véletlenszerid osszebeszélésekre is vonatkozik, akar formalis szerepek, folyamatos
Jtagsig” vagy fejlett struktdra hidnyaban is. A biintetendévé nyilvanitas kotelezettsége tdllép tehat
azon hatdron, melyet a szervezett blinozés tarsadalmilag kdros természete még megkovetelne, igy

aranyossagi szempontokboél nehezen igazolhat6.

58




¢ o w W W e @ w ‘&

&

a8 8 w

- Hasonl6 problémak adédnak a kornyezet biintet§og altali védelmérdl sz6l6 iranyelvbdl: ez ugyanis
arra kotelezi a tagillamokat, hogy mas eurdpai kozosségi jogi aktusok megsértését megtestesitsd
magatartasokat rendeljenek biintetni. Eziltal a tagillamoknak olyan cselekményeket is biintetéssel
kell fenyegetniiik, amelyek csupan formai el dirasokat sértenek meg. Igy példaul az iranyelv 3. cikk c)
pontja értelmében illegalis a hulladékszallitas akkor is, ha a szdllitds az illetékes hatésiagok elGzetes
értesitése nélkiil vagy épp nem a meghatirozott nyomtatvianyokkal tortént. A kozigazgatasi
jogtalansdg (Unrecht) nem egyeztethet$ Ossze az ardnyossig elvének az ultima ratio elvben vald
megjelenésével, sét, ebben az esetben nem is sériil olyan érdek, amely védelme a biintetdjog
eszkozeit kovetelné meg.

- A magdnszektorban tapasztalhaté korrupcio ellen hozott kerethatirozat nem tartalmaz elegendd
indokolast arra vonatkozoéan, hogy a korrupcié megfékezésére ebben a szektorban rendelkezésre all-
az 4tfogd compliance-intézkedések (mint példdul a (kdz)beszerzési megrendeléseknél a
,négyszemkozti” egyeztetés bevezetése, vagy az alkalmazottak rendszeres cseréje az illetékes
osztilyokon). A térsadalmi kontroll utolsé eszkdzeként alkalmazott biintetdjog igénybevétele nem

kelléen indokolt.
3. A blin&sség elve: példdk ennek figyelembevételére a biintetGjogilag relevans jogszabalyokban

- Tobb tagallamban a jogi személyek biintetGjogi felelGssége nem egyeztethet$ Ossze az adott orszag
biintetGjoganak alapjat képezé individudlis biintetSjogi felelésség koncepcidjaval. Ezért pozitivum,
hogy a kerethatirozatok - amik a tagillamok részére a jogi személyek szankciondldsinak
kotelezettségét irjak el6 — nem tartalmazzdk kifejezetten a biintetjogi szankciondlas kotelezettségét.
J6 példa erre az elébb emlitett korrupcids kerethatarozat 6. cikke. Ezen visszafogottsig a jovében is

kovetendd.

Ebbdl a szempontbdl szintén tidvozlends, hogy egyes jogi eszkdzok, mint példiul készpénz-
helyettesitd fizetési eszkozok védelmét célzo kerethatdrozat [4. cikk (1) bekezdés], illetve a ,PIF
egyezmény is — tekintettel az Eurdpai Kozosség pénziigyi érdekei elleni csalds megbiintetésével
kapcsolatosan [1. cikk (1) bekezdés] - szubjektiv oldalrdl kifejezetten szandékossdgot ir eld a
biintethetGség feltételeként. A PIF egyezmény azonban azt is megmutatja, hogy ezek a fontos
szubjektiv feltételek mégiscsak gyenge labakon dallnak, és konnyen kikeriilhetéek, mivel az
egyezmény 1. cikkének (4) bekezdése megengedi a szindékossdg fennalldsira valé kovetkeztetést
objektiv koriilmények alapjan. A blinosség elvének azonban nem felel meg a szindékossagra valé

automatikus kovetkeztetés.
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Ezen tdlmenden is vannak kétségeink a blindsség elvének tiszteletben tartidsival kapcsolatosan
mindenekel6tt azon esetekben, ahol a biintetés mértékének a differencialdsa hidnyzik, mikozben
teljesen eltérd veszélyességli magatartisokhoz ugyanolyan mértéki biintetés kapcsolodik.

- A terrorizmus elleni harcrol sz616 kerethatarozat tobbek kozott eldirja a tagallamok szamara, hogy a
terrorista szervezet vezetését [2. cikk (2) bek. a) pont], illetve annak tudatos tdmogatdsat is — példaul
pénziigyi tdmogatdsit vagy informdcidk rendelkezésre bocsitisit [2. cikk (2) bek. b) pont] -
biintetni kell. Az elsé esetben a biintetés felsé hatara legalabb 15 évi, a masodik esetben legalabb 8
évi szabadsigvesztés [5. cikk (3) bekezdés]. Tekintettel a biindsség és az arinyossdg elveire,
meglehetésen problematikus, hogy a terrorista szervezetek miikodésének nem feltétleniil a sulyos
biincselekmények elkdvetésére (mint az élet és a testi épség elleni biincselekmények, tuszejtés vagy
tomegpusztitd fegyverek eléillitdsa) kell irdnyulniuk - a biintetést érdemléség szempontjabol. Akér
kizérolag a terrorista biincselekményekkel val6 fenyegetésekre is irdnyulhatnak [1. cikk. (1) bek. i)
pont].

A terrorista szervezetek cselekményeiben vald részvétel” esetén a biintetési tétel felsé hatdranak
minimadlis mértéke nyolcévi szabadsagvesztés, fliggetleniil attél, hogy a terrorista szervezet célja
csupan a terrorcselekményekkel valé fenyegetés vagy ténylegesen a terrorista cselekmények
elkdvetése. A tamogatd cselekmények eltérd veszélyességi foka igy nem keril kifejezésre a
jogkovetkezményeknél, vagyis a blin6sség mértékét nem lehet kell6képpen figyelembe venni.

A terrorista szervezet vezetése” elkOvetési magatartissal kapcsolatosan a biindsségi alapelv
érvényesiilésével kapcsolatosan még nyilvanvalébbak a kétségek. Ugyan tidvozlend§, hogy az 5. cikk
(3) bekezdése szerint az olyan terrorista szervezetek irdnyitdsdban valé részvétel, melyek a terrorista
cselekményekkel valé fenyegetésre irdnyulnak, a biintetési tétel felsé hatdra nyolc év (15 helyett),
mert ezen magatartds ténylegesen kisebb veszélyességi. A kerethatirozat koncepcidja szerint persze
ebben az esetben is a terrorista cselekményekkel val6 fenyegetésre irdnyul6 szervezetben a vezetd és
a résztvevl ugyanolyan biintetésben részesiil, mivel a részesekre nézve nem csokkentették a
biintetési tétel felsé hatdrdanak minimumat. A biintetési tétel minimalis mértékének azonos szinten
tartdsa eltéré tarsadalmi veszélyességii cselekmények esetén a bilindsség elvébe iitkozik és sérti az
aranyos biintetés kovetelményét is.

- Az emberkereskedelem elleni kiizdelem megtjitdsira hozott kerethatérozat-tervezet 3. cikkének (1)
bekezdése szerint a biintetési tétel fels6 hatirdnak minimuma hat év az 1. és 2. cikkben foglalt
biincselekmények esetében. Az 1. cikk tartalmazza a meghatirozott magatartdsok kriminalizaciéjat,
mig a 2. cikk eléirja a tagillamoknak, hogy mely esetekben biintetend$ a felbujtds, a blinsegédi
magatartds és a kisérlet. Ezaltal a Bizottsig ugyantgy hatirozza meg a biintetési tétel felsé hataranak
minimumat mind a tettesi, mind a részesi magatartasokat illetéen, illetve kisérlet esetére is. Ez
killonosen részesség esetén aligha egyeztethetd dssze a blinosségen alapuld felelGsség elvével, amely

megkoveteli, hogy minden részes sajit személyes felelGsségéhez igazodva kapjon biintetést.
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Tobb nemzeti biintetStorvénykonyv is legalabb fakultativ szinten lehetévé teszi, hogy a részesség

esetén alacsonyabb mértéki biintetést szabjanak ki, mint a tettesség esetén.

4. A torvényi meghatirozzotsag elve: ennek kapcsan kifejezetten pozitiv kezdeményezések lattak

napvilagot

- Pozitivumként itélend6 meg, hogy az Eurépai Unié megkisérli a lehetéségekhez képest viligosan
meghatarozni azokat a magatartdsokat, melyeket a tagillamok kotelesek biintetni. Példaul az eurd
pénzhamisitdssal szembeni védelmérdl szolo kerethatdrozat 3. cikkének (1) bek. ¢) pontja biintetni
rendeli a ,hamis vagy hamisitott pénz behozatala, kivitele, szallitisa, elfogadisa vagy megszerzése”
magatartisokat, mikézben a pénz fogalmat a kerethatirozat 1. cikkének mdsodik mondata
kifejezetten definidlja.

Hasonlé példdul a tiltott kdbitdszer-kereskedelem elleni kiizdelemrdl sz616 kerethatirozat 2. cikk (1)
bekezdés a) pontjdnak rendelkezése is, melynek értelmében ,a kébitoszerek termelése, el&allitdsa,
kivondsa, készitése, felajanldsa, értékesitésre vald felajinldsa, forgalmazasa, értékesitése, barmilyen
feltétel melletti szallitisa, kozvetitése, feladdsa akdr tranzit sordn -, fuvarozisa, importildsa vagy
exportildsa” biintetendévé nyilvanitandé. Az az idvozlendd, hogy az eurdpai torvényhozéd szdmos
tényalldsszerd magatartast viszonylag érthetd megjeloléssel igyekszik megfogalmazni. Mindazonaltal
ennek arnyoldala is tetten érhetd, hogy ti. nem lehetséges minden elképzelhetd elkovetési
magatartast a biintetendd cselekmények katalogusaba kiilon bevonni, ezért a fogalmak atfedik
egymdst és nem lehet pontosan elhatdrolni az egyes cselekményeket egyméstdl (példdul a kabitoszer
felajanlasat az értékesitésre vald felajinldstol vagy a szallitést, a feladastdl és a fuvarozastol). Kérdéses
persze, mégha ez nem is tartozik a pontos torvényi meghatirozottsig kovetelményéhez, vajon

ésszeri-e az a krimindlpolitika, amely ilyen nagy terjedelm kriminalizici6s kotelezettséget teremt.

- Meg kell emliteni, hogy az eurépai unids intézmények mas nemzetkozi szervezetek harmonizaciés
elSirasainak atvételekor altaldban torekszenek arra, hogy magasabb szint(i szabalyozottsigot érjenek

el. Példdul az emberkereskedelem elleni kiizdelemrdl sz616 kerethatérozat 1. cikk (1) bekezdés ¢) pontja

egyértelmiivé teszi - az Egyesiilt Nemzetek vonatkozé kiegészité jegyzokonyvében
szabalyozottakhoz képest — ,a hatalommal valé visszaélés” és a kiszolgaltatott helyzettel vald

visszaélés” fogalmat. Az elkovetési magatartisokat az eurdpai jogalkoté pontositja ennek
jelentésével: ,az adott személy, tényleges és elfogadhaté vilasztisi lehetéség nélkiil, kénytelen
aldvetni magat az emlitett visszaélésnek.” Vitatott, hogy ezzel kell6képpen meghatirozotta véltak-e a

fogalmak, de az eurdpai jogalkoté torekvése kimondottan elismerésre mélto.

61



¢4 o w W W e @« ¥

&

g o W

Ettdl eltekintve szimos olyan jogi aktus van, amely épp a pontos torvényi meghatdrozottsag

kovetelményének szemszogébdl kritikara ad okot. Néhany példa:

- A mir emlitett, a gyermekek szexudlis kizsdkmdnyoldsa elleni kerethatirozat 1. cikkének b) (ii)
pontja kimondja, hogy a 1étez8 (nagykort) személyek vizudlis dbrazoldsa vagy megjelenitése, akik
gyermeknek (azaz kiskortaknak) tiinnek, gyermekpornogrifidnak mindsiil. A kiskorikénti
megjelenés azonban nem kategorizalhaté jogilag, a kor szerinti dtmenetek természetszertileg
folyamatosak — tehit egy tizennyolc éves is kinézhet igy, mint egy tizenhét éves (barmit is jelentsen
a ,tizenhétévesnek kinézés”). Az ilyen elhatéroldsok alkalmatlanok a szubszumciéra, ebbdl kifoly6lag

biintetgjogi szempontbdl elvetend k.

- A rasszizmus és idegengyiilolet elleni kiizdelemrd| sz616 kerethatdrozat 1. cikkének (2) bekezdése
atengedi a tagdllamok részére azt a lehetGséget, hogy a fent emlitett cselekmények biintetni
rendelését attdl tegyék fiiggdvé, hogy az elkovetés méddja alkalmas-e a kozrend megzavarasara.
Azonban az, hogy ezalatt mit is kell érteni, teljes mértékben tisztizatlan. Mig kivanatos az, hogy az
eurdpai jogalkotd a tagillamok szdmara mozgasteret biztositson, azonban ez problémakat sziil, ha

ezt Ugy teszi meg, hogy a tagillamokat tisztdzatlan fogalmakhoz koti.

- A maganszektorban tapasztalhat6 korrupcié elleni kiizdelemrdl sz6l6 kerethatarozat 2. cikkének (1)
bekezdése kotelezi a tagillamokat arra, hogy biintetéssel fenyegessék mind az add, mind a fogadd
felet az iileti életben elSforduld vesztegetést illetGen. Fontos ismérve a biintetendd cselekménynek,
hogy a villalkozas alkalmazottja a nyujtott elény ellenszolgéltatisaként valamely kotelezettségét
megszegje. Azonban az 1. cikk mdsodik mondata tdl tigan definidlja a kotelességszegés fogalmat,
miszerint: ,barmely hitlen magatartds, amely jogszabélyi kotelesség megszegését, vagy adott esetben
az fizleti tevékenység soridn alkalmazandé szakmai el8irdsok vagy utasitisok megszegését
eredményezi.” Ennél mélyebben a kotelességszegés fogalmat az egyes tagillamok joga szerint kell
megitélni, ami azonban ahhoz vezet, hogy a hatirokat atléps vesztegetés esetén az aktiv
vesztegetének ismernie kell a megvesztegetett Osszes kotelezettségét ahhoz, hogy eldre lithassa
magatartisa lehetséges kovetkezményeit. Mind a nemzeti torvényekben szabalyozott jogviszonyokat
(a birdi esetjogot is!), mind pedig a passziv vesztegetd egyéni munkaszerz3désben rogzitett
kotelezettségeit is ismernie kellene. A kotelességszegés meghatarozottsiganak hidnyat a tagallamok
nem tudjdk kikiiszobolni a beilleszté nemzeti jogszabédlyban rogzitett pontosabb megfogalmazassal,
mivel az a kerethatirozatbél kozvetleniil kovetkezik. Bar a kerethatirozat 2. cikkének (3) bekezdése
szerint a tagdllamok nyilatkozhatnak arrél, hogy az aruk, illetve kereskedelmi szolgaltatasok
beszerzéséhez kapcsoléddan feltételként megkoveteljék versenytorzulast vagy annak lehetGségét, de

ez nem kiiszoboli ki a kotelességszegés pontos torvényi meghatarozottsaganak hianyat.
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- A kornyezet biintetdjog dltali védelmerél szold kerethatirozat a tagillamok dltal biintetendd
magatartisokat egy sor utaldssal irja le. Ebbdl a torvényi hatarozottsigot illetéen egy hasonld
probléma kovetkezik: a nemzeti torvényhozét ez az utalisok nemzeti biintetétorvénybe vald
atvételére kényszeriti, igy azonban az alkalmazandé jog megéllapitisa jelentGsen megneheziil, vagy
majdhogynem lehetetlenné is valik a nemzeti és eurdpai jog kozotti utaldsok miatt, épp a kiilonb6zé
értelmezési szabdlyok és az eltérd, de mégis figyelembe veendd nyelvi fogalmazisok okin. Az
egyetlen alternativa abban lenne, hogy az egyes biintetend$ cselekményeket az utalé szerkezet
helyett kiilon tényallasokba foglaljak. Ez a tagillamok jogalkotdi szimara praktikusabb, de szinte
lehetetlen és részben — ha kozvetleniil alkalmazandé kozosségi jogra hivatkoznak (amit a nemzeti
jogban nem lehet megismételni) — nem is jogszert. Ezenfeliil ez annak a kockdzatdt is magéban
rejtené, hogy egy-egy eset felett atsiklanak, ami altal a tagillamok megsértenék a beillesztési

kotelezettségiiket

5. A szubszidiaritas elve

Az elv figyelmen kiviil hagyasaval kapcsolatosan jelentés kritikak fogalmazdédtak meg, mivel igy a
biintetGjogot érintd hataskori korlatozas nehezen tud érvényesiilni a Kozosségek, illetve az Unid
alapszerz8dési  rendelkezéseken keresztiili biintetGjogi jogkozelité tevékenysége soran.
Megallapithaté ugyanakkor, hogy az eddig elfogadott, biintet§jogilag relevans jogszabalyokban
legalabb részben figyelembe vették a szubszidiaritas elvét.

- A biintetdjogi hatdskorok eurdpai szinten torténd gyakorlisanak egyik kifejezett oka a K6zdsség,
illetve az Uni6 sajit pénziigyi érdekeinek vagy mds nemzetek feletti érdekekeinek (példdul az eur6
védelme pénzhamisitas ellen) védelme.

- A szubszidiaritis elve akkor jut kiilonos jelentdséghez, ha a hatdron ativel6 blin6zésrdl van sz6,
amivel szemben az egyes dllamok kiilon-kiilon ésszerien nem tudnak fellépni. Ebbe a kategéridba
sorolhatéak példaként a nemzetkozi terrorizmus és a kérnyezet ellen irdnyulé blincselekmények,
mert az elsé esetben az elkovetdk szervezeti struktdrdi, a masodik esetben a cselekmények
kovetkezményei nem allnak meg a nemzetillam hatdrdnil. Ezeken a teriileteken a szubszidiaritds
elvének alapvetd figyelembe vétele nem jelenti egyben azt is, hogy az ezen blin6zési formakhoz
tartozé konkrét btincselekmények mindegyikét automatikusan nemzetkozi szinten kellene
szabélyozni.

- A tagillamok korabbi, mas nemzetk6zi férumokon tett kisérletei egyes biintet§ogi elSirasok
egységesitésére is arra engednek kovetkeztetni, hogy a szubszidiaritds alapelvét kovetni kell. Az
emberkereskedelem elleni kiizdelemrdl sz616 kerethatirozat esetében ez igaz, mivel elfogadisa elétt
hasonlé erdfeszitéseket tett a témdban az ENSZ és az Eurépa Tanacs. Ebben az esetben sem szabad
azonban lemondani annak megvizsgilasarél, hogy az egyes konkrét, a biintetenddségi

kotelezettségeket tartalmazoé rendelkezések a szubszidiaritds elvének megfelelnek-e.
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Mindazonaltal a kovetkez8 példak azt mutatjak, hogy a szubszidiaritas elvének figyelembevétele még
nem tekinthetd fészabalynak:

A rasszizmus €s idegengyiilolet elleni kiizdelemrdl sz6l6 kerethatdrozat megkoveteli a tagallamoktdl,
hogy vonjik biintetés ald a rasszista motivacidju gytloletre uszitdst [1. cikk (1) bekezdés a) és b)
pont], valamint a holokauszt tagaddsit és a nemzetkdzi jogi blincselekményeket [1. cikk (1) bekezdés
c) és d) pont]. Az Eurdpai Uni6 ezt megalapozé hatéskore levezethetd az EU-Szerzédés 29. cikk elsé
és masodik bekezdésébdl, azt pedig, hogy a szubszidiaritdsi elv mint a kompetencia-gyakorlas
akadilya mennyiben érvényesiil, kilon ki kellett volna fejteni ezen nemzeti kotédési
biincselekmények esetén. Az eurépai minimumszabalyok bevezetésének indokaként a nemzetkozi
egyiittmkodés sziikségességét (negyedik preambulum-bekezdés) és a kérdéses magatartisok
elvetend8ségét  (6todik preambulum-bekezdés). A biiniildézésben valé egyiittm{ikodés
megkonnyitése azonban nem lehet 6ncéld; ha ugyanis dltalinosan elfogadnank ezt az érvet, akkor a
szubszidiaritasi elv a biintetGjogot érint8en teljesen kiiiresedne, hiszen a biintetGjogi rendszerek
kozotti killonbségek mindennemt csokkentése alkalmas a blniigyi egylittmikodés és a jogsegély
megkonnyitésére. Nem lathaté tovabbd, hogy a jogsegélyforgalom egységesitett elSirdasok nélkiil
kiildnosebben megneheziilne. Végs3 soron a jogszabdly mogott az dltalainosan elitélt magatartdssal
szembeni k6z0s fellépés jelzésének szandéka all: e szimbolikus fellépés érdekében azonban nem lehet
a biintetGjoggal visszaélni. A biintetendGséget elSird ilyen tipusu rendelkezés a szubszidiaritds
elvével koszon viszonyban sincs.

- A szubszidiaritas elvének értelmében kérdéses az utébb emlitett rasszizmus és idegengytlolet elleni
kerethatdrozat 4. cikke, valamint terrorizmus elleni kiizdelemrdl sz616 kerethatarozat 5. cikkének (2)
bekezdése is. Ezek kotelezik a tagillamokat arra, hogy — az elséként emlitett jogi aktus esetében — a
rasszista vagy idegengyilold inditékbdl, illetve — a masodikként emlitett jogi aktus esetében —
terrorista szandékkal elkovetett cselekményeket szigortibban biintessék meg, mint mas
blincselekményeket. Az el8irds relative ,gyenge”, végeredményében még ésszerd is lehet és a
tagdllamok gyakorlatinak is megfelel. Szubszidiaritdsi szempontbdl nézve azonban csak nehezen
indokolhat6 (és nem is indokoljék), hogy a nemzeti szabélyozisok miért nem kezelnék kielégitéen
ezt a biintetés kiszabasa korében, ami miatt eurépai normaalkotas sziikséges.

- Egyébként is felting, hogy a szubszidiaritasi elv (4llitélagos) figyelembevétele csupan egy mondatos
puszta formai rogzitést kap majdnem minden jogszabdlyban. Példaképpen emlithetd a szervezett
blin6zés elleni kerethatirozat hetedik preambulum-bekezdése:. ,Mivel e kerethatirozat céljait a
tagillamok nem tudjak kielégitGen megvaldsitani, és ezért a meghozandé intézkedések sora miatt
azok unids szinten jobban megvaldsithatok, az Unié (..) a szubszidiaritds elvének megfeleléen
intézkedéseket fogadhat el.” Ennek ellenére hidnyzik a részletes indokolds a tagillami fellépés

alkalmatlansagat érint8en, valamint elmaradt a kerethatarozat céljainak konkretizaldsa is.
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6. A koherencia elvének pontositdsa

Végezetiil a koherencia elvének betartdsara iranyulé kovetelésiinket az alabbi jogi aktusok példdjan
szeretnénk pontositani. Ki kell emelni, hogy bizonyos kérdésekben - eddig legalibbis — a
tagéllamok mozgasterének meghagydsa a (vertikélis) koherencia elvének figyelembe vételét jelenti.

- A nemzeti biintet§jogi rendszerek koherencidjit szolgilja, hogy az eurdpai szerepldk eddig
elkeriilték a jogi személyekkel szembeni biintetdjogi szankcidk elSirdsira vald kotelezést (példdul a

magénszektorban tapasztalhat6 korrupci6 elleni kerethatérozat 7. cikke).

- Szintén jelent8s mozgastér all rendelkezésre a tagillamok szdmdira a biintetGjogi rendszer
koherencidjanak megdrzése érdekében akkor, amikor az egyes kerethatirozatok nem tartalmaznak
konkrét kovetelményt a biintetési tétel felsé hatdrit érintéen, tehdt annak minimumdt nem
hatirozzdk meg, hanem megelégednek a biintet§ogi szankcidkra vonatkozé dltalianos
kovetelményekre val6 hivatkozassal (hatékony, elrettentd, aranyos; silyos esetben szabadsigvesztés

elSirdsa. Liasd a nem készpénzes fizetSeszk6zok védelmét célzé kerethatdrozat 6. cikkét)

- Az eurdpai jogalkotd iigyelt arra, hogy ne avatkozzon be tdl mélyen a tagillamok
szankciorendszerébe. Példaul az illegélis be- és dtutazassal kapcsolatos kerethatirozat tervezetében
még az 1. cikk (3) bekezdése a biintetési tétel fels hatdrdnak minimumidt 12 évben jeldlte meg
bizonyos biincselekmények esetén. A svéd biintetési rendszerrel ez nem lett volna Gsszeegyeztethetd,
mivel a kérdéses cselekményekre ott legfeljebb négyévi szabadsigvesztés volt kiszabhatd, s egyaltalan
a legmagasabb kiszabhaté szabadsigvesztés tizévi tartamd. A konzulticidés folyamat
eredményeképpen igy a biintetési tétel fels§ hatdrdnak minimumit az 1. cikk (3) bekezdése nyolc
évben édllapitotta meg. Ezen feliil pedig az 1. cikk (4) bekezdése megengedi az egyes dllamoknak az
alacsonyabb keret meghatirozisit, amennyiben ez a nemzeti biintetési rendszer koherencidjanak
megOrzéséhez elengedhetetlen. J6 példaja ez tehat a tagdllami biintetGjogi rendszerek megévasanak.

Az eurédpai intézmények gyakorlata azonban még tavol all attdl, hogy irdnyad6 kriminélpolitikai

vezérelvnek tekintsék a vertikalis és a horizontalis koherencia elvét.

- Abhol a fentiekben is jelzett specidlis kikotések hidnyoznak, a szankcidk tekintetében eldirt
szabalyok sok problémat okozhatnak a finomra hangolt nemzeti biintetGjogi rendszereket érintGen.
gy példiul a terrorizmus elleni kiizdelemrdl sz6l6 kerethatirozat 5. cikkének (3) bekezdése
meghatarozott terrorista cselekmények esetére a biintetési tétel felsé hatdrdnak legkisebb mértékét
15 évben jeloli meg. Ez a finn biintet§ogban, ahol a lehetséges leghosszabb szabadsigvesztés
idétartama 12 év volt, azt eredményezte, hogy a kerethatirozatot beillesztését rendszeridegen

mivelettel (kivételes biintetési tétel-maximum: 12 + 3 év) lehetett csak elvégezni.
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- Ahogy mar emlitettiik, az Eurépai Unid jogi aktusai révén részben ugyanolyan biintetési tétel-
maximumok irdnyaddok az egymadstdl akdr nagyon is kiilonb6z6 tarsadalomra artalmas magatartasok
esetére. Az emberkereskedelem elleni kiizdelemrdl sz6l6 kerethatirozat az emberkereskedelem
tényalldsa esetére, ha a sértett életét szindékosan vagy gondatlanul veszélyeztették, a biintetési tétel
felsé hatirinak minimumdt nyolc évben jelsli meg [3. cikk (2) bekezdés a) pont]. Ugyanezt a
minimalis mértéket irja el§ az eurd-hamisitds elleni kerethatirozat a pénz hamisitisira és
meghamisitdsira is [6. cikk (2) bek.]. Ez azt mutatja, hogy az Uni6 biintetdjogilag relevans
tevékenységét jobban &ssze kell hangolni (vertikalis koherencia). A tagallamok — éppen az el Sirdsok
Jfelfelé” valé nyitottsiga miatt — szigorubb biintetéssel sdjthatjdk azok btincselekményeket,
amelyeket karosabbnak itélnek meg. Ezzel azonban a meglevé szankcids szigorusigi szintjiik
emelésére vannak - legaldbbis részlegesen — kényszeritve, ami viszont a (vertikélis) koherencia
fényében aggilyos.

- A hidnyzé horizontdlis koherencia illusztrdldsira ismét utalhatunk a terrorizmus elleni
kerethatdrozatra, amely a terrorista szervezet vezet$jével kapcsolatban aszerint tesz kiilonbséget,
hogy a szervezet stlyos blincselekmény elkovetésére vagy csak az ezzel vald fenyeget8zésre iranyul.
Ezzel szemben az efféle megkiillonboztetés hidnyzik a tobbi résztvevd esetében, ami
végeredményben oda vezet, hogy a sulyos cselekményekkel valé fenyegetésre irdnyuld szervezetek
esetében a vezetdvel, illetve a tobbi résztveviével szemben kiszabhaté biintetés felsé hatdra ugyanaz
lesz.

Amint azt a példdk is mutatjik, vannak az eurdpai jogalkotdsnak olyan gyiimolcsei, amelyek részben
elfogadhatatlanok vagy mindenesetre kimondottan aggasztéak. Ugyan egészében véve az
elviselhet8ség hatirdn még innen vagyunk, az aggodalmat kelt6 tendencidk mégis érezhetdk. Ezek:

- a vildgos védelmi célt nélkiil6z4 biintetGjogi rendelkezésekben testet 61tS tendencia,

- az ultima-ratio elv elhanyagoldsat mutaté tendencia,

- a hatdrozatlan belséjogi tényallasok meghozatalira kotelezd tendencia, valamint

- az a tendencia, miszerint minden tirsadalmi problémadra a fokoz6dé represszidval kell vélaszolni, s
hogy mar 6nmagaban a represszié fokozasa rendelkezik hozzdadott értékkel.

Ezek az aggaszt6 tendencidk nemzeti szinten is megjelentek s az eurdpai fejleményekkel jelentGsen
meger&sodtek. Aggodalmunk abban rejlik tehat, hogy ha e veszélyeket nem ismerjiik fel kell§ idében,
akkor végsésoron egy elfogadhatatlan, az alapvet szabadsigjogi elveknek és tradicidknak

ellentmondé biintet§joggal fogjuk magunkat szembetaldlni

Petter Asp, Stockholm; Nikolaos Bitzilekis, Thessaloniki; Sergiu Bogdan, Universitatea Babes-
Bolyai, Kolozsvar; Thomas Elholm, Dania; Luigi Foffani, Modena; Dan Frinde, Helsinki; Helmut
Fuchs, Bécs; Maria Kaiafa-Gbandi, Thessaloniki; Jocelyne Leblois-Happe, Strassburg; Addn Nieto
Martin, Ciudad Real; Cornelius Prittwitz, Frankfurt; Helmut Satzger, Miinchen; Elisavet

Symeonidou-Kastanidou, Thessaloniki; Ingeborg Zerbes, Bécs —
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Mutassa be, hogy az aldbbi biincselekmények elleni lépések miként jelennek meg a

Kialtvanyban!

emberkereskedelem

énziigyi érdekek védelme

gyermekek szexudlis kizsadkmadnyolasa és gyermekpornogrifia
szervezett blinozés

informadcids rendszerek elleni timadasok
kabitoszer-kereskedelem

terrorizmus

csalas, készpénzhelyettesits fizetési eszk6z6k hamisitasa
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a kornyezet védelme biintetgjogi eszkdzokkel

.
e

korrupcié

—
—_

rasszizmus és idegengytilolet

12. eurohamisitas

Példa: 5) informaciés rendszerek:

1. Van hatilyban kerethatirozat ebben a témdiban, ami a biintetGjogi jogkozelitést célozza. A
tagallamoknak at kellett iiltetniiik biintetGjogukba a kerethatarozatot.

2. Az ultima ratio elvvel kapcsolatosan keriilt emlitésre, mivel a kerethatirozat az illegilis
belépésekkel kapcsolatosan kimondja, hogy annak kisérlete biintetend3ségét a tagallami mérlegelés
korében hagyja. Azaz a tagillam a sajit dontése alapjan rendeli biintetni a kisérletet. Az ultima
ratio elv itt abban az aspektusban is értend$, hogy az uniés biintetésre kotelezés az ultima ratio, és
a kisérlet esetén itt tehit ez nem 4ll fenn.

3. Azeldbb emlitett uniés jogi megoldds a koherencia elvét is figyelembe veszi.

Mutassa ki a 2009 utdn elfogadott irinyelvekben a fentiekben megfogalmazott elvek

megjelenését vagy azok figyelembe nem vételét!

Elemzés targyat képezd iranyelvek:

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2017/541 IRANYELVE (2017. mércius 15.) a
terrorizmus elleni kiizdelemrdl, a 2002/475/IB tanicsi kerethatdrozat felvaltasir6l, valamint a

2005/671/1B tanicsi hatirozat médositasarol

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2017/1371 IRANYELVE (2017. julius 5.) az Uni

pénziigyi érdekeit érintd csalds ellen biintetjogi eszk6zokkel folytatott kiizdelemrdl
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3.2. EUROPAI BUNTETO ELJARASI JOG KIALTVANYA (2018)

3.2.1. VALASZOLJA MEG AZ ALABBI KERDESEKET!

1. Mia biintetd igazsagszolgaltatas?

2.  Miként kell korlatozni a kolcsonds elismerés elvét?

3.  Mit eredményezhet a kiillonb6z6 jogrendszerek atfedése?

4. Mit jelent az eurdpai biintet8eljarasok deficitjének kompenzacids igénye?

5. Milyen problémikkal szembesiilnek a sértettek masik tagallamban?

6. Miként lehet egy harmadik személy “érintettje” a biintetd eljarasnak?

7. Miért tekintjilk a transznaciondlis biintet§ eljarasokat megterhelébbnek az emberi jogok

szempontjabdl, mint a nemzetieket?

68



8. Milyen egyensuly elérésére kell torekedni az eurépai biintetd eljarasokban?

9. Miért problematikus, ha egy cselekményre t6bb tagallamnak is van joghatdsaga?

10. Mit jelent a vertikalis és a horizontalis koherencia hidnya?

3.2.2. KERETHATAROZAT ELEMZESE

Elemezze az eurdpai elfogatoparancsrol szolé kerethatdrozatot (2002/584/IB) a

Kialtvany alapjan!

3.2.3. IRANYELVEK ELEMZESE

Mutassa ki a 2013 utdn elfogadott irdnyelvekben a fentiekben megfogalmazott elvek

megjelenését vagy azok figyelembe nem vételét!

Elemzés targyat képezd iranyelvek:

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2014/41/EU IRANYELVE (2014. 4prilis 3.) a

biintet&iigyekben kibocséatott eurdpai nyomozési hatarozatrol

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2016/343 IRANYELVE (2016. mércius 9.) a
biintetdeljards soran az artatlansig vélelme egyes vonatkozasainak és a targyaldson valé jelenlét joganak

megerGsitésérdl

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2016/1919 IRANYELVE (2016. oktéber 26.) a
biintetéeljarasok sordn a gyanusitottak és a vadlottak, valamint az eurdpai elfogatéparancshoz

kapcsol6do eljarasokban a keresett személyek koltségmentességérdl

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2016/800 IRANYELVE (2016. méjus 11.) a

biintet8eljaras soran gyandusitott vagy vadlott gyermekek részére nyujtandé eljarasi biztositékokrol
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3.3. KRIMINALPOLITIKAI DOKUMENTUMOK ELEMZESE

EUROPAI BIZOTTSAG: AZ UNIOS BUNTETOPOLITIKA LETREHOZASA: AZ UNIOS
SZAKPOLITIKAK HATEKONY VEGREHAJTASANAK BIZTOSITASA A BUNTETOJOG UTJAN
[BRUSSZEL, 2011.9.20. COM(2011) 573 VEGLEGES]

3.3.1. SZOVEGELEMZES

1.

VALASZOLJA MEG AZ ALABBI KERDESEKET!

Miért tekinthetd kriminalpolitikai dokumentumnak ez a kézlemény?

2. Mi az unids biintet§jogi jogszabalyok altal teremtett hozzaadott érték?

3. Milyen nehézségek akadilyoztik a biintetGjogi jogszabédlyok tobbségére alkalmazandé jogi keret
hatékony alkalmazasat?

4. Miben hozott tjat a Lisszaboni Szerzédés?

5. Melyek az un. uniés dimenzi6ji blincselekmények?

6. Mit jelent a kétlépcsés biintetGjogi jogalkotds?

70



7. Miként érvényesiil a torvényesség elve az unids biintetjogi jogalkotisban? Mely kifejezéssel

kapcsolatban azonosithaté itt forditasi hiba?

3.3.2. MEGFELELOSEGI VIZSGALAT

Elemezze és hasonlitsa dssze az alabbi, beillesztést igényl jogi normadkat (irdnyelv, korabban

kerethatdrozat) a vonatkozé nemzeti (magyar) joganyaggal.

Kotelezd vizsgdlati szempontok:
- beillesztési hatarid 6 lejart-e?
- haigen, megtortént-e a beillesztés? mit kellett mdédositani? miért?

- hanem, mit kell majd médositani? miért?

Készitsen irdsbeli jelentést jogszabdlyi hivatkozdsokkal és a modositisok magyarizatival (vagy azok
szitkségességének indokoldsival). Egyben osszesitse a vitathaté kérdéseket, értelmezésre szoruld

fogalmakat (stb.) is.

Vizsgdlat targyadt képezd iranyelvek
AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2014/41/EU IRANYELVE (2014. éprilis 3.) a

biintetStigyekben kibocsatott eurépai nyomozasi hatarozatrél

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2016/343 IRANYELVE (2016. marcius 9.) a
biintet8eljaras soran az artatlansig vélelme egyes vonatkozisainak és a tirgyaldson valé jelenlét joganak

megerGsitésérdl

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2016/1919 IRANYELVE (2016. oktéber 26.) a
biintetéeljarasok sordn a gyanusitottak és a vadlottak, valamint az eurdpai elfogatéparancshoz

kapcsol6do eljarasokban a keresett személyek koltségmentességérdl

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2016/800 IRANYELVE (2016. méjus 11.) a

biintetdeljards soran gyanusitott vagy vadlott gyermekek részére nytjtandé eljarasi biztositékokrol

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2017/541 IRANYELVE (2017. marcius 15.) a
terrorizmus elleni kiizdelemrdl, a 2002/475/IB tandcsi kerethatdrozat felvaltisirél, valamint a

2005/671/1B tanacsi hatirozat médositasarol

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2017/1371 IRANYELVE (2017. jdlius 5.) az Unié6

pénziigyi érdekeit érintd csalds ellen biintetGjogi eszkdzokkel folytatott kiizdelemrdlC
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10.

ONELLENORZO KERDESEK

Definidlja a kriminalpolitikat (kriminolégiai megkozelitésben)!

Mi a kriminalpolitika funkcidja nemzeti keretek kozott? Mi a kriminalpolitika funkciéja
unios szinten?

Mi a legfontosabb jellemzdje az unids krimindlpolitikdnak?

Ki alakitja a kriminalpolitikat uniés szinten?

Tekinthet8-e az Eurépai Unié Birdsiga kriminalpolitikai aktornak? Miért? Mire
vonatkozhat az unids krinimalpolitika?

Miként befolydsolja az uniés kriminalpolitika a tagallamit?

Befolyasolhatja-e a tagallami krimindalpolitika az unids szintit?

Mikortdl beszélhetiink unidés kriminélpolitikarél?

Mi az asszimildciod elve?

Miért tekintheté mérfoldké dontésnek a gorég kukoricacsalds iigye? Miért van ennek

jelent&sége az eurdpai krimindlpolitika korében?
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JOGESET

A svéd édllampolgar Hammarsten ipari célokra indiai kendert akart termeszteni (2000-2001), amelyhez
az ez utan jaré kozosségi mezdgazdasigi timogatast is igénybe kivanta venni. Kérelmezte az illetékes
svéd hatésagnal, hogy engedélyezze az ipari célu termesztést, azonban az engedélyt nem kapta meg.
Mindennek ellenére Hammarsten elkezdte a kendert termesztését kb. egy hektiron, amelynek
felfedezésekor ellene biintetleljarast inditottak és a termést lefoglaltik, mivel a svéd jog szerint ez
biintetendd cselekmény. Az eljaras sordn a terhelt azt adta el$ védekezésiil, hogy csakis olyan kender-
fajtat termesztett, amelynek THC tartalma a mért egységenként nem haladja meg a 0,3 %-ot, s ezzel
tevékenysége a vonatkozé kozosségi jogi rendeleteknek megfelelt. Az eljar6 birdsag az iigyet elGzetes

dontéshozatalra az Eurdpai Birdsig elé terjesztette, mivel a svéd kabitoszer-biintetétorvény

rendelkezései szerint biincselekményt kovet el,

aki engedély nélkiil kabitészert termeszt, s A tagillami biintet§ogi tilalom kolliziéba keriilhet a

, . . i kozosségi joggal abban a tekintetben, hogy ugyanarra a
engedélyt csak orvosi és tudomadnyos cély, 511088  HOBY T8Y
. i L . L, magatartisra nézve, azaz a kendernévény termesztését
illetve mads kiilonosen indokolt koézérdek | _ o _ o
] ] illetéen mind a kozdsségi jog, mind a nemzeti jog
céljabdl torténd termesztésre lehet adni, o L B
tartalmaz szabdlyozist. Ez azért igényel megfeleld

masfeldl pedig kabitészernek mindsiilnek - a ) . o . .
pedig feloldast, mert a két szabalyozas tartalmara tekintettel

magok kivételével - a kendernovény fold Iényegében kizérja egymist.

feletti részei, a THC tartalomtdl fiiggetleniil.

C-462/01 Ulf Hammarsten elleni biintet8eljards tigye (2003. janudr 16.)
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INDITO JOGESET MEGOLDASA

A jogeset idején hatilyos jog szerint az EK-Szerz&dés 32-38. cikkei vonatkoznak a k6z6s mezdgazdasagi
politikdra. Ha valamely szektor tekintetében Ko6zosség rendeletben piaci rendtartist bocsat ki, a
tagillamok kotelesek minden olyan intézkedéstdl tartézkodni, ami a rendelettdl eltér vagy azzal
ellentétes. Az Eurépai Birdsiag gyakorlata szerint azonban a tagillamoknak joguk van olyan nemzeti
szabalyozas alkalmazasdra, ami az adott piaci rendtartas célkit(izéseit meghaladé dltalinos érdekd célt
kovet, még akkor is, ha ezzel a kozos piac miikodésére hatdssal van. A svéd tilalom kozvetleniil
akadélyozza a kenderszarmazékok kozos piacat, mivel a biintetgjogi iild6zés minden svéd allampolgért
megfoszt attél a lehet8ségtdl, hogy kozosségi szubvencidkat igénybe vegyen. A svéd kormény
dllaspontja nem fogadhat6 el, miszerint a biintetGjogi szabilyok azért sziikségesek, mert éltaluk az
emberek életében és egészségének védelme elérhetd, és hogy emiatt célkitlizése eltér a kozos
mezdgazdasagi szabalyozas célkitiizésétdl. Az alkalmazandé rendelet kifejezetten kovet ilyen célokat is,

ezért ez az igazolasi lehet3ség nem adott a svéd allam szamara.

A svéd szabdlyozis tehit kozvetleniil

korldtozza a piacot, ezért szemben &l a A rendeleti szabalyozas alkalmas arra, hogy valamely
kozosségi joggal. A hazai belsé biintetGjogi tényallas egyik elemét feliilirja”,
biintetSeljarasban  tehat az  eljrd ezaltal a biintetend6 magatartisok korét is képes

birésignak azt kell figyelembe vennie, meghatdrozni. Lényeges itt is azonban, hogy ez a

o hatds nem lehet felel Gsségmegalapozd vagy -fokozd.
hogy az ipari kender termesztését és gicslap &Y

birtoklasit tiltd6 nemzeti szabdlyozis
szemben éll a vonatkozé (kdzvetleniil hatdlyos) rendeletekkel. A svéd biintet§jog azon sajétossiga,
hogy a kabité hatéanyag-tartalomra tekintet nélkiil rendel biintetni minden magatartist, nem
egyeztethetd Ossze a kozosségi joggal. A kozosségi rendeletek tartalma miatt a svéd biintet§og
differencidlatlan kabitdszer-meghatdrozasi rendelkezése nem alkalmazhatd, e tekintetben azt az
alkalmazasi elsGbbséget élvezd ko6z0sségi jogi szabdly feliilirja”. Emiatt a definiciét gy kell tekinteni,
mint amelybe az ipari célokra alkalmazott és termesztett kender (egységenként 0,3% alatti THC

tartalom) nem tartozik bele.
Ennek eredményeképpen pedig a hatalyos joghelyzet szerint a terhelt cselekménye nem

tényallasszerd.
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4.1. QuIZ KERDESEK - EU joG

Vilaszoljon az alabbi kérdésekre!

1. Mit jelent az unios jog elsédlegessége?

a) Az unids polgdr a nemzeti birdsdg elétti tigyében koteles az unids jogra hivatkozni.

b) Az Eurépai Unié Birdsiga dontéseivel feliilirhatja a nemzeti bir6sig dontését.

¢) Minden tigyben az unids jogot kell alkalmazni, ha ilyen 1étezik az adott életviszonyra.

d) Kollizié esetén az unids jog elsédleges jogszabalyait kell alkalmazni az ellentétes nemzeti joggal

szemben.

2. Mit jelen a kozvetlen hataly?

a) Az ezzel rendelkezd jogszabédlynak elsGbbsége van a nemzeti joggal szemben.
b) Nincs sziikség beillesztésre.

¢) Maginszemély hivatkozhat rd a nemzeti birdsig elétt.

d) A jogszabély kételezd a nemzeti birésigra nézve az elfogadasitdl kezd 6d Gen.

e) Ez jelenti azt, hogy az unids jog részévé vilik a tagillam jogrendnek.

3. Mit jelent a vertikalis kozvetlen hataly?

a) Olyan jogszabély rendelkezik ezzel, amelyet a nemzeti birdsdg az dllammal szemben alkalmaz.

b) Olyan jogszabély rendelkezik ezzel, amelyet a nemzeti birdsig az egyénnel szemben alkalmaz.

¢) Olyan jogszabdly rendelkezik ezzel, amelyre az egyén az Eurdpai Uni6 Birdsaga elétt hivatkozik az
allammal szemben.

d) Olyan jogszabaly rendelkezik ezzel, amely re az dllam az Eurdpai Uni Birdsdga elétt hivatkozik az

egyénnel szemben.
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4. Mely elv az alabbiak koziil jelenti azt a kotelezettséget, hogy a nemzeti jogot az unids joggal
osszhangban kell értelmezni?

a) Allami felel Gsség.

b) Ardnyossig.

c) Torvényesség.

d) Kozvetett hatdly.

5.1gaz vagy hamis?

A. Az iranyelvek kozvetleniil alkalmazhatdak.
B. Minden irdanyelv k6zvetleniil hatélyos.

C. Az iranyelv akkor kozvetleniil hatalyos, ha megfelel az in. Van Gend en Loos kritériumoknak.

6. Mit jelent a szubszidiaritas?

a) A dontéseket és intézkedéseket unids szinten hozzik meg.

b) A dontéseket és intézkedéseket nemzeti szinten hozzik meg.

c) Ez a nemzeti jog és az unios jog viszonyéra vonatkozik.

d) Ez annak az igazolasit irja le, hogy mikor sziikséges unids (és nem helyi/nemzeti) szinten dontést

hozni.

7. Mit jelent a ,jogalap” az unids intézkedések esetében?

a) Az Eurépai Bizottsag altal benyujtott tervezetet.
b) Az alapszerz3dési rendelkezést, amely a jogalkotdsra jogositja fel az Uniot.
¢) A Tanécs dontése, amellyel intézkedést fogad el.

d) Az Eurépai Parlament jovédhagyasa valamely intézkedéshez.

8. Mi a legf6bb célja az el6zetes dontéshozatali eljarasnak?

a) Az unids jog elsédlegességének biztositisa.
b) Jogorvoslati jogot biztositani egyéni keresetek esetében.
¢) Biztositani, hogy a tagillamok teljesitsék az unids tagsigbol ered§ kotelezettségeiket.

d) Biztositani az unios jog egységes és konzisztens értelmezését.
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4.2 KOLCSONHATASOK FA JTAI

Osztélyozza az alabbi iigyeket aszerint, hogy a nemzeti jog és az unids jog (esetleges)

ellentmondisa miként keriilt feloldasra!

kozvetlen kozvetlen kozvetett
elsébbség: hatély: hatély: hatély: biintetjogi kovetkezmény
igen / nem rendelet vagy iranyelv iranyelv
alapszerz6dés vagy
vagy kerethatirozat
Charta
Hammarsten (2003) Igen Igen, rendelet - tenydlldsi elem kiesik, nincs

bes.

Ratti (1979) 148/77

Watson (1976) 118/75

Sagulo (1977) 8/77

Ratti (1979) 148/77

Kolpinghuis (1984) 80/86

Conegate (1986) 121/85

Cowan (1989) 186/87

Grogan (1991) C-159/90

Kremzow (1997) C-299/95

Lemmens (1998) C-226/97

Bickel és Franz (1998) C-
274/96

Calfa (1999) C-348/96

Hoffmann (2003) C-144/00

,Rolex” C-60/02 (2004)

Berlusconi (2005) C-387/02
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Pupino (2005) C-105/03

Achughbabian (2011) C-
329/11

Ognyanov (2010) C-554/14

Markus D (2014) C-358/13
és C-181/14

Van Gennip (2016) C 137/17
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4.3. A BIROSAG ALTALI JOGFE JLESZTESEK EGYES EREDMENYEI

Parositsa a mérfoldkjogesetet a legfontosabb rendelkezésével, annak jelentésével!

Taricco (2015) Berlusconi (2005)

M.A.S. (2017) Ognyanov (2010) Van Gennip (2018)

Az EUMSZ 325. cikk (1) és (2) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy az eléirja a nemzeti birdsag
szamara, hogy a hozzaadottérték-ado teriletén
elkovetett blncselekmények miatti
bintetéeljarasban  mellézze az  elévllésre
vonatkozd  azon  nemzeti  rendelkezések
alkalmazésat, amelyek az esetek jelentds
szamaban megakadalyozzak az Eurdpai Unid
pénzlgyi érdekeit sértd sulyos csalasok miatt
hatékony és visszatart6 erejl blntet6jogi szankcidk
kiszabasat, illetve amelyek az Unié pénziigyi
érdekeit sértd csaldsok vonatkozasaban rovidebb
elévilési id6t irnak el6, mint az allam pénzigyi
érdekeit sértd csalasok esetében, kivéve ha e
mell6zés sértené a biincselekmények és
bintetések torvényességének elvét annak okan,
hogy az alkalmazandé jog nem kelléen pontos,
vagy hogy a bincselekmény elkdvetésének
idépontjaban  hatalyban  lévéknél  sulyosabb
bintethetdséget megallapitd jogszabaly visszahatd
hatéllyal alkalmazando.

Az elkdvetbre szigoribb uj tdrvény
visszahaté hatalyat nem engedi a
kézosségi  jog, a  vadlottakra
kedvezbbb bintet6térvény
visszamendleges  alkalmazasanak
elve alapvetd jog, amely — a legalitas
elvéhez hasonldan, amelynek fontos
oldalat képezi — a kdzbsségi jogrend
része. Az enyhébb blntetd t6rvény
visszahat6 hatalyu alkalmazasa tehat
a tagéllamok kozds alkotmanyos
hagyomanyainak része.

Bizonyos aruk, igy a pirotechnikai termékek szabad
mozgasat a tagallamok nem ftilthatjak, korlatozhatjak
vagy akadalyozhatjak, kivéve ha a tagallam kézrendi,
kdzbiztonsagi vagy kornyezetvédelmi okokbdl megtiltja
vagy korlatozza a tizijatékok bizonyos kategéridinak
hasznélatat vagy maganszemélyek szadmara torténé
értékesitését. igy a biintetdjogi tilalomnak is meg kell
felelnie ezeknek a feltételeknek.

Az uni6s jogot ugy kell értelmezni,
hogy a nemzeti birésagnak a
nemzeti jog szabalyainak
0Osszességét figyelembe kell vennie,
és azt — amennyire csak lehetséges
- a kerethatarozattal dsszhangban
kell  értelmeznie az  ebben
meghatarozott cél eléréséhez, és
szilkség esetén — birdi hatalmanal
fogva — melléznie kell a végs6 fokon
eliaro  nemzeti  birésag  altal
elfogadott értelmezést, amennyiben
ez az értelmezés nem egyeztethetd
0ssze az unios joggal.

A biincselekmények eléviilésére vonatkozé olyan nemzeti szabalyozas, amely
azzal a kovetkezménnyel jér, hogy az elévulési id6 csak az eredeti
idétartamanak egynegyedével hosszabbodik meg, sértheti az EUMSZ 325.
cikk (1) és (2) bekezdésével a tagallamokra rott kitelezettségeket, amennyiben
e nemzeti szabalyozas az Eurdpai Uni6 pénziigyi érdekeit sérté sulyos csalas
eseteinek jelentés szdmaban megakadalyozza a hatékony és visszatartd erejli
szankciok kiszabasat, vagy az érintett tagallam pénziigyi érdekeit sértd csalas
eseteire hosszabb elévilési idéket ir el6, mint az Eurdpai Unid pénzlgyi
érdekeit sértd csalas eseteire, amit a nemzeti birésagnak kell vizsgalnia. A
nemzeti birdsag feladata, hogy biztositsa az EUMSZ 325. cikk (1) és (2)
bekezdésének teljes érvényeslilését, sziikség esetén eltekintve azon nemzeti
jogi rendelkezések alkalmazasatol, amelyek azzal a hatassal jarnak, hogy
megakadalyozzak az érintett tagallamot abban, hogy teljesitse az EUMSZ 325.
cikk (1) és (2) bekezdésében ra rétt kotelezettséget.
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4.4. VISSZAHATO HATALY TILALMA A BUNTETOJOGBAN ES AZ EU JoG

Mutassa ki az aldabbi jogesetek alapjan a visszahaté hatily tilalmara vonatkozé

birésagi jogfejlesztés eredményeit!

1. C-387/02 sz. iigy Silvio Berlusconi, Sergio Adelchi és Marcello Dell'Utri és masok elleni
biintet3eljards (2005. majus 30.)

C-105/14 sz. tigy Ivo Taricco és térsai elleni biintet8eljrds (2015. szeptember 8.)

C-554/14 sz. tigy Atanas Ognyanov (2016. november 8.)

C-42/17 sz. igy M.A.S., M.B. & Presidente del Consiglio dei Ministri (2017. december 5.)

C 115/17. sz. iigy ,Csontozott marhahds” (2018. augusztus 7.)

A

4.5. EGY BUNTETOUGY PELDA JA — BH 2005. 6.

Zoli kiilkereskedelemmel foglalkozé vallalkozé, aki a kérdéses tigyben az Eurépai Unié tagorszagaibdl -
Németorszagbdl és Ausztridb6l — hozott be Magyarorszigra arut. Zoli a vaimdruk fiktiv kiléptetését
kdvetden azok reexpedidldsit (kiilfoldon torténd értékesitését) kérte a R. S. Rt.-nél, ekként vimteher
megfizetése alél mentesiilhetett. Istvin mint vamaruellendérzd tiszt allitotta ki a kiléptetési
dokumentumokat (Zolival valé megegyezése alapjan). Zolinak tudomadsa volt arrdl, hogy bar ilyenkor a
vamarut tranzitaruként vamoltatja, az aru Magyarorszag teriiletét nem hagyja el, és Istvan is pontosan
tudta, hogy a hatiritkelShelyen a kiléptetés fiktiv volt. Zoli e dokumentumokat felhasznilva —
benyujtva azt az emlitett reexpedidldst végzd cégnek — intézte az dru sorsat. 37 esetben keriilt sor ilyen

kiléptetésre.

Elkovetési id6: 2003. marcius. Elbiralas ideje: 2014. junius.

Az els6foku birdsig dontése szerint Zoltint iizletszeriien, jelentGs értékidi vamadrura elkovetett
csempészet btlintettében mondta ki biindsnek, Istvant pedig 1 rb. csempészet biintettében mint
biinsegédet, és 30 rb. hivatalos személy altal elkovetett kozokirat-hamisitds blintettében. (1978. évi IV.

térvény)
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a) Allapitsa meg, hogy mely jogszabalyok alapjan kell a cselekmény elbirlni!

b) Allapitsa meg a vonatkozé hittérnorma relevans tartalmat: a vamjogrél, a vameljarasrol,
valamint a vimigazgatasrél sz616 1995. évi C. tdrvény (elkdvetéskor vagy elbirdldskor hatalyos
valtozata)

c) Helyes-e az elséfoki birdsdg dontése?

d) A masodfokon eljir6 birdsdg felmentette a csempészet vadja aldl az elkdvetdket, mondvan,
hogy Magyarorszig ,2004. évi méjus hé 1. napjitdl az Eurdpai Unié tagja, ezért a [2003. évi
Vam.] térvénynek, valamint az Eurdpai Kozosség Tandcsinak 2913/92/EGK rendelete - a
kozosségi Vamkodex 1étrehozasardl —, mint kozdsségi jognak a nemzeti szabdlyozassal szemben

elsébbsége van”. Helyes-e ez az érvelés?

Elkovetési id6: 2003. marcius. Elbiralas ideje: 2014. majus 15.

a) Valtozik-e az alkalmazando jog tartalma?

b) Milyen déntést hozna?
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8.

9.

ONELLENORZO KERDESEK

Mi a kozvetlen hatdly és mi a kozvetlen alkalmazhatdsag?

Mi a kozvetett hataly?

Mit jelent az alkalmazasi els6bbség?

Mit jelent az uniékonform értelmezés?

Miként érvényesiilhet az unids jog kozvetlen hatilya a biintetGjogban? Mondjon példit a
korabbi joggyakorlatbél! Jelen joghelyzetben mikor kdvetkezhet be ilyen eset?

Miként érvényesiilhet az unids jog kozvetett hatdlya a biintet§jogban? Emlitsen példit az EUB
joggyakorlatabdl!

Mit jelent az, hogy az uniés jog alkalmazasra kertilhet a biintetjogi szabalyozas kerettényallas
jellege miatt?

Mi a kozvetlen alkalmazdsnak a korlatja a biintetGjogban az EUB gyakorlata szerint?

Milyen szerepe van a biintet&ognak az unids célok elérése szempontjabol?

10. Miként kell és lehet figyelembe venni az un. kozrendi kimentési okokat?
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JOGESET

Az olasz allampolgér, Silvio Berlusconi és térsai ellen mérleghamisitds (,hamis kdnyvelés”) és mds
gazdasagi biincselekmények miatt Olaszorszagban tobb biintetdeljarast inditottak. Az tigyekre irdinyadd
joghelyzetet — 2005-ben - egyfeldl a k6zOsségi tirsasagi jogi iranyelvek és azok implementacids
jogszabdlyai hatiroztdk meg, masrészrdl pedig a hatdlyos olasz biintet6 rendelkezések. Az eljarasok
ideje alatt a vonatkozd biintets jogszabdlyi kornyezet megvaltozott, s a jogszabdlyi mddositas nyoman,
2002. aprilis 16-an 4j rendelkezések léptek hatalyba. A biintetdeljardsban a jogkérdések tisztazasa soran
vélt szitkségessé a kozOsségi jog értelmezése, mivel az Gjonnan hatilyba lépett rendelkezések, illetve
azok alkalmazhatésiga kapcsdn vita keletkezett a biintetébirdsig eldtt: a terheltek arra hivatkoztak,
hogy cselekményiiket az 0j rendelkezések szerint kell elbirdlni, aminek koévetkeztében nem
biintethet8k (eléviilés, jelentds hatdsu cselekmény el nem érése vagy ,sértetti” feljelentés hidnya miatt).
Az tgyészségek és az eljar6 birdsigok ezzel szemben azt kérddjelezték meg, hogy az 4j olasz
rendelkezések egyaltalin megfelelnek-e a k6zosségi jog kovetelményeinek, amelyeket az EK-Szerzédés

és az Eurdpai Birdsag a kozosségi jogsértések tagallami szankcionaldsanal elvar.

A gorog kukoricacsalds ligy 6ta a kozosségi jogsértésekre eldirt tagillami szankcidkra hirmas kovetelmény
vonatkozik (hatékony, ardnyos, elrettentd), s mivel a kézdsségi jogrend csak korlatozottan képes a jogsértésekkel

szemben fellépni, ezért ez a tagillamok feladata, ami az EK-Szerz6dés 10. cikkébdl is fakad.

C-387/02 Silvio Berlusconi, Sergio Adelchi és Marcello Dell'Utri és mésok elleni biintetdeljéras
tigyében (2005. méjus 3.)
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\/ INDITO JOGESET MEGOLDASA

Az adott olasz biintet§jogi rendelkezések hatékonysagat, aranyossagat és visszatartd erejét a tagallami
jogalkalmazénak kell megvizsgalni. Barmilyen eredménye is legyen a vizsgalatnak, a k6z6sségi jogra
hivatkozas nem eredményezheti 6nmagaban a felel6sség megallapitasat vagy fokozasat. Azaz nem lehet
kozvetleniil az iranyelvre hivatkozni; mivel az el6idézné a terheltek cselekményének stlyosabb
megitélését, ugyanis, ha a kozosségi jog félretolnd az Gj (enyhébb) biintets jogszabélyok alkalmazisat,
feléledhetnének a régi, szigorubb rendelkezések, ami azt jelentené, hogy lényegében a kozosségi jog
idézi el6 a szigorubb megitélést. Az elkovetdre szigoribb 4j térvény visszahatd hatilyit nem engedi a
kozosségi jog, a vadlottakra kedvezébb biintetStorvény visszamendleges alkalmazisianak elve alapvetd
jog, amely a k6zosségi jogrend része. Az enyhébb biintets térvény visszahatd hatalyu alkalmazésa tehdt
a tagillamok ko6zos alkotminyos hagyomanyainak része. A jogalkalmazdé hatésigok nem
kifogdsolhatjdk a jogalkotdi tevékenységet a biintetGeljaras ald vont személlyel szemben, igy a kozosségi
jogi jogsértésekre eldirt belsé szankcidk ,alkalmatlansiga” nem lehet alap az adott rendelkezések

figyelmen kiviil hagyasara és a régi rendelkezések felélesztésére.

Valamely iranyelv oOnmagaban nem allapithat meg maganszemélyeket terheld
kotelezettségeket, és arra e maganszemélyekkel szemben nem lehet hivatkozni. Az
iranyelvnek onmagaban, a tagallamban a végrehajtasa érdekében elfogadott torvénytdl
fiiggetleniil olyan a hatasa sem lehet, hogy meghatarozza, vagy sulyosbitsa azon személyek

biintetGjogi felelGsségét, akik a rendelkezéseit megsértve jarnak el.
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5.1. JOGALAPOK

Csoportositsa az EUMSZ-ben szereplé jogalkotdsi jogalapokat a biintetd
igazsagszolgaltatas alrendszerei szempontjabodl! Rendelje hozza a jogforras tipusat is!

Csoportositsa az aldbbiakat — irja be a megfelel betfit a ,jogforras” oszlopa!

A. BARMILYEN JOGFORRASBAN
B. IRANYELVBEN
C. RENDELETBEN
D. HATAROZATBAN

Jogalap Téma Jogforras Korlatozas

(igen / nem)
Anyagi biintetGjog
79. cikk (2) bekezdés d) pon kiizdelem az emberkereskedelem, kiilondsen a nék és
gyermekek kereskedelme ellen A nincs

joghatosigi litk6zések megelGzése és rendezése

biincselekményi tényallasok, biintetési tételek

meghatdrozdsa bizonyos biincselekmények esetén

Ujabb blncselekményi korok bevondsa az el6z8

egylittmik6dési korbe

biincselekményi tényallasok, biintetési tételek

meghatdrozasa uniés politikdk végrehajtisihoz

az Unié pénziigyi érdekeit sértd csaldsok megel&zése

és azok elleni kiizdelem
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Biintetd eljarasjog

a kolcsonos elismerés elvét biztositd szabalyok

a hatésagok kozotti egytittmiikodés megkonnyitése

a bizonyitékok kolcsonos elfogadhatdsiga

a biintetdeljarasban részt vevs személyek, valamint a

sértettek jogai

barmely egyéb szabalyozasi teriilet

az Eurojust tagillami biintetGeljarasi szerepének

szabélyozasa

az Eurépai Ugyészség létrehozisa és nemzeti

biintetdeljarasokban valé szerepének meghatirozisa

az operativ renddrségi egylittmik6dés meghatirozisa

az Europol tagillami biintetéeljarasi szerepének

szabalyozisa

masik tagillam teriiletén vald eljarasi cselekmény

foganatositisa

Biintetd eljarasjog

a hatésagok kozotti egytittmiikodés megkonnyitése

az Eurojust egylittmikodést erdsit szerepének

szabélyozisa

az Europol egytittmik3dést erdsitS szerepének

szabélyozisa

masik tagéllam teriiletén valé eljarasi cselekmény

foganatositisa
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A biintetd igazsagszolgaltatas egyéb alrendszereit érinté szabalyozas

szakemberek képzésének tamogatisa

Blinmegel 6zés

renddrségi egytittmikodés

masik tagdllam teriiletén valé eljarasi cselekmény

foganatositdsa

Unié pénziigyi érdekeit sérté csaldsok megelGzése és

az azok elleni kiizdelem

5.2. AMAGYAR BUNTETOJOGI RENDSZER ERINTETTSEGE

Azonositsa be — a mintdk szerint — az aldbbi vivmanyokat (elfogaddsuk ideje,

jogforras jellege) és jelolje meg, hogy a magyar jogrendszer mely jogszabélyban, mely

rendelkezéssel felelt meg az uniés kovetelményeknek!

EUMSZ EUMSZ kompetencia Jelenlegi vivmanyok EU jog Magyar jog
79. cikk (2) kiizdelem az emberkereskedelem, || az emberkereskedelem 2011/36/EU Btk. 192.§
bekezdés d) pont || kiilonsen a ndk és gyermekek biincselekményének és eurdpai
kereskedelme ellen szankcidinak parlamenti és
meghatarozasa tandcsi iranyelv
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82. cikk (1) a kolcsonds elismerés elvét biztosito (pl)
bekezdés a) pont szabdlyok 1. eurépai elfogatéparancs 1.
2. eurépai nyomozdsi 2.
hatdrozat
3.
3. eurdpai biiniigyi
nyilvantartds 4.
4. vagyonelkobzds
82. cikk (1) joghat6sagi iitk6zések joghat6sagi iitk6zésekre 2009/948/1B Be. 394.§, 398.§,
bekezdés b) pont || megel&zése és rendezése elirt egyeztetési kerethatarozat 488.§; 492.8, 567.§
szabalyok
82. cikk (1) bek. szakemberek képzése Eur6pai Rendérakadémia
c) pont
82. cikk (1) a hatéségok kozotti eurdpai
bekezdés d) pont egyittmikodés megkonnyitése formanyomtatvanyok 1.
bevezetése: 2.
1. eurépai nyomozisi
hatdrozat
2. eurdpai
elfogatéparancs
82. cikk (2) a bizonyitékok kolcsonés igazsdgiigyi szakértdkre 1.
bekezdés a) pont elfogadhatdsiga jogkozelitéssel, vonatkoz6 szabalyok; pl.
szabélyozasi minimumok 4ltal eurdpai nyomozasi 2.
hatirozat;
vagyonelkobzis
bizonyitasi szabélyai
82. cikk (2) a biintetdeljardsban részt vevd 1. tolmécsolishoz vald 1.
bekezdés b) pont személyek jogai jogkozelitéssel, jog, 5
szabélyozasi minimumok 4ltal 2. téjékoztatashoz vald '
3.
jog, 3. kommunikaciés
jogok, 4.
4. igyvédi segitség 5.
igénybevétele; ¢

5. artatlansag vélelme,
6. gyermekkorud
elkovetdk eljarasi

védelme
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82. cikk (2)
bekezdés c) pont

a biintetdeljards sértettjének jogai
jogkozelitéssel, szabdlyozasi

minimumok altal

sértetti jogok

meghatdrozisa

83. cikk (1) biincselekményi tényalldsok, 1. gyermekek szexudlis 1.
bekezdés biintetési tételek meghatirozasa kizsakmanyoldsa, 5
bizonyos biincselekmények 2. a piaci er6folénnyel '
esetén jogkozelitéssel, visszaélés biintet§jogi 3.
szabalyozasi minimumok altal kezelése, 4
3. informaciés rendszerek '
elleni timadasokkal 5.
szembeni fellépés; 6
4. az Uni6 pénziigyi
érdekeinek biintetgjogi 7.
védelme,
5. kabitdszer-
kereskedelem elleni
fellépés,
6. pénzhamisitds,
7. terrorizmus
83. cikk (2) ua., ha valamely harmonizici6s piaci manipulacié elleni 2014/57/EU Btk. 411.§
bekezdés intézkedések hatdlya al4 tartozé biintetGjogi fellépés eurdpai
tertileten az Unié politikdjanak parlamenti és
eredményes végrehajtisihoz tandcsi irdnyelv
elengedhetetlen
86. cikk az Eurépai Ugyészség létrehozisa || az Eurépai Ugyészség
és nemzeti biintet8eljarasokban nyomozésa és/vagy
valé szerepének meghatarozasa nyomozasfeliigyelete
87. cikk (2) renddrségi egyiittmikodés egyes uni6s nyomozasi
bekezdés technikak atalakultak
belsé jogszabaly altal
rogzitett egyiittmik6dési
formékka (példdul
ellendrzott
széllitményok)
87. cikk (3) az operativ renddrségi SVE alapjén korlitozott
bekezdés egyiittmiikodés meghatirozisa mértékben
89. cikk masik tagillam teriiletén valé SVE alapjén korlatozott

eljarasi cselekmény

foganatositisa

mértékben
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325. cikk (4) az Uni6 pénziigyi érdekeit sértd 1. pénziigyi érdekeket 1.
bekezdés csaldsok megelGzése és azok sértd csalasok definidlasa,
elleni kiizdelem 2.
2. Eurépai Ugyészi
Hivatal

5.3. VADASZAT A IUS PUNIENDIRE

Olvassa el a ius puniendirdl sz6l6 fejezetet a szakirodalombol [Karsai Krisztina:
Alapelvi (r)evolicid az eurdpai biintet&ogban. Jurisperitus, 2015. 17-34.p.], és a

szoveg alapjan készitsen vazlatot a biintetés joganak unids fejlédése targyaban.

Figyelembe veend§ szempontok:

PERIODUSOK ELKULONITESE (HAROM)
ELTERO JOGPOLITIKAI UTAK ELKULONITESE
EUB DONTESEINEK SZEREPE (PL. AZ EUB 2005-0S DONTESE EVOLUCIOS UGRAS)

ALAPSZERZGODESI VALTOZASOK KOVETESE (AMSTERDAM ES LISSZABON)

S TS

IUS PUNIENDI RETEGEINEK BEAZONOSITASA
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ONELLENORZO KERDESEK

Mi képezi annak akadalyat, hogy uniés norma kozvetleniil alapitson biintet§jogi felel Ssséget?
Milyen aspektusai vannak a ius puniendinek?

Miként értékeli az EUMSZ 79., 82., 83. és 325. cikkei szerinti felhatalmazasokat a ius puniendi
szempontjabol?

Mit jelent a jogkozelités az EUMSZ 82. és 83. cikkei szerint?

Mit jelent az, ha az uniés norma a biintet§jogi fenyegetettséget kotelezen irja el 62

Mit jelen a minimum-szabdlyozds a SZBJT politikdjaban? Emlitsen példdkat ennek
bemutatdsara!

Mit jelent a harmonizilt biintetGjog?

Hol és mikor van jelentésége a harmonizalt biintetgjogi joganyagnak?

Mutassa be az anyagi jogharmonizicié jellemzgit egy vélasztott bilncselekménycsoporton
keresztiil!

Mutassa be az eljarasjogi jogharmonizaci6 jellemzdit egy valasztott eljardsjogi jogintézményen

keresztiil!
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JOGESET

LM, lengyel dllampolgarral szemben a lengyel birésagok 2012. és 2013. folyamdn hirom eurdpai
elfogatéparancsot bocsatottak ki az elfogasa, illetve a kabitészerek és pszichotrép anyagok jogellenes
kereskedelme miatti biintetdeljaras lefolytatisa céljabdl az ataddsa irdnt. 2017. majus 5-én az érintett
személyt ezen eurdpai elfogatéparancsok alapjén letartéztattik frorszigban, és birésig, a High Court
elé dllitottak. LM kozolte e birdsaggal, hogy a lengyel hatésiagoknak torténd dtadasiba nem egyezett
bele (igy elrendelték a fogvatartdsat), mivel édlldspontja szerint 4taddsa esetén Lengyelorszdgban az

igazsagszolgaltatas nyilvanvalé megtagadasa valos veszélyének lenne kitéve, ami sérti az EJEE 6. cikkét.

Az eurdpai elfogatdparancs végrehajtisinak nem akadalya az, ha az érintett személy nem egyezik bele
az atadasba. Ennek az eljarasi hatiridék szempontjabdl van jelentGsége, mivel ilyen helyzetben a

hatarid6 90 nap.

Azt allitja, hogy a Lengyel K6ztarsasagban a kézelmultban elfogadott jogalkotési reformok megfosztjak
a tisztességes eljarashoz valé jogitdl. Ezek a reformok alapjaiban megrengetik az eurdpai
elfogatéparancsot kibocsaté hatdsag és az azt végrehajtd hatésag kozotti kolesonds bizalom alapjat, ami
kétségessé teszi az eurdpai elfogatéparancs szabdlyozdsinak miikodését. Hivatkozik tovabbd a az
Eurépai Unidrdl szolé szerzédés 7. cikkével kapcsolatos eljardsra, amit Lengyelorszdggal szemben

kezdeményezett a Bizottsig [COM(2017) 835 final] — annak érveivel timasztja ald bele nem egyezését.

El lehet-e fogadni ezt az allaspontot? Ertelmezheté-e tgy az eurépai elfogatéparancsrol sz616

kerethatarozat, hogy az E JEE 6. cikkének esetleges sérelme elkeriilhetd legyen.

Az EUSZ 7. cikkének célja annak biztositdsa, hogy valamennyi unids orszig tartsa tiszteletben az EU
kozos értékeit, koztik a jogédllamisigot. Az EUSZ 7. cikkének (1) bekezdése szerinti megel6z4
mechanizmus csak abban az esetben aktivilhat6, ha fennill az értékek silyos megsértésének
segyértelm veszélye”, az EUSZ 7. cikkének (2) bekezdése szerinti szankciondlé mechanizmus pedig

csak akkor, ha ,valamely tagallam stlyosan és tartésan megsérti a 2. cikkben emlitett értékeket.”

C-216/18. PPU. sz. iigy LM ellen kibocsitott eurdpai elfogatoparancsok végrehajtisira irdnyuld
eljarasban (2018. julius 25.)
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Az Eurépai Unié Birésiga kimondta, hogy amennyiben a biintetdeljaras lefolytatisa céljabol
kibocsatott eurdpai elfogatoparanccsal érintett személy ataddsardl donteni hivatott végrehajtd
igazsagiigyi hatdsdg olyan bizonyitékokkal rendelkezik, amelyek alkalmasak annak aldtdmasztisira,
hogy a kibocsaté tagillam igazsagszolgaltatisanak fliggetlenségét érinté rendszerszintd vagy altalinos
hidnyossigok okan fenndll az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének masodik bekezdésében
biztositott tisztességes eljirdshoz val6 alapvetd jog megsértésének valds veszélye, akkor az emlitett

hatésdgnak konkrétan és pontosan értékelnie kell, hogy

P e személy személyes helyzetére, valamint
P az eljaras alapjaul szolgild blincselekmény jellegére és
P az eurdpai elfogatoparancs ténybeli hitterére tekintettel
P akibocsito tagiallam altal szolgéltatott informdcidkra figyelemmel
komoly és bizonyitékokkal alatimasztott okokbdl vélelmezhetS-e, hogy az érintett személy az e

tagillamnak torténé dtaddsa esetén ennek a veszélynek ki lenne téve.

Ezt jelenti, hogy az eljaré birdsagnak, amelyiknek az atadasrodl kell dontenie, meg kell
vizsgalnia, hogy az érintett személy alapveté jogainak garantalasa fennall-e. Az EUSZ 7.
cikkelye szerinti eljarasok, amelyek valamely tagallamban - legalabbis a politikai szintéren
- megkérddjelezik a jogallamisag fennallasat, a jogi kotelezettségek teljesitésére is kihatassal

lehetnek.
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6.1. ALAPJOGOK LISTA JA ES OSSZEHASONLITASA

Az alibbiakban egy lista taldlhaté az alapjogokrél. Az oszlopokban szerepld
nemzetkozi jogi és unids jogi instrumentumok attekintésével toltse ki az oszlopokat

értelemszertien!

- EJENY - EMBERI JOGOK EGYETEMES NYILATKOZATA

- EJEE - EMBERI JOGOK EUROPAI EGYEZMENY

- ESZCH - EUROPAI SZOCIALIS CHARTA

- PPJNEO - POLGARI ES POLITIKAI JOGOK NEMZETKOZI EGYEZSEGOKMANYA

- GSZK]J - GAZDASAGI, SZOCIALIS ES KULTURALIS JOGOK NEMZETKOZI EGYEZSEGOKMANYA

- EUAC - AZ EUROPAI UNIO ALAPJOGI CHARTAJA

EJENY GSZK] PPJNEO ESZCH EJEE EUAC

1. élethez valé jog

2. kinzas tilalma

3. rabszolgasag tilalma

4. szabadsdghoz és biztonsighoz val6

jog

5. tisztességes eljarashoz valé jog

6. jogorvoslathoz valé jog

7. diszkriminéci6 tilalma, egyenld

banasméd kovetelménye

8. személyként valé elismerés joga

9. maganszférahoz-; csaladi élethez vald

jog
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10. hazassagkotéshez vald jog

11. tulajdonhoz valé jog

12. mozgashoz valé jog

13. menedékért vald jog

14. a gondolat szabadsiga,

valldsszabadsig

15. szdlas szabadsaga

16. gyiilekezés szabadsaga

17. élelemhez, innival6hoz és

lakhatashoz valé jog

18. egészségiigyi ellatdshoz valé jog

19. oktatdshoz valé jog

20. munkdhoz valé jog

21. pihenéshez valé jog, szérakozashoz

valé jog

22. szociélis védelemhez vald jog

23. a politikdban valé részvétel joga

24. a kulturiélis életben val6

részvételhez vald jog
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6.2. ALAPJOGI CHARTA ES AZ E JEE VEDELMI SZINT JEINEK OSSZEHASONLITASA

Elemezze az alabbi tablizatot! Forris:

16

14

- -d
o N

(o 4]

Number of Charter articles

Note:
Source:

Figure 2.1: Number of Charter articles offering protection equivalent to or greater than the ECHR, by Charter title

12
B =
3 3 2
| Dignity Il Freedoms lIl Equality \Y Solidarit; V Citizens’ rights VIHustice
(Articles 1-5)  (Articles 6-19) (Articles 20-26) (Articles 27-38) (Articles 39-46) (Articles 47-50)

Charter titles

Equivalent protection to ECHR m EU context-specific
m More extensive than ECHR m No ECHR equivalent

Based on a comparative analysis of articles of the EU Charter of Fundamental Rights and the ECHR.
FRA, 2017

6.3.ILIAS & AHMED UGY I.

Olvassa el az alabbi tigyben sziiletett EJEB itéletet!

Case of Ilias and Ahmed v. Hungary (application no. 47287/15 -
European Court of Human Rights

Vilaszolja meg a kérdéseket!

1. Miaz EJEB f6 funkciéja?
2. Milyen feltételek mellett lehet panaszt benyujtani?
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3. Miért relevans ez az ligy a szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilésén alapulé térség mint unios
politika témakorében?
Milyen dontést hozhat az EJEB?

5. Milyen jogkévetkezménye(i) lehet(nek) az EJEB déntésének?

Elemezze az itéletet az alabbi miveletek elvégzésével!

- tények megértése

- apanaszosok érveinek megértése

- azérintett kormdanyok allaspontjanak megértése
- az EJEB allaspontjanak megértése

- azérvek és bizonyitékaik, valamint az esetleges cafolataik beazonositdsa és megértése

Készitsen érvtérképet az Osszes felmeriil§ érv felhaszndldséval! (érv + bizonyiték =

kovetkezmény; cafolat + bizonyiték = kovetkezmény)

6.4.IL1IAS & AHMED UGY II.

Case of Ilias and Ahmed v. Hungary (application no. 47287/15 -
European Court of Human Rights

Taldlja meg a relevans tényeket a jogesetben! Toltse ki a tablat értelemszerden.

Mely EJEE cikkek sérelmére hivatkoznak a panaszosok?

3. cikk
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Melyek a relevans tények? Azaz azok, amelyek a panaszt, a kormany allaspontjat vagy az EJEB allaspontjat

tamasztjak ala?

Meghallgatds magyar
nyelven folyt urdu
tolmdcsoldssal

Melyek az iigy relevans jogi tényei?

A panaszosok menedek A panaszosok az EJEB-

mm? kérelmet hez fordultak
nyijtottak be

6.5. ALAPJOGI CHARTA ES A BUNTETO IGAZSAGSZOLGALTATAS

Csoportositsa az alabbi alapjogi jogintézményeket a biinteté igazsagszolgaltatishoz
kapcsolédasuk tipusa szerint! Hatdrozza meg, hogy mi a kiilonbozé tipusok legfébb

jellemzdje (a tipizélés alapja).

kozvetett dinamikus kozvetlen statikus kozvetett statikus

ez azt a hatdst jelenti, amikor az
Alapjogi Charta rendelkezései a
tagallami biintetdjogi
jogalkotdst befolydsoljdk
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Csoportositsa az aldbbiakat, irja be a felsorolt jellemzdk szaimat a megfelel$ oszlopbal

kétszeres megbiintetés tilalmanak belsé biintetGjogi szabalyozasa
a terhelt tajékoztatasi joganak kiterjesztését szolgal6 unids iranyelv

nemzeti biintet8eljarasi torvény mddositasa a Chartanak valé megfelelés érdekében

L b=

kétszeres eljaras tilalmdra hivatkozni addcsalds miatti eljarasban (ha példdul volt mér kordbban

addigazgatisi eljiras)

o

kiskoru sértett meghallgatdsival kapcsolatos nemzeti eljérasi szabalyok mell6zése (ha nem egyeztethetd
Ossze a vonatkoz6 irdnyelvvel)

jogorvoslat hidinyit megtdimadni valamely nemzeti hatésag elétti eljarasban

artatlansag vélelmének erdsitésére szolgald unids iranyelv

dtadas megtagaddsa akkor, ha a fogvatartasi koriilmények nagyon rosszak a maik orszidgban

Y © N o

dtadas megtagaddsa jogallami kifogdsok miatt

6.6. INSTRUMENTUMOK OSSZEHASONLITASA

Pérositsa ssze az aldbbi jogintézményeket a relevany EJEE és EUAC cikkelyszam szerint!

EJEE EUAC

biintetd jogszabdly visszahat6 hatalya

alkalmazisa

artatlansag vélelme

halalbiintetés

elSzetes letartoztatas (bilniigyi feliigyelet)

birésag el6tti meghallgatas

a tényleges életfogytig tart6 szabadsigvesztés

motozas
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becsiilet megsértése

védelemhez val6 jog

szabadsagvesztés

a vallomas kikényszeritése a terheltbdl

maganzarkas elhelyezés

leplezett informaciégytijtés

a gyanu kozlésének a kotelezettsége

(vagy a vadrol valo tajékoztatds)

Srizetbe vétel

bértdnkériilmények (pl. mekkora a cella)

élethez valé jog

a kinzas, az embertelen vagy megalizé

banasmadd / biintetés tilalma

szabadsdghoz éa biztonsighoz valé jog

a tisztességes eljarashoz valo jog

torvényesség elve

maganélethez val6 jog

véleménnyilvanitas szabadsiaga

106



8.

9.

ONELLENORZO KERDESEK

Mi az Alapjogi Charta célja?

Mutassa be az Alapjogi Charta és az EJEE fébb hasonlésagait és kiilonbségeit!
Miként jott 1étre az Alapjogi Charta?

Miként kell alkalmazni a Chartat? Van-e individualis panaszjog?

Mikor cimzettje a tagillam az Alapjogi Chartdanak?

Mi teszi a Fransson igyet mérfoldk§ itéletté?

Mely igazsagszolgaltatdsi alapjogok nyertek megfogalmazast a Chartdban?

Miként kapcsolédhat az Alapjogi Charta a nemzeti biintet§ igazsagszolgaltatishoz?

Mit jelent a kézvetlen dinamikus kapcsolat? Emlitsen példat!

10. Mit jelent a statikus kapcsolat (kdzvetlen és kdzvetett)?

107



JOGHATOSAGI KERDESEK,
TRANSZNACIONALIS NE BIS IN IDEM,
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JOGESET

Leopold Henri Van Esbroeck belga dllampolgart egy norvég helyi birésag 2000. oktéber 2-i itéletével
Ot év szabadsigvesztésre itélte amfetamin-szirmazékok, azaz kabitészer Norvégidba tortént tiltott
bevitele miatt. A kiszabott biintetés egy részének letSltése utin Van Esbroeck-ot feltételes szabadsagra
bocsatottdk és atkisérték Belgiumba. Itt 2002. november 27-én biintet8eljards indult ellene és a
Correctionele Rechtbank te Antwerpen (Belgium) 2003. marcius 19-én egy év szabadsigvesztésre itélte
tobbek kozott a fent emlitett kabitdszerek Belgiumbdl 1999. mdjus 31-én tortént tiltott kivitele miatt,
ezt a dontés a fellebbviteli birdsig is megerdsitette. A belga birdsigok az Egységes Kabitdszer
Egyezményre (New York, 1961) hivatkozva allapitottdk meg, hogy a kivitel és a behozatal is kiilon
bincselekménynek tekintendd [36. cikk (2) bekezdés b) pont]. A déntés elleni fellebbezés elbiraldsa
korében a belga Semmitészék (Hof van Cassatie) arra hivatkozott Van Esbroeck, hogy az &
cselekményét mar jogerGsen elbiraltik, és a Schengeni Végrehajtisi Egyezmény 54. cikke miatt az

ujabb, a belga biintet&eljaras sérti az unids jogot.

Norvégia nem tagja az Eurépai Unidnak, azonban csatlakozott a Schengeni Végrehajtisi Egyezményhez, annak

szabdlyait elfogadja és alkalmazza.

C-436/04 Leopold Henri Van Esbroeck elleni biintet8eljérds tigye (2006. marcius 9.)
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Az Eurépai Birésig kimondta, hogy az ugyanazon kabitészereknek valamely részes allamabél vald
kivitelében és mas részes allam teriiletére vald bevitelében megnyilvanulé biintetendé és biintetdeljaras
alapjait képez$ cselekmény fészabdly szerint a SVE 54. cikke értelmében vett ,ugyanazon
cselekménynek” mindsiil. Altalinossigban pedig megillapitja, hogy a torténeti tényallisnak kell e
fogalom megitélésénél alapvetd jelentSséget tulajdonitani, azaz az egymashoz idében, térben és targyuk

szerint elvalaszthatatlanul k6t3d 6 konkrét koriilmények egytittese azonossaganak.

Levonhaté toviabba az a kovetkeztetés is, hogy az Egységes Kébitészer Egyezmény hivatkozott
rendelkezései a jogi osztilyozas tekintetében tekintik eltérd cselekményeknek a kivitelt és behozatalt, és
ekként azt kovetelik meg, hogy egy orszig a biintetd jogszabilyaiban tegye meg ezt a
megkiilonboztetést. A SVE egyezmény alkalmazdsa szempontjabdl ez a kiilonbségtétel nem lehet

relevans.
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7.1. PARHUZAMOS BUNTETOEL JARASOK
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Olvassa el az alabbi érvelést! Valaszoljon a kérdésekre!

»,Mivel a nemzetkozi blinozés egyre terjed, az EU-ban a biintet$ igazsagszolgaltatds igen gyakran
szembesiil olyan tiggyel, amelyben tobb tagillam is rendelkezik a biintetdeljaras lefolytatisihoz
joghatésaggal. Mivel az utébbi években sok nemzeti biintetébirdsig hatiskore is szamottevéen
béviilt, tovabb szaporodik a ,pozitiv’ joghatdsigi Osszelitk6zés, azaz az ugyanazon {igyben
meginditott biintetdeljarasok eldforduldsa. Ha egy tigyben tobb biintetdeljaras is folyik, az sérti az
egyén jogait és érdekeit, és a tevékenységek felesleges ismétlédéséhez vezethet. Eléfordul, hogy tobb
orszdgban is birdsag elé idézik a vadlottakat, dldozatokat és tantkat. Az eljirisok megismétlése
mindannyiszor korlitozza jogaikat és érdekeiket, példdul a szabad mozgéashoz val6 jogukat. Nagyobb
lelki nyomds is nehezedik rdjuk, és né jogi képviseletiik koltsége és Gsszetettsége. A szabadsigon, a
biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapulé fejlett térségben ezért — amennyiben lehetséges — ki kell
kiiszobdlni az ilyen kedvezdtlen jelenségeket, és korlatozni kell annak eléforduldsit, hogy egyazon
tigyben tobb biintetdeljards is megindul. Jelenleg a nemzeti hatésigok egymassal parhuzamosan is
indithatnak biintetdeljirdst ugyanazon iigyben. Az egyetlen jogi korldt a Schengeni Megallapodis
végrehajtdsardl sz6l6 egyezmény (Schengeni Végrehajtasi Egyezmény) 54-58. cikkében foglalt ne bis
in idem elve. Ez az elv azonban nem haritja el a joghatdsagi Osszelitk6zést, ha egy tigyben két vagy
tobb tagallamban is biintetdeljaras zajlik; csak akkor jut szerephez, ha az egyik tagillamban mar
sziiletett a tovabbi biintet8eljardst megakadilyozé hatdrozat (res judicata), mivel az elv ilyenkor
megakadalyozza ugyanazon tigyben a madsodik biintetdeljarast. Amennyiben nem alakul ki olyan
rendszer, amely mir az eljaras szakaszdban a megfelel$ joghat6sighoz utalja az iigyeket, a ne bis in
idem elve véletlenszerd vagy akidr onkényes eredményekhez is vezethet: az érkezési sorrend
mintdjara az a joghatdsdg részesiil elényben, amelyik el6szor képes végsé hatdrozatot hozni. A
joghatdsdg megvalasztasa jelenleg teljesen véletlenszertien torténik, igy a ne bis in idem elve al6l még
mindig szdmos kivétel van. A (pozitiv) joghatdsdgi 6sszelitkdzés elharitdsdhoz olyan mechanizmusra
lenne sziikség, amely a megfelel 6 joghatésighoz utalna az tigyeket. Amennyiben a biintet8eljaras csak
egyetlen joghatésaghoz tartozna, a ne bis in idem problémdja nem meriilne fel. A mechanizmus
tovabba kiegészitené a kolcsonos elismerés elvét is, amely szerint az egyik tagillamban hozott

birésagi hatdrozatot a tobbi tagallamban is elismerik, és sziikség esetén végrehajtjak.”
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Mikori dokumentumrél lehet sz6?

Ki 4ltal kibocsatva?

Milyen uniés vivmanyok sziilettek e témakort illetGen azéta?

Mi a célja az érveléseknek?

Milyen indokokkal?
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7.2. A JOGHATOSAGI DONTES KRITERIUMRENDSZERE

Allapitsa meg az alabbi ténybeli koriilményekrdl, hogy alapjit képezhetik-e egy
tisztességes biintigyi egytittm(ik6désben valamely tagallamhoz telepitett kizarélagos

joghatésdgdnak (mar megindult piarhuzamos biintetdeljarisok elkeriilése
érdeklében)?

igen vagy nem
M

az internetes csaldshoz hasznélt szimitdgépek foldrajzi elhelyezkedése

az egyik allamban &t sértettje van a csaldsnak (példdul hamis hangszerek értékesitése), a masik

allamban hisz

a terhelt lakohelye az egyik dllamban van, de az elkévetés helye szerinti dllamban van a csalddja
médiaérdekl8dés elkeriilése (pl. szexudlis blincselekmények kiskoru sértettjei esetében)

a bizonyitékok feltaldlasi helye

nyomozd hatdsig koltségvetése

az internetes csalds sértettjeinek lakohelye vagy székhelye

a masik orszigbeli tantnak utaznia kell vagy sajit orszdgidban tandskodik

bortonkorillmények 6sszehasonlitisa

a tantk befolydsoldsdnak nagyobb az esélye az egyik, mint a mésik tagéllamban (nyelvi, szociélis

kozeg miatt)
kapcsolod6 masik biintetdeljérds (pl. a terhelt ellen vagy az iigy tirgyéaval dsszefiiggésben)

az egyik allamban 35 kiskoru sértettje van a gyermekpornografidnak (ilyen tartalmu videdk

készitése), a masikban 10, a harmadikban nincs, de az elkévetd annak az dllamnak a polgéra

kiszabhato biintetések maximumanak eltérése

biiniigyi feliigyelet (el6zetes letartéztatds) torvényi maximum

0o o o o o o o o o o oo o 0o o

nyomozasi eljaras idtartalmédnak maximuma
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szakértdi dijszabas példaul soksértettes, komplex pénziigyi bilincselekmények esetén

az egyik tagédllamban szlkebb a jogorvoslati lehet8ség (=el8bb lesz jogerds és végrehajthat6 a dontés),

a mésik tagédllamban tdgabb (példdul van rendes harmadfok)

abban az dllamban lefolytatni a kabitészerkereskedés miatt a biintet8eljarast, ahol a cselekményért

tényleges életfogytiglani kiszabésara is van lehet8ség

interneten kozzétett és hozzaférhetd pokolgép-tervrajz alapjan elkdvetett robbantés esetén a feltoltés

O 0O O 0O

helye vagy inkdbb a robbantis helye szerinti tagéillam jarjon el

a feln6tt és fiatalkord személyekbdl dll6 autétolvaj banda eljarasat abban a tagallamban lefolytatni,

O

ahol a legenyhébbek (vagy a legszigortibbak) a fiatalkoru elkdvetdkre vonatkozo specidlis szabélyok

7.3. JOGSZABALYI HELYZET FELTARASA — ne bis in idem

Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 7. jegyzdkonyv
4. cikk Ketszeres eljdrds ald vonds vagy biintetés tilalma

1. Ha valakit egy 4llam biintetd térvényének és biintets eljarasi térvényének megfelelGen egy biincselekmény
kapcsdn mir jogerGsen felmentettek vagy elitéltek, e személlyel szemben ugyanennek az 4llamnak az
igazsagszolgaltatasi szervei ugyane blincselekmény miatt nem folytathatnak biintet§ eljarast, és vele szemben
abban biintetést nem szabhatnak ki.

2. Az el6z6 bekezdés rendelkezései nem képezik akadalyat annak, hogy az adott dllam biintets térvényeinek és
biintetd eljarasi térvényeinek megfelelGen az eljarast Gjbdl meginditsik, ha 4j, vagy Gjélag feltart tények, vagy

az eljaras alapvet6 hibai természetiiknél fogva kihatdssal vannak a meghozott itéletre.

3. A jelen Cikk rendelkezéseitél az Egyezmény 15. Cikkére hivatkozissal nem lehet eltérni.

Schengeni Végrehajtasi Egyezmény
54. cikk
Az ellen a személy ellen, akit a Szerz6d 6 Felek egyikében birdsagi eljards sordn jogerdsen elitéltek, ugyanazon
cselekmény alapjin nem lehet egy masik Szerz8d 6 Félnél vadat emelni, amennyiben elitélés esetén a biintetést

mar végrehajtottik, végrehajtisa folyamatban van, vagy az itélet meghozatalinak helye szerinti Szerzéd6 Fél

jogszabalyainak értelmében azt tobbé nem lehet végrehajtani.

Alapjogi Charta
50. cikk - A keétszeres eljdrds ald vonds és a ketszeres biintetes tilalma
Senki sem vonhaté biintet8eljaras ald és nem biintethetd olyan biincselekményért, amely miatt az Unidban a

torvénynek megfelelGen mar jogerdsen felmentették vagy elitélték.
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jogerésen felmentették vagy elitélték

Alaptorvény

XXVIIL cikk

(6) A jogorvoslat tdrvényben meghatirozott rendkiviili esetei kivételével senki nem vonhat6 biintet8eljards

ala, és nem itélhet§ el olyan biincselekményért, amely miatt Magyarorszdgon vagy - nemzetkozi szerzédés,

illetve az Eurdpai Unié jogi aktusa 4ltal meghatirozott korben - mds dllamban térvénynek megfelelen mar

Hasonlitsa 6ssze a négy jogszabalyi normat az aldbbiak alapjan!

azonos
.o tartalom/
EJEE Charta SVE Alaptérvény
sziikités/
tagitas
hipotézis + diszpozicié elemei
Jogerds
Milyen déntés azonos
felmentes vagy
Déntés joghatalya elitélés nem azonos*
Mi miatt
Unidban
Hol
Egyéb elem
Jogkovetkezmény SVE tigabb
nincs
Feltétel SVE tdgabb

* nyelvtani értelmezés: nem azonos; de az idegen nyelv{ valtozatok és a teleologikus szerint azonos
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Allapitsa meg az alkalmazandé jogszabalyok koérét is! Oldja meg az esetet két eltérd

elkovetési idbre!

Kis Béla magyar allampolgir ellen biintetéeljards indult hamis viagraszeri termékek
(potencianévelSként adta el) magyarorszigi forgalmazdsa miatt. A terhelt az elsd gyanusitotti
kihallgatisan el6adja, hogy 6 ezeket a termékeket Ausztridban is arulta, ott viszont mar elitélték és
harom év végrehajtisaban felfiiggesztett szabadsagvesztés-biintetést kapott, valamint fizetnie kellett 50

ezer eurd pénzbiintetést is.

Elkovetési id6:
1. 2019.januar
2. 2017. augusztus

Iranyitott kérdések:
P Mely blincselekmény gyantja miatt folyik az eljaras?
» Mit kezdhet a nyomozé hatésig egy ilyen informaciéval?
» Milyen rendelkezések irdnyadék a bliniigyi nyilvantartdsra?
P Szerepelnek-e a magyar biiniigyi nyilvantartasban kiilfoldi elitélési adatok?

P Milyen jogkérdések szorulnak értelmezésre és eldontésre ebben az esetben?
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7.4. AZ EUROPAI BIROSAG JOGFEJLESZTO TEVEKENYSEGE — ne bis in idem

Toltse ki a tablazatot értelemszerten!

Biintet8eljaras Eljards az
Leopold Henri Biintetdeljaras Jiirgen Kretzinger Aklagaren és
Ugy neve, szama: Van Esbroeck ellen. Hans Akerberg
ellen. C-288/05. Fransson kozott.
C-436/04. Cé617/10.
biinteté-biintetd vagy
biintetd —szabs vagy
egyéb?
transznacionalis vagy
nemzeti?
SVE vagy CHARTA
vagy mds hivatkozds
alkalmazandé-e vagy
sem az EU-s norma
értelmezés tirgya Ugyanazon Végrehajtasi
cselekmény elem

értelmezése

eredménye (szikit-

mihez képest / tagit —

mihez képest)
tartalma
egyéb Az elsé gy,
amelyben az
SVE 54. cikk
értelmezésre
keriilt.
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8.

9.

ONELLENORZO KERDESEK

Mi a joghatdsag jelentése?

Mutassa ki a joghatésiag — torvény hatdlya — illetékesség fogalmak jelentését és egymassal
valé Osszefliggését, valamint jelentOségét az eurdpai egységes igazsigiigyi térségre
tekintettel!

Mutassa be réviden a transznacionalis ne bis in idem elv kialakuldsat!

Mi a kiilonbség az SVE és a Charta rendelkezései k6zott?

Mi a két jogszabdlyhely egymashoz valé viszonya?

Mit jelent az ugyanazon cselekmény és a végleges elbirilas fogalma?

Mutassa be a ne bis in idem elvvel kapcsolatos EUB itélkezési gyakorlat f6bb elemeit!
Miként alakult a magyar jogban a ne bis in idem elv elismerése?

Mit jelent a kiilfoldi itélet elismerése / tagallami itélet megfeleltetése?

10. Mi a Balogh-iigy jelentdsége?
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AZ EUROPAI UNIO PENZUGYI ERDEKEINEK

VEDELME — EUROPAI UGYESZSEG







JOGESET

Ivo Taricco és mas olasz iizletemberekkel szemben Olaszorszigban a Tribunale di Cuneo elétt
biintetdeljarast folytatnak hozzdadottérték-addcsalds elkovetése céljabol létrehozott biinszervezet
miikodése miatt (2005 és 2009) kozotti adéévek sordn torténd mikodtetése miatt. A vadlottakkal
szemben korhinta-tipusu fiktiv jogi konstrukcidk megszervezésének vadja all, amely magdban foglalta
tobbek kozott feddtarsasigok létrehozdsit és olyan hamis dokumentumok kiallitdsat, amelyeken
keresztiil adomentesen drukat, a jelen tigyben pezsgésiivegeket, vasaroltak. E mivelet lehetvé tette a
Planet Srl tarsasagnak, hogy a piaci arnal alacsonyabb drd termékekkel rendelkezzen, amelyeket az
tigyfeleinek tovabbértékesithetett, ily médon torzitva e piacot. A feddtdrsasigok elmulasztottak
benydjtani az éves addbevallist, vagy ha be is nyujtottdk azt, mindenesetre nem fizették meg a
megfelel6 6sszegeket. Ellenben a Planet az emlitett tirsasigok éltal kiallitott szimldkat az azokban
megjelolt adot jogellenesen levonva bevezette a sajit konyvelésébe, kovetkezésképpen hamis éves
addbevalldsokat tett. A vadlottakkal szemben kifogasolt blincselekmények az akkori olasz biintet&jogi
rendelkezések alapjan hat évig terjed$ szabadsagvesztéssel biintetenddk. Ellenben a biinszervezetnek a
biintetStorvénykonyv 416. cikkében eldirt blincselekménye, amellyel kapcsolatban a vadlottak szintén
bilinésnek talalhatdk, hét évig terjed 6 szabadsagvesztéssel biintetend a szervezet szervezdi esetében, és
Ot évig terjed 6 szabadsagvesztéssel biintetendd a részvétel puszta ténye okan. Ebbdl kovetkezik, hogy a
biinszervezet szervezdi esetében az eléviilési id6 hét év, mig mindenki mas tekintetében hat év. Az
olasz biintet§jog szerint az eléviilési id6 félbeszakaddsa ellenére nem hosszabbodik meg a
biincselekmény tényallisinak megvaldsuldsitdl szamitott hét év hat honapon, vagy a bilinszervezet
szervezSi esetében nyolc év kilenc hénapon tdl (azaz csak egynegyedével). A jogerds itélet
meghozataldig hatralevé idében el fognak éviilni a cselekmények, ami azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy a t6bb millié eurds addcsalast elkovetd személyek az eléviilési hataridS lejarta miatt de facto nem
lennének biintethetSk. Az olyan addcsalisra vonatkozd biintetdeljardsok, mint amelyet a vadlottak
elkovettek, dltaliban nagyon Osszetett nyomozassal jarnak, igy az eljairds mar az elézetes nyomozati
szakaszdban sok id6t vesz igénybe. Valamennyi szakaszt egybevetve az eljaras idStartama miatt az ilyen
tipusu tigyekben a de facto biintetlenség Olaszorszigban nem kivételes, hanem szokdsos esetnek
mindsiil. Egyébirant az olasz adéhatésagok szamadra dltaldban lehetetlen az érintett blincselekmény

targyat képez6 add Gsszegének a beszedése.

Okoznak-e az olasz szabalyok az Olaszorszagban letelepedett egyes gazdasagi szereplék
részér6l a mas tagallamokban letelepedett vallalkozasokkal szemben kozvetetten
tisztességtelen versenyt? El lehet-e tekinteni az olasz szabalyok alkalmazasatél elsébbséget

adva az unios jog alkalmazasanak?

EUMSZ 325. cikk (1)-(2) Az Unid és a tagallamok kiizdenek a csalds és az Unié pénziigyi érdekeit sérté minden
egyéb jogellenes tevékenység ellen az e cikknek megfeleléen meghozandé olyan intézkedésekkel, amelyeknek
elrettent$ hatdsuk van és hathatés védelmet nydjtanak a tagillamokban, valamint az Unié intézményeiben,
szerveiben és hivatalaiban. (2) A tagillamok az Unidé pénziigyi érdekeit sértd csalds lekiizdésére megteszik

ugyanazokat az intézkedéseket, mint amelyeket a sajt pénziigyi érdekeiket sért csalds lekiizdésére tesznek

C-105/14 Ivo Taricco és térsaival szemben folytatott biintet8eljaras iigye (2015. szeptember 8.)
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\/ INDITO JOGESET MEGOLDASA

Az Eurdpai Unid Birdsaga ebben az tigyben kimondta, hogy a biincselekmények eléviilésére vonatkozé
olyan nemzeti szabalyozds, mint amelyet az elkdvetéskor hatilyos olasz biintetGjog tartalmazott, amely
az alapligy tényalldsinak idGpontjaban azt irta el8, hogy a hozzdadottérték-adé teriiletén elkovetett
sulyos csaldsok miatti biintet8eljarasok keretében bekovetkezd, az eléviilést félbeszakitd eljarasi
cselekmény azzal a kovetkezménnyel jir, hogy az eléviilési id6 csak az eredeti idStartamanak
egynegyedével hosszabbodik meg, sértheti az EUMSZ 325. cikk (1) és (2) bekezdésével a tagallamokra
rott kotelezettségeket, amennyiben e nemzeti szabalyozds az Eurépai Unié pénziigyi érdekeit sérté
sulyos csalds eseteinek jelent8s szimdban megakaddlyozza a hatékony és visszatartd ereji szankcidok
kiszabasat, vagy az érintett tagallam pénziigyi érdekeit sértd csalds eseteire hosszabb eléviilési iddket ir
el6, mint az Eurdépai Unidé pénziigyi érdekeit sértd csalds eseteire, amit a nemzeti birdsignak kell
vizsgalnia. Megéllapitotta, hogy a nemzeti birésdg feladata, hogy biztositsa az EUMSZ 325. cikk (1) és
(2) bekezdésének teljes érvényesiilését, sziikség esetén eltekintve azon nemzeti jogi rendelkezések
alkalmazasatol, amelyek azzal a hatassal jarnak, hogy megakadélyozzidk az érintett tagillamot abban,

hogy teljesitse az EUMSZ 325. cikk (1) és (2) bekezdésében ra rott kitelezettségeket.

Ezzel lényegében azt mondta ki a Birdsag, hogy az eléviilésre mint a biintetéjogi felelGsség
megallapitasira alapvetd kihatassal biré biintetéjogi szabaly - a visszahaté hataly
altalanosan elismert tilalma ellenére - az unids joggal szemben hattérbe léphet. A dontés
emiatt jelentés szakmai vihart kavart, mivel absztrakt szinten az unids jog érvényesiilését
mondta ki a biintetéjog legalapvetibb szabalyaival szemben. Az iigy tovabbfejlédését lasd a
C-42/17 M.A.S sz tigyben (2017. december 5.).

123



v
v — FELADATOK
N f

8.1. KOORDINALT HATOSAGI FELLEPES AZ EU PENZUGYI ERDEKEINEK VEDELME
ERDEKEBEN

Az Eurdpai Bizottsdg jelentése a pénziigyi érdekeket védelmérdl (2017) kiilon
tartalmazza a csaldsok elleni kiizdelem eredményeit. [29. éves jelentés az Eurdpai
Unid pénziigyi érdekeinek védelmérdl és a csalas elleni kiizdelemrdl (2017) Briisszel,

2018.9.3. COM(2018) 553 final]

Az alibbiakban egy Osszefoglalds lithaté a 2017-ben lefolytatott sikeres operativ mfiveletekrdl. A

tablazat tartalmazza a kozremikodo hatdsagok és tagallamok listdjat, valamint a mtveletek céljat és

eredményét.
Mutassa ki, hogy mely pénziigyi érdekek védelme vagy veszélyeztetésének elharitasa
érdekében cselekedtek (cselekedhettek) a tagdllamok, valamint allapitsa meg a
cselekvés jogalapjat, esetleges hattérnormak korét! Lasd Cerberus megoldasa.
Miivelet
minden tagallam, Norvégia, 12 dzsiai orszag, az Interpol, az Europol,
Regionilis Hirszerzé Osszekots Iroda (WTO)
Renegade o . NP ) }
Hamisitott termékek, kiilonosen autdéalkatrészek
70 000 autdalkatrész; 400 000 egyéb hamisitott termék; 56 millié szal
cigaretta (vim- és ad6értéke 12 milli6 EUR)
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Cerberus

27 tagallam az Europol timogatasaval

Készpénzbejelentés elmulasztisa, pénzmosds, terrorcselekményekben érintett

blinszervezetek

6,4 milli6 EUR lefoglalasa

Az EU-n beliil a készpénzforgalom nem korldtozott, de a belépd és kilépd készpénzt (10 ezer EUR-t6l) irdsban be

kell jelenteni. A pénzmosds elleni fellépés a pénziigyi érdekek korebe tartozik; biintetGjogilag is szankciondlt.

1889/2005/ EK rendelet a Kozisség teriiletére belépd, illetve a Kozosség teriiletét elhagyé készpénz ellendrzésérdl

Magnum II

Az észt vamhat6sag koordinacidjaban 14 tagallam, valamint az Europol és a

Frontex részvételével

Nem unids orszdgokbdl (Fehéroroszorszigbol, Ukrajndbdl és

Oroszorszagbol) koziton széllitott dohdnytermékek csempészete

Kozel 20 millié szl cigaretta lefoglaldsa

Postbox

A belga, német és svéd vaimhatdsagok

A postai uton, illetve expressz kézbesit$ vallalatok révén széllitott hamisitott
termékeket, gyogyszereket és fegyvereket érinté jovedékiadd-csalds és illegilis

kereskedelem

Tobb mint 3 000 alkalommal tobb ezer illegilis termék — gyogyszerészeti
készitmény, kabitdszer, cigaretta, hamisitott termék, védett faj, fegyver —

lefoglalasa
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Darius

A holland vamhatdsagok szervezésében

Postai uton, illetve expressz kézbesit§ vallalatok révén szillitott egyes uj
pszichoaktiv szerek (NPS), valamint hamisitott és alulértékelt druk

csempészete

To6bb mint 300 lefoglalas

Hansa kozos

fellépés

A brit vimhatbsag vezetésével, az Europollal egyiittmikodve

Illegalis vimkoteles aruk — elsésorban cigaretta — belsé mozgasa

Nagy mennyiségi cigaretta és egyéb dohdnytermék lefoglaldsa

8.2. IRANYELV ELEMZESE IRANYITOTT KERDESEKKEL

Elemezze az Unidé pénziigyi érdekeit érinté csalds ellen biintetjogi eszkdzokkel
folytatott kiizdelemrdl sz6élé iranyelvet 2017/137 (2017. jalius 5.) az alabbi

kérdésekre adott valaszokkal!

1. Mely biincselekményekkel kapcsolatos jogkozelitést tartalmaz az iranyelv?

2. A pénzmosis elleni kiizdelem beletartozik-e a pénziigyi érdekek védelmébe? Miért?
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3. Mitir el§ az irdnyelv a tagillamok szdmara?

4. Milyen biinosségi alakzatok megbiintetését rendeli az iranyelv?

5. Teremt-e biintet§jogi felelGsséget a jogi személyekre nézve?

6. Miként kell értékelni a blinszervezetben valo elkdvetést?

7.  Milyen segité jellegti cselekmények esnek az irdnyelv hatalya ala?

8. Minimum-szabilyozist tartalmaz-e az iranyelv?

9. Milyen szankcids elSirdsokat tartalmaz az iranyelv?

10. Van-e blincselekményi értékhatar? Mi ennek a jelent&sége?
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11. Miért van sziikség a ne bis in idem elv felhivasara az irdnyelvben?

12. Milyen viszonyban 4ll az iranyelv az 1995-6s hasonlé egyezménnyel?

8.3. IRANYELV MEGFELELTETESE — BUNTETO ANYAGI JOGI ELEMZES

Feleltesse meg az Unid pénziigyi érdekeit érintd csalés ellen biintet§ogi eszkdzokkel
folytatott kiizdelemrdl szolé irdnyelv 2017/137 (2017. jdlius 5.) csaldst definidl6

tényalldsit a magyar Btk. vonatkozé tényalldsaival!

8.4. JOGGYAKORLAT VALTOZASA ES ELEMZES

Hasonlitsa 6ssze a Taricco és a M.A.S iigyekben hozott itéleteket, kiilonosen a

biintet§jogi szabalyok és alapelvek szempontjabol!

8.5. VITA AZ EUROPAI UGYESZI HIVATALROL

Tételmondatok

,Az Eurépai Ugyészi Hivatal intézménye alkalmas és hatékony eszkoz az Unié pénziigyi érdekeit sérté

btincselekményekkel szemben.”

,Az Eurépai Ugyészi Hivatalhoz minden uniés tagillamnak csatlakoznia kell.”
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A VITA MENETE

1. Allit61 4 percben épit3 beszédet tart az alkalmazott érvekrdl, azok rendszerérdl 5. Keresztkérdezés A kérdezi T oldalt 5 percben. (A - KK - T)

2. Tagad61 4 percben épitd beszédet tart, mar reflektal az els beszédre és sajat érvrendszert épit. 6. Keresztkérdezés T kérdezi A oldalt 5 percben. (T - KK - A)

3. Allit62 kifejti az érveket és reagél a T1-es érvekre 4 percben. 7. Allité3 zaré és dsszefoglalé beszéde (nincs Gj érv!!!) 3 percben.
4. Tagadé2 kifejti az oldal érveit és reagdl A1 és A2 érveire 4 percben. 8. Tagadd3 zaro és 6sszefoglal6 beszéde (nincs Gj érv!!!) 3 percben.

ERVEK - CAFOLATOK - ELLENERVEK A VITABAN

ALLITO 1 TAGADO 1 ALLITO 2 TAGADO 2 AKKT TKK A TAGADO 3 ALLITO 3
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ONELLENORZO KERDESEK

1. Mijellemzi az EU koltségvetését?

2. Mit tekintiink az EU pénziigyi érdekeinek?

3.  Miért van sziikség az EU pénziigyi érdekeinek védelmére?

4. Milyen formaban jelenik meg az EU pénziigyi érdekeinek védelme a biintetGjog
eszkozeivel?

5. Mi az a szabdlytalansigkezelés?

6. Mely biincselekmények esnek a 2017-es irdnyelv hatalya ala?

7. Mi az OLAF feladata?

8. Mi az Eurépai Ugyészség koncepcidja?

9. Mi az Eurépai Ugyészség jelenlegi megval 6sitasi keretrendszere?

10. Mi a Taricco gy jelent8sége?
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BIZONYITEKOK KOLCSONOS ELISMERESE ES

CSEREJE — JOGSEGELY







JOGESET

A német ligyészség (Giessen) a Csongrdd Megyei Fdiigyészséghez terjesztett el$ eurdpai nyomozasi
hatdrozatot az aldbbi tOrténeti tényallds alapjan: A gyanusitott személy 2018. mdjus 7-én a
www.mobile.de internetes portilon eladott egy VW Golf tipust,2009-es évjarati gépjarmivet
5.000,00 EUR-ért Sebastian Meiernek, és a jairm{ azonnali szallitasara tett igéretet, ennek részleteit is
tisztazva Sebastian Meier felé. Ez utébbi személy, bizva abban, hogy megkapja a jarmivet, 2018. majus
11-én 5.000,00 EUR-t utalt a gyanusitott a holland Kaufbank hitelintézetnél vezetett szamldjara. A
jarmi szallitdsdra és ataddsira nem keriilt sor, ezért Sebastian Meiernek a fentiek szerinti kira
keletkezett és feljelentést tett az illetékességgel rendelkezé német hatdésigndl. A német ligyészség
nyomozdisa soran észlelte, hogy a Kaufbankban vezetett szdmla tulajdonosa magyar dllampolgar és
tart6zkodasi helye is Magyarorszag. Az eurépai nyomozasi hatdrozat a szdmlatulajdonos kihallgatasara
irdnyult. Szabé Zitat idézte és kihallgatta a Csongrdd Megyei F&ligyészség, aki kihallgatdsakor tagadta,
hogy elkovette a btlincselekményt, de azt is, hogy 6vé lenne a széban forgd holland bankszamla. A
Szentesi Renddérkapitinysdgon ebben az idében mar folyt nyomozas ismeretlen tettes ellen, hasonld,
autd adasvételével kapcsolatos, csaldsi cselekmény miatt, mely nyomozis sordn — a fenti kihallgatast
megel6z6 idészakban — Szabd Zitat tanuként kihallgattak. Ekkor dgy nyilatkozott, hogy a holland

bankszamlat & nyitotta, akkori élettarsa, Molndr Stefan kérésére.

Miben nyujtott segitséget a magyar ligyészség a németnek? Mi lehetett a folytatasa az iigynek?

133



\/ INDITO JOGESET MEGOLDASA

A tényallasban szereplS esetben a német tigyészség eurépai nyomozasi hatirozattal kereste meg a
magyar igazsigiigyi hatésigot, aminek az a lényege, hogy a sajit (a német) biintet8eljarasban
sziikségessé vilt, de kiilfoldon fellelhetd bizonyitékot a masik tagallami hatdsag szerezze be és kiildje
meg, ezzel segitse a biintet8eljaras sikeres lefolytatasat. A bilniigyi jogsegély korébe tartozéd sokféle
jogintézményt viltotta fel az EU tagorszigai k6zott az eurépai nyomozasi hatdrozat, egyszertsitve az

eljarasokat.

A tantvallomasrol sz6l6 jegyzSkonyvet a magyar tigyészség megkiildi a németnek, amely ennek alapjan
alighanem tovabbi bizonyitékok beszerzését fogja kérni, féleg akkor, ha eziltal Molnar Sebastianra
terel6dik a csalds gyanuja. A magyar hatdsigok szdmara is fontos a kérdés, mert amennyiben Molnéar
Sebastian magyar dllampolgiar, akkor felmeriilhet, hogy a csalds miatti biintetdeljardsra
Magyarorszignak van joghat6sag. El kell azonban keriilni a pAirhuzamos biintet3eljardsokat (ugyanazon
személy, ugyanazon cselekményével kapcsolatosan), ezért van arra lehet8ség, hogy a német és a magyar
hat6sdg egyeztessen és megallapodjanak, hogy melyik fogja a biintet8eljarast végiilis lefolytatni. Szabd
Zita vonatkozdsiban viszont felmeriil a pénzmosds gyanuja, errdl alighanem még a német ligyészség
nem tudott, ami elkiiloniil a csaldstdl, és igy a magyar hatésigok is meginditjik vele szemben a
biintetdeljirast: ki kell deriilnie, hogy tudta, hogy élettirsa csalds(oka)t kovetett el, amibdl szdrmazé

bevétel elrejtése (és ,elmentése”) érdekében volt sziikség a holland bankszdmlara.
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9.1. KOLCSONOS BIZALOM — KOLCSONOS ELISMERES

Melyik-melyik? Parositsa az elemeket! Irja be az elem sorszimit a megfelels

oszlopbal

Ko6lcsonds bizalom Kolcsonds elismerés

1. Aztjelenti, hogy a tagillamok biznak egymas igazsagszolgaltatasi rendszerében.

2. Ertékelésmentes modszer.

3. Politikai tartalmu elkotelezettség.

4. Az eurépai elfogatéparancs volt az elsé jogi eszkdz, amelyben az elvhez jogi kotelezettség
parosult.

5. Targya lehet a masik tagallambdl szirmazé hatarozat.

6. Integriciés moédszer vagy eszkoz.
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9.2. EGYUTTMUKODES TARGYA A JOGSEGELYFORGALOMBAN

Parositsa a jogsegélyre vonatkozé egyiittmi{ik6dési instrumentumokat az azokban

foglalt egylittmikodési tirgy(ak) alapjén! Némelyik egyiittm(ikodési targykor tobb

helyen is szerepelhet.

bizonyitékok beszerzése

bizonyiték biztositasa (pl.
lefoglalas)

bizonyitékok megkuldése

tanuk,

Az Eurdpai Uni6 tagallamai kozotti kolcsonds
bintgyi jogsegélyrdl sz6l6, 2000. majus 29-i
egyezmeény és annak jegyzékonyve

terheltek,
szakeértok
meghallgatésa

vagyon elkobzasa

A kolcsonos blnugyi jogsegélyrél szdlo,
1959. aprilis 20-i eurbpai egyezmény
(Strasbourg, Eurépa Tanacs)

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2014/41/EU
iranyelve (2014. aprilis 3.) a bintetéigyekben
kibocséatott eurdpai nyomozasi hatarozatrdl

A Tanacs 2008/978/IB kerethatarozata (2008.
december 18.) a bintetéeljarasok soran
felnasznalando targyak, dokumentumok és
adatok megszerzéséhez szikséges europai
bizonyitasfelvételi parancsrol

A kolcsonos binugyi jogsegélyrdl
sz0l6, 1959. aprilis 20-i eurdpai
egyezmény (Strasbourg, Eurépa
Tanacs)

A Tanacs 2003/577/IB kerethatarozata (2003. julius 22.) a
vagyonnal vagy bizonyitékkal kapcsolatos biztositasi
intézkedést elrendelé hatarozatoknak az Eurdpai Uniéban
torténd végrehajtasarol

nyomozati cselekmény lefolytatasa

megkuldése

kozvetlenll hozzaférhetd . \ i1 x
targyak, dokumentumok DNS-minta vagy eredmény megkiildése

valos idejli informacioszerzés
(pl. megfigyelés)

bankszamlak ellendrzése




9.3.SZABALYOZASI IDOVONAL — JOGSEGELY

Egészitse ki az id6vonalat! Azonositsa be az egyes jogintézményeket, azok elfogadasi

és hatalybalépési id Spontjat!
1959
A 1962
A.
B.
C.
D.
E.
F.
1990
B 1995
2000
2003
C 2005
D 2007
2008
E 2011
2014
2017
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9.4. BIZONYITEKOK SZABAD FORGALMA — ZOLD KONYV

Olvassa el az alabbi részletet! Majd vilaszoljon a kérdésekre!

ZOLD KONYV a biintetsiigyekben felvett bizonyitékoknak a tagallamok 4ltal masik
tagallamtol torténS megszerzésérdl és elfogadhatésaguk biztositasardl. Briisszel,

2009.11.11. COM(2009)624 végleges

(..) 3. ABUNTETOUGYEKBEN TORTENO BIZONYITASFELVETEL HATALYOS SZABALYAI

A biintetGiigyekben torténd bizonyitdsfelvétel hatdlyos unids szabdlyai két tipusba sorolhaték. Egyrészt
vannak olyan jogszabalyok, amelyek a kolcsonds jogsegély elvére épiilnek. Ide tartozik mindenekelétt a
kolesonods bliniigyi jogsegélyrdl szOolé eurdpai egyezmény, amelyet kiegészit a Schengeni Megéllapodais,
valamint a kolcsonds biintigyi jogsegélyrdl szol6 egyezmény és annak jegyz&konyve. Masrészt vannak olyan
jogszabdlyok, amelyek a ko6lcsonos elismerés elvére épiilnek. Ilyen mindenekelétt az eurdpai
bizonyitasfelvételi parancsrdl szolé kerethatirozat. A kolcsonds jogsegélyrdl szdlé jogszabédlyok és
jegyzBkonyveik dltalainossigban foglalkoznak a kolcsonos jogsegéllyel, ugyanakkor tartalmaznak szabélyokat
a kolcsonos jogsegély konkrét formdira — igy példaul a tivkozlési adatok felvételére vagy a videokonferencia

alkalmazdsira — vonatkozdan is.

A kolcsonos jogsegélyre iranyuld kérések tovabbitdsira fészabalyként kozvetleniil a kibocsité hatdsig és a
végrehajté hatdsdg kozott keriil sor. A kérést mihamarabb, lehetleg a kibocsdté hatdsdg altal megjeldlt
hatiridén beliil kell teljesiteni, kivéve ha a végrehajté hatdsig a visszautasitisra vonatkozdan relevins
indokot ad meg. A megszerzett bizonyitékok elfogadhatésiginak biztositisa érdekében a kérést teljesitd
dllam hatdésigainak be kell tartaniuk a kéréssel Sket megkeresS dllam hatdsigai altal feltiintetett formai
kovetelményeket és eljarasokat, amennyiben azok nem éllnak ellentétben a kérést teljesits tagallam joganak
alapelveivel. Az eurépai bizonyitasfelvételi parancsrél sz6l6 tandcsi kerethatirozat a kolcsonos elismerés
elvét alkalmazza a biintetGeljarasok sorian vald felhasznilds céljabdl torténd bizonyitékfelvételre iranyuld
birésdgi hatdrozatokra. Eurdpai bizonyitisfelvételi parancs bocsithaté ki mdir meglévs, tirgyak,
dokumentumok és adatok forméjiban kozvetleniil elérhetd bizonyitékok felvételéhez. A bizonyitisfelvételi
parancsot egységes formanyomtatvianyon kell kibocsatani, és le kell forditani a végrehajté allam hivatalos
nyelvére. A kibocsaté allam hatésigainak meg kell allapitaniuk, hogy a bizonyitékot hasonlé esetben a
nemzeti jog alapjin is fel lehetne venni, és a kért bizonyiték a széban forgd eljiridsok szempontjiabdl
sziikséges és ardnyos. A parancsot meghatdrozott hatiridén beliil elfogadjik és végrehajtjadk, amennyiben
nem alkalmazand6é valamilyen megtagaddst alatimaszté indok. Az eurdpai bizonyitdsfelvételi parancs
elismerése vagy végrehajtisa tekintetében nem vizsgilhaté a cselekmény kettds biintethetésége, kivéve ha
hazkutatds vagy lefoglalds elvégzésére van sziikség, vagy ha bincselekmény legalibb hirom éves
szabadsidgvesztés-biintetéssel szankciondlhatd, és szerepel a btincselekmények kerethatirozatban taldlhatd
jegyzékében. A megszerzett bizonyitékok elfogadhatésiganak biztositisa érdekében a végrehajté dllam
hatésigainak be kell tartaniuk a kibocsatd allam hatdsigai altal feltiintetett formai kovetelményeket és

eljarasokat, amennyiben azok nem éllnak ellentétben a végrehajté tagallam jogdnak alapelveivel.
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4. JOVOBELI KILATASOK
4.1. Bizonyitasfelvétel

Mint mar emlitettilk, a biintetSiigyekben torténd bizonyitdsfelvétel hatdlyos unids szabdlyai szimos
parhuzamos jogszabalybdl tevédnek Ossze, amelyek eltéré alapelvekre épiilnek, egyrészt a kolcsonos
jogsegély, mésrészt pedig a kolcsonds elismerés elvére. Ez nehézkessé teszi a szabalyok alkalmazisit,
valamint bizonytalansigot okozhat a jogalkalmazok korében. Azt is el6idézheti, hogy a jogalkalmazdék nem a
kivint bizonyiték szempontjabdl legmegfelelébb eszkozt alkalmazzdk. Végsé soron tehit e tényezdk
akadalyozhatjak a hatdrokon atnyulé hatékony egytittmiikodést. Tovabba a kolcsonos jogsegélyen alapuld
jogszabalyok lasstinak és alacsony hatékonysigunak tekintheték, mivel nem rendelkeznek sem a mads
tagillamban taldlhaté bizonyitékok megszerzésére irinyuld kérések kiaddsa esetén alkalmazandd egységes
formanyomtatvinyrdl, sem pedig meghatirozott hatiridékrdl a kérések végrehajtisira vonatkozdan. A
kolcsonos elismerésre épiils jogszabalyok is elégtelennek minésiilhetnek abbdl a szempontbdl, hogy csupan a
bizonyitékok meghatarozott tipusaira vonatkoznak, tovabbd a parancs végrehajtisanak elutasitisara
vonatkozéan szamos indokot engedélyeznek. Mint ezt ,A szabadsig, a biztonsag és a jog érvényesiilésén
alapul6 térség a polgdrok szolgilatdban” cimi bizottsigi kbzlemény kifejti, a fenti problémékra a legjobb
megoldést az jelenthetné, ha a biintetdiigyi bizonyitasfelvételre vonatkozé jelenlegi jogi szabalyozést egyetlen
jogszabdly valtana fel, amely a kdlcsonos elismerés elvére épiil és a bizonyitékok minden tipusara kiterjed. Az
eurépai bizonyitisfelvételi parancsrdl szOolé tanicsi kerethatirozat alkalmazasi koréhez képest ez az vj
jogszabély olyan bizonyitékokra is kiterjedne, amelyek — bar kozvetleniil elérhetéek — még nem fenndlld
bizonyitékok, igy példdul a gyantsitottak vagy tanik vallomasaira, illetve a val6s idej(i informacidszerzésre,
példaul kozlések lehallgatisira vagy bankszdmlik ellendrzésére. Azokra a bizonyitékokra is vonatkozna,
amelyek — bar mar meglévek — nem érheték el kozvetleniil, tovabbi nyomozas vagy vizsgalat nélkiil, igy
példaul a meglévé tirgyak, dokumentumok vagy adatok elemzésére, vagy az emberi testbdl szirmazé mintak
— pl. DNS-minték és ujjlenyomatok - felvételére. E konzulticié célja az, hogy megerGsitse e megkozelitési
moéd jogosultsagat. Azt is meg kell vizsgilni, hogy helyénval6-e a jogszabilyban a kiilonbo6zé tipusd
bizonyitékokra vonatkozdan specidlis szabalyokrdl rendelkezni. Ez a kolcsonos jogsegélyrdl sz6ld jelenleg
hatilyos jogszabalyokban igy van, amelyek a bizonyitékok minden tipusira alkalmazandé altalanos
rendelkezések mellett a kolcsonds jogsegély egyes specidlis formdira — igy példdul a tavkozlési adatok
felvételére vagy a videokonferencia alkalmazisival torténé meghallgatisokra — irdnyulé kérésekre
vonatkozdan is részletes szabalyokat tartalmaznak. Emellett azt is meg kell vizsgilni, hogy megfelel§ lenne-e
minden tipusd bizonyitékra alkalmazni a kélcsénds elismerésre épiild jogszabdlyok tipikus jellemzdit (a
jogsegélyre iranyul6 kérések helyett a hatirozatok alkalmazasa, a hatirozatok kibocsatasara szolgald egységes
formanyomtatvinyok, a hatdrozat végrehajtasira vonatkoz6 meghatarozott hatiridék, az illetékes hatésigok
kozotti kozvetlen kapesolatfelvétel). Példaul elképzelhetd, hogy nem lenne helyes a tantik meghallgatédsihoz
egységes formanyomtatvinyokat bevezetni, vagy a koz6s nyomozdcsoportok feldllitisira vonatkozdan
hatiridéket meghatirozni. Tovibbd a megtagadisra vonatkozéan a kolcsonds jogsegélyrdl szolod
jogszabédlyokban meghatirozott indokok f6loslegesnek bizonyulhatnak olyan bizonyitékok esetében,
amelyek kényszerité intézkedések alkalmazisa nélkiil is megszerezhetéek. Végiil meg kell vizsgilni, hogy
célszerl lenne-e nem jogalkotdsi intézkedésekkel kiegésziteni a meglévé vagy jovdbeli jogszabilyok
barmelyikét. Ilyenek lehetnének a jogalkalmazok korében a jogszabilyok mélyebb megismertetését célzéd
kezdeményezések, példiul az alkalmazisukra vonatkozd irdnymutatisok megfogalmazisa vagy
jogalkalmazok szidmira erre irdnyulé képzések szervezése. Ide tartozhatninak a jogszabédly helyes

végrehajtasat célz6 kezdeményezések is, példaul a feliigyeleti és értékel§ rendszerek létrehozasa.
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4.2. A bizonyitékok elfogadhatdsiga

Mint mar emlitettiik, a biintet&iigyekben torténd bizonyitasfelvételrdl szolé hatalyos jogszabélyok tartalmaznak
olyan szabdlyokat, amelyek célja a mis tagillamban felvett bizonyitékok elfogadhatésiganak biztositdsa, azaz annak
megelGzése, hogy a bizonyiték valamely tagillamban nem felvehetének mindésiiljon vagy bizonyité ereje
csokkenjen annak médja miatt, ahogyan a mésik tagdllamban a felvétele megtortént. E szabélyok ugyanakkor csak
kozvetve foglalkoznak a bizonyitékok elfogadhatésigival, mivel nem hatiroznak meg ko6zds normdkat a
bizonyitékok gydjtésére vonatkozéan. Fenndll tehit a kockdzata annak, hogy a biintetSiigyekben torténé
bizonyitasfelvétel hatdlyos szabalyai csak olyan tagillamok viszonylatdban miikodnek hatékonyan, amelyekben a
bizonyitékok gyijtésére vonatkozd nemzeti elSirdsok hasonlbak. ,A szabadsig, a biztonsig és a jog érvényesiilésén
alapulé térség a polgarok szolgélatéban” cimi bizottsdgi kozlemény szerint e problémara a legjobb megoldéds az
lehetne, ha k6z6s normdkat fogadndnak el a bizonyitékok biintetSligyekben torténd gydjtésére vonatkozéan. E
konzultacié e megkozelitési mod jogosultsiganak megerdsitését is célozza. Amennyiben ez megerdsitésre kertil, azt
is meg kell vizsgilni, hogy a bizonyitékok minden tipusira vonatkozé altalinos normik elfogaddsa lenne-e a
legmegfelelébb, vagy a kiilonb6z8 tipust bizonyitékokra igazitott specifikusabb normaikat kellene-e inkibb
elfogadni. A kiilonb6z4 tipusi bizonyitékok jellemzdit figyelembe véve az elébbi megkozelités az altalinos
elvekben valé megegyezésre korlitozédna, mig az utébbi megkozelités konkrétabb jogszabély-kozelitési

szabalyokat tenne lehet6vé. (..)

1. Milyen céllal bocsat ki a Bizottsag z6ld konyveket?

2. Mely jogintézmény (allamok kozotti egyiittmikédési forma) célozza a bizonyitékok transzferét?

3. Nevezze meg a szdveg szerinti jogi eszkozoket, amelyek a bizonyitékok transzferét szabalyozzak!

Jelolje meg, hogy melyik vonatkozik csak az EU tagillamaira, valamint a hatalybalépés évét is!

4. Mi akadélyozza a hatdron atnyuld egyiittmikodést a bizonyitékok beszerzése targyaban?
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5. Mely harom & bizonyiték-tipust kiilonbozteti meg a dokumentum?

6. Mi a legfébb kiilonbség a jogsegély hagyomanyos szabalyrendszere és a kolcsonos elismerésen

alapul6 szabalyozas kozott?

7. Mit jelent a bizonyiték elfogadhatésdginak a kérdése ebben az 6sszefiiggésben?

8. Milyen ok szolgélhat alapul az el nem fogaddsra a szoveg szerint?

9. Milyen megoldast javasol a szoveg a problémak megoldasira? Miért lenne alkalmas a koncepcié a

problémék megoldasara?

10. Elfogadasra kertiilt-e ez a koncepcié? Mi tortént?
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9.5. BIZONYITEKOK SZABAD FORGALMA — EUROPAI NYOMOZASFELVETELI PARANCS

Olvassa el az alabbi irdnyelvet és valaszoljon a kérdésekre!

[=]

F . AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2014/41/EU IRANYELVE (2014. 4prilis

3.) a biintet&iigyekben kibocsétott eurépai nyomozasi hatdrozatrél

1. Miaz ENYH célja?

2. Melyek a szabélyozas indokai a preambulum szerint? Gydjtse ki az érveket!

3. Miaz ENYH definiciéja?

4. Kotelez6-e az ENYH végrehajtasa?

5. Milyen nyomozati cselekmények elvégzésére bocsathaté ki ENYH? Nevezzen meg legalabb 6t6t!
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Magyarizza meg az ENYH irdnyelv 9. cikk (1) bekezdésében szerepld asszimiliciés alapelv

jelentését!

Mi a kiilénbség a 10. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontja kézott?

Mit jelent a 10. cikk (2) bekezdése?

Miért van joga a végrehajté tagillamnak a végrehajtist megtagadni (11. cikk)? Melyek ezen

lehetdség(ek)nek az indokai?
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10.

ONELLENORZO KERDESEK

Mi a kolesénos bizalom elve?

Mi az eredete a kolcsonds bizalom elvének?

Mi a kolcsonos elismerés elve?

Mi az 6sszefiiggés a kolcsonos bizalom és a kdlesonds elismerés elve kozott?

Mit jelent a biniigyi jogsegély?

Mit jelent a bizonyitékok szabad forgalma?

Mi a legfébb probléma a bizonyitékok szabad forgalmat illetGen?

Milyen indokok vezettek az eurépai nyomozasi hatirozat rendszerének létrehozasiahoz?
Foglalja 6ssze az eurépai nyomozasi hatarozat legfébb jellemzdit!

Mi az 3sszefiiggés az eurdpai nyomozési hatirozat és az eurdpai igazsagiigyi térség koncepcidja

kozott?
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JOGESET

Kovics Lajost, aki magyar dllampolgdr és egy vallalat igazgatésaganak elnoke, Horvatorszagban 2014.
marcius 31-én vesztegetéssel vadoltak meg. A Kovics elleni nyomozas Horvatorszagban 2011. junius
10-én indult meg, majd e nyomozas meginditdsarél sz616 hatirozat elfogadisakor nemzetkozi jogsegély
keretében kérték az illetékes magyar hatésigot, hogy hallgassa ki Kovicsot gyandusitottként, és
kézbesitsen szimara egy idézést. Magyarorszag e kérelemnek nem tett eleget, azzal az indokkal, hogy
annak teljesitése sértette volna a magyar nemzeti érdekeket. Kovetkezésképpen a horvitorszagi
nyomozast 2012 decemberében felfiiggesztették. Mindekdzben Magyarorszag legfébb iigyésze 2011.
jualius 14-én nyomozist inditott annak megalapozott gyanuja miatt, hogy a magyar Btk. szerinti
vesztegetés nemzetkozi kapcsolatban biincselekményt kovettek el. A nyomozist az illetékes
fétigyészség 2012. janudr 20-in megsziintette azon az alapon, hogy az elkovetett cselekmény a magyar
jog értelmében nem bincselekmény. Az emlitett nyomozis ismeretlen személlyel szemben folyt,
aminek keretében Kovicsot tantként hallgattik ki. A Horvat Ko6ztarsasig Eurépai Unidhoz torténd
csatlakozdsat kovetden és a biintet8eljaras horvatorszigi meginditisat megelézGen az illetékes hatdsig
2013. oktdber 1-jén eurdpai elfogatoparancsot bocsitott ki Kovics Lajos ellen. Ezen eurédpai
elfogatéparancs végrehajtasat a Févarosi Torvényszék 2013. oktéber 7-i hatirozata azzal az indokkal
tagadta meg, hogy a rendelkezésre dll6 informécidk alapjan megéllapithaté volt, hogy ugyanazon
cselekmény miatt, mint amelyen az elfogatéparancs is alapul, mar biintet8eljards indult

Magyarorszagon, az emlitett eljarast pedig megsziintették.

Jogszeriien tagadta-e meg Magyarorszag az europai elfogatoparancs végrehajtasat?

C-268/17 AY elleni eurdpai elfogatdparancs tigyében (2018. julius 25.)
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\/ INDITO JOGESET MEGOLDASA

Ebben az tigyben a kdzponti kérdés az volt, hogy az ismeretlen tettes ellen elrendelt nyomozas olyan
biintetdeljarasnak tekinthet6-e, ami a vadlott, Kovacs Lajos ellen folyt és ekként a megsziintetd
hatdrozat az eljards targyat érdemben elbirdlé végleges dontésnek mindsiil-e. Ennek a jelentésége
alapveté jellegli, mivel, ha a fenti kérdésekre igen a valasz, akkor a magyar - idSkozbeni -
biintetdeljards gatjat képezi az eurdpai elfogatoparancs végrehajtisinak barmely tagéllamban (ne bis in
idem). Az Eurdpai Unié Birdsiga azonban kimondta, hogy az eurdpai elfogatéparancsrdl szold
2002/584 kerethatdrozatot [3. cikk (2) és 4. cikk (3)] akként kell értelmezni, hogy az eurépai
elfogatoparancs végrehajtisinak e rendelkezések kozil az egyik vagy a masik alapjan t6rténd
megtagaddsa érdekében nem lehet hivatkozni olyan {igyészségi hatdrozatra, amely megsziintetett egy
ismeretlen elkovetd ellen inditott olyan nyomozast, amelynek sordn azt a személyt, akivel szemben
eurdpai elfogatéparancsot bocsatottak ki, csupan tantiként hallgattdk ki, anélkil hogy e személy ellen

biintetdeljarast folytattak volna, valamint hogy e hatdrozatot vele szemben hoztik volna meg.

Ez valdjaban azt jelenti, hogy az eurdpai elfogatoparancsot végre kell hajtani és Kovacs

Lajost at kell adni a horvat hatésagoknak.
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10.1. KIADATAS VERSUS ATADAS

Csoportositsa a jellemzdket! Irja be a jellemzé sorszamét a megfelel 8 oszlopbal!

Kiadatés Atadis (eurépai elfogatéparancs)

kolcsonos elismerésen alapul

kolecsonos bizalmon alapul

kevés adminisztrativ akadaly

olcsébb

nagyon gyors

14 nap

atlagosan egy — masfél év

kozponti hatésiagok korlatozott befolydsa

X 2 NS

nincs politikai befolyas

—_
=

. politikai dontés

—_
—

. szuverenitas az alapja

—_
NS

. jogi automatizmus miikédik (meghatirozott kivételekkel)

—_
w

. dontéshozatal esetrdl esetre

—
N

. a kett8s inkriminécid részbeni feladdsa

—_
w

. kett6s inkrimindcié kovetelménye

—_
o)

. formanyomtatvanyok (kizarélagos) alkalmazésa

—_
~

. formalitdsok nincsenek rogzitve
. idébeli korlatok

. id&beli korlatok nincsenek

N = =
S O

. van kozvetlen kommunikdcié az igazsagiigyi hatésagok kozott
21. nem lehetséges a kozvetlen kommunikécié az igazsagiigyi hatésigok kozott

22. kommunikécié diploméciai-politikai csatornan lehetséges
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10.2. DONTES AZ EUROPAI ELFOGATOPARANCS KIBOCSATASAROL

Toltse ki a hidnyz6 részeket (iires mezdk)!

Biintetoeljaras a kibocsato tagallamban

/

folyamatban levo < o il
elidrds jogeros elitélés
alapja: alapja:
EEP-t kibocsatjak
~ ‘\-\\~
& >
ismert a tartozkodasi hely (EU) tartozkodasi hely ismeretlen
EEP-t megkiildik: EEP-t rogzitik:
(a nemzeti SIRENE iroda)
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10.3. EUROPAI ELFOGATOPARANCS KIBOCSATASA

L 190/14

Toltse ki a tablazatot értelemszertien az alabbi anominizalt eurdpai elfogatéparancs alapjan!

EN

Official Journal of the European Communities

18.7.2002

(a) Information regarding the identity of the requested person: .. ..........

FOrename(s):  TaMAS . . v v v vt et ettt et et e e e e e e e e e e e e e e e e
Maiden name, where applicable: . .---............. ey e
Alias, where applicable:

E 1T S

Nationality: . HUNGARIAN. . .. . . ittt ii e aaaaas ...

Date of birth: ,.7.7.1980 . .......... PR s e

Place of birth: .. Kazincbarcika. . . ..o u i

Language(t) which the requested person understands (if known): ... .HUNGARIAN. ..................
Distinctive marks/description of the requested person: .. .- ... ... . e
Photo and fingerprint of the requested person, if they are available and can be transmitted, or contact

detail of the person to be contacted in order to obtain such information or a DNA profile (where this
evidence can be supplied but had not beenincluded)

(b) Decision on which the warrant is based:

L. Arrest warrant or judicial decision having the tame effect: European Arrest Warrant No. 13/1/2014/2 of the
District Court of Kazincbarcika, which also applies to the territory of Hungary; it is also considered as national
arrest warrant

Type: . LAMESEWAITANL. . .ot e

2. Enforceable judgement:

L1 L S

18.7.2002

EN

Official Journal of the European Communities

L 190/1f

(c) Indication on the length of the sentence:
L. Maximum length of the custodial sentence or detention order which may be imposed for the offence(t):

+ o+ .2 (two years, misdemeanor of drug use

2. Length of the custodial sentence or detention order imposed:

(d) Decision rendered in absentia and:

— the person concerned has been summoned in person or otherwise informed of the date and place of the
hearing which led to the decision rendered in absentia,

or

— the person concerned has not been summoned in person or otherwise informed of the date and place of
the hearing which led to the decision rendered in absentia but has the following legal guarantees after
surrender (such guarantees can be given in advance)

Specify the legal guarantee
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L 190/16

[ EN | Official Journal of the European Communities

18.7.2002

(e) Offences:
This warrant relates to in total: . one count of the misdemeanor of drug abuse. . . . offences.

Description of the circumstances in which the of fence(t) wat (were) committed, including the time, place and
degree of participation in the offence(t) by the requested person:

.. From February to 11 March 2011 in his apartment in Kazincbarcika, Zoltan 8 regularly consumed a substance with THC
content considered as a drug in a quantity not exceeding the amount defined as small. On 11 March 2011 a urine sample

was taken from Zoltan B and it revealed THC. On each occasion the quantity of drugs consumed no more than twe times

by Zoltan B was 1 joint or 1 gram of mephedrone with a total drug content of 0,0008 grams which does not exceed

the upper limit of the quantity defined as small.

With his act he may have committed the statutory misdemeanor of drug abuse conflicting Section 282 (1) of

Act IV of 1978 but qualified under CC Section 282 (5) a).

Nature and legal classification of the offence (t) and the applicable statutory provision/code:

Under Section 282 (1) of Act of 1978 on the Hungarian criminal code (CC) and with reference to Section 282 (5) a) a persen who produces,
manufactures, acquires, possesses, imports or exports drugs into or from Hungary or who transports such through the territory

of Hungary is guilty of a felony.

F. Ff applicable, tick one or maore of the following offenses punishable in the issuing Member State by a
custodial sentence or detention order of a maximum of at least 2 years at defined by the laws of the
issuing ¥ember State:

# participation in a criminal organization;

# terrorism;

# trafficking in human beings;

# sexual exploitation of children and child pornography;

# illicit trafficking in narcotic drugs and psychotropic substances;

# illicit trafficking in weapons, munitions and explosives;

# corruption;

# fraud, including that affecting the financial interests of the 1uropean Cemmunities within the meaning of
the Convention of 26 July 199f on the protection of 1uropean Communities' financial interests;

# laundering of the proceeds of crime;

# counterfeiting of currency, including the euro;

# computer-related crime;

# environmental crime, including illicit trafficking in endangered animal species and in endangered plant
species and varieties;

# facilitation of unauthorized entry and residence;

# murder, grievous bodily injury;

# illicit trade in human organs and tissues;

# kidnapping, illegal restraint and hostage-taking;

# racism and xenophobia;

# organized or armed robbery;

# illicit trafficking in cultural goods, including antiques and works of art;

# swindling;

# racketeering and extortion;

# counterfeiting and piracy of products;

# forgery of administrative documents and trafficking therein;

# forgery of means of payment;

# illicit trafficking in hormenal substances and other growth promoters;

# illicit trafficking in nuclear or radioactive materials;

# trafficking in stolen vehicles;

# rape;

# arson;

# crimes within the jurisdiction of the International Criminal Court;

# unlawful seizure of aircraft/ships;

# sabotage,

FF. Full description of offence(t) not covered by section F above:

L 190/18

[ EN ] Official Journal of the Eiropean Communities

18.7.2002

(f) Other circumstances relevant to the cate (optional information):

(UB: This could cover remarks on extraterritoriality, interruption of periods of time limitation and other consequences
of the offence)

Under Section 33 (a) b) of Act IV of 1978 on the Hungarian Criminal Code, punishability shall be prescribed after the period
equal to the upper limit of the punishment, but no sconer than three years.

Under Section 35 (1) of Act of 1978 on the Hungarian CC prescription shall be interrupted by any act of criminal
proceedings by the criminal authorities against the perpetrator for the offence while under CC Section 35 (2) the term of
suspension shall not be deducted from the term of prescription. This provision shall not apply if the criminal proceedings
are suspended because the perpetrator is staying at an unknown place.

In the present case the last procedural action interrupting prescription was taken on 5 February 2014, so in respect of the
act the term of prescription shall expire on 4 February 2017,

(g) Thiswarrant pertains also to the seizure and handing over of property which may be required as evidence:

This warrant pertains alto to the seizure and handing over of property acquired by the requested person as
a result of the offence:

Description of the property (and location) (if known):

(h) The offence(t) on the basis of which this warrant has been issued it(are) punishable by/has(have) led to
a custodial life sentence or lifetime detention order:

— the legal system of the issuing Member State allows for a review of the penalty or measure imposed — on
request or at least after 20 years — aiming at a non-execution of such penalty or measure,

and/or

— the legal system of the issuing Member State allows for the application of measures of clemency to which
the person it entitled under the law or practice of the issuing Member State, aiming at non-execution
of such penalty or measure,

(i) The judicial authority which issued thewarrant:
Official name: District Court of Kazinbarcika
Name of its representative: . Dr. Szabd, Istvan,
Post held (title/grade): .investigation judge
File reference: . 13/1/2014
Address: . . .H-3700 Kazincbarcika . . .......

Fax: (country code) (area/city code) (..) ...+ 36 48 ...
Email: ...

Contact details of the person to contact to make necessary practical arrangements for the surrender: ... .
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L 190/18 [EN] Official Journal of the European Communities 18.7.2002

1uropean arrest warrants:

Name of the central authority:

Wherea central authority hasbeen made responsible for the transmission and administrative reception of

Contact person, if applicable (title/grade and name):
N
Tel: (country code) (areal/City Code) (w) « v v it itii ittt ii it ittt e s

Fax: (country code) (area/city €ode) (w) « v v vv v i vn it inin s ansasnransnsnssnsanssnsns

..... Dr. Szabd, Istvan, (signature)
Post held (title/grade): . .investigation judge

Date: . .5 February 2014

Official stamp (if available)

Signature of the issuing judicial authority and/or its representative:

1. Kibocsaté orszag:

2. Kibocsaté hatésdg / milyen fazis?

w

. Végrehajté orszag:

4. Végrehajto hatdsag:

5. EEP célja:

biintetGeljaras lefolytatidsa:  igen nem

biintetés (intézkedés) végrehajtdsa: igen

nem

6. Mely blincselekmény?

7. Mely tények?

8. Szabadsdgvesztés maximuma a kibocsité orszigban?

9. Kettés inkrimindacié sziikséges-e?

10. Végrehajtandé szabadsigvesztés?

11. Megtagadési okok ellendrzése (fennall-e valamelyik?):

opciondlis (kerethatdrozat)

kotelezé (kerethatirozat)

12. Végrehajtja-e a masik orszag?
Mitdl fiigg?
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10.4. EUROPAI ELFOGATOPARANCS VEGREHA JTASA

NCA ! The Fugitives Unit

" p National Crime Agenc
National Crime Agency PO Box 58345 ey

London
NWiw 9]]
Our Reference: F1L- ~ -14
EAW Reference: 13.| 4
ficate Iss 5 ion 2 e

Extradition Act 2003

On behalf of the National Crime Agency I hereby certify that the Part 1
warrant issued by Investigation Judge, Dr. Gabor Andras KERTESZ,
District Court of , Hungary on 5% February 2014 for the
arrest of - dob " " I for 1 (one) offence;

* 1x Drug Abuse

was issued by a judicial authority of a category 1 territory which has the
function of issuing arrest warrants.’

The Secretary of State has designated® the National Crime Agency for the
purposes of Part 1 Extradition Act 2003.

The Secretary of State has designated? Hungary for the purposes of Part 1

of the Extradition Act 2003 by virtue of section 1 of that enactment.

Date: 09/05/2014 12:05pm

Signed: A. Keevil (202525)

X By virtue of an order made under section 2(9) of the Extradition Act 2003 - The Extradition Act
2003 (Part 1 Deslgnated Authorities) Order 2003 No. 3109 as amended by the Serlous Organised
Crime and Police Act 2005 (Consequential and Supplementary Amendments to Secondary
Legislation) Order 2006 No 594 and paragraph 190 of the Crime & Courts Act 2013
By virtue of an order made under section 1 of The Extradition Act 2003 - The Extradition Act
2003 (Deslignation of Part 1 Territorles) and subsequent Order.

® The use of the electronic signature has been legally upheld following an Appeal at the Royal
Courts of Justice In the case of JUGAN v DETA COURT OF FIRST INSTANCE ROMANIA 2014

Leading the UK's fight to cut serious and organised crime
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EUROPEAN ARREST WARRANT

This warrant has been issued by a competent judicial suthority. I request that the person mentioned
below be arrested and surrendered for the purposes of conducting a critninal prosecution or execut-
ing a custodial sentence o detention order.

[(a) Information regarding the identity of the requested person;
Name:

Forename(s):

Maiden name, where applicable; -

Aliases, where applicable: -

Sex: male

Nationality: Hungarian

Date of birth:

Place of birth: Hungary

Residence and/or known address: L

L (s) which the req d person und; ds (if known): Hungarlan
Dht;nm.;ve marks/description of the requested person: -

be transmitted, or
Ints of the requested person, If they are available and can be t
mt&nnfcgm permnrtonqbe contacted In arder ta obtaln such information or a DNA

profile (where this evidence can be supplied but has not been Included)

(6) Deoision on which the warraniat] i: bals: .
warrant or judicial decision having 4
;nmﬁﬁrmt wm'-’:unt No. 13.Bny.1/2014/2 of the Dist!-ict Court of Kn:dnd::r:l'llc:
which also applies to the territory of Hungary therefore, it is also conside:
tional arrest warrant.
Type: arrest warrant
2,  Enforceable judgement:
Reference: District court of - — -

(c) Indications on the length of the sentence:
{.  Maximum length of the custodial sentence or detention order which may be imposed for
the offence(s): 2 (two) years, misdemeanonyx of drug abuse ]
2. Length of the custodial sentence or detention order imposed:--
Remaining sentence to be served:-—-

Tndicate if the person appeared in person at the trial resulting in the decision:

o i al resulting in the decision.

cared in person at the trial resulting in the L
;. g :?’:ﬂepfi?dmm appear in person at the trial resulting in the decision, —
3. 1f yon’ have tleked the box under point 2, please confirm the existence of one of the |




ing:

O 3.1a. the person was summoned in person on ... (day/month/year) and thereby mj
formed of the scheduled date and place of the trial which resulted in the deci-
sion and was informed that a decision may be handed down if he or she does
not appear for the trial;

0 3.1b.  the person was not summoned in person but by other means actually re-
ceived official information of the scheduled date and place of the trial which resulted
In the decision, in such a manner that it was unequivocally established that he or she
was aware of the scheduled trial, and was informed that a decision may be handed
down if he or she does nat appear for the trial;

0 3.2, being aware of the scheduled trial, the person had given a mandate to a legal
counsellor, who was either appointed by the person concerned or by the State,
to defend him or her at the trial, and was indeed defended by that coungellor at
the trial;

O 3.3, the person was served with the decision on ... (day/month/year) and was ex~
pressly informed about the right to a retrial or appeal, in which he or she has
the right to participate and which allows the merits of the case, including fresh
evidence, to be re-examined, and which may lead to the original decision being
reversed, and

O the person expressly stated that he or she does not contest this decision;

OR
(1 the person did not request a retrial or appeal within the applicable timeframe;
OR

O 3.4. the person was not personally served with the decision, but
~  the person will be personally served with this decision without delay after
the surrender; and
—  when served with the decision, the person will be expressly informed of|
his or her right to a retrial or appeal, in which he or she has the right to
participate and which allows the merits of the case, including fresh evi-
dence, to be re-examined, and which may lead to the original decision
being reversed; and
~  the person will be informed of the timeframe within which he or she has
to request a retrial or appeal, which will be ...... days.
4, If you have ticked the box under point 3.1b, 3.2 or 3.3 above, please provide information
about how the relevant condition has been met:

(e) Offences:

This warrant relates to in total: one count of the misdemeanour of drug abuse.
Description of the circumstances in which the offence(s) was (were) committed, including the time,
place and degree of participation in the offence(s) by the requested person:

From February to 11 March 2011, in his apartment at
regularly d a sul with THC idered as a drug in a quantity
not ding the defined as small. On 11 March 2011, a urine sample was taken from
and it revealed THC.

On each oceasion, the quantity of drugs consumed no more than two times by
was 1 joint or 1 gram of mephedrone with a total drug content of 0.0008 grams, which does
not exceed the upper limit of the quantity defined as small,

With his act he may have itted the st y misd r of drug abuse, conflicting
Section 282 (1) of Act IV of 1978 but qualified under CC Section 282 (5) a).

1ol Jand

Nature and legal classification of the offence(s) and the apy statutory provisi i

Under Section 282 (1) of Act IV of 1978 on the Hungarian Criminal Code (CC) and with ref-
erence to Section 282 (5) a), a person who prod y i es, acquires, p im-
ports or exports drugs into or from Hungary or who transports such through the territory of
Hungary is guilty of a felony.

I Tf applicable, tick one or more of the following offences punishable in the issuing Member
State by a custodial sentence or detention order of a maximum of at least 3 years as defined
by the laws of the issuing Member State:

participation in a criminal organisation;

tetrorism;

trafficking in human beings;

sexual exploitation of children and child pornography;

illicit trafficking in narcotic drugs and psychotropic substances;

illicit trafficking in weapons, munitions and explosives;

cococooco

corruption;

fraud, including that affecting the financial interests of the European Communities within the
meaning of the Convention of 26 July 1995 on the protection of European Communities' fi-
nancial interests;

laundering of the proceeds of crime;

counterfeiting of eurrency, including the euro;

computer-related crime;

environmental crime, including illicit trafficking in endangered animal species and in endan-
gered plant species and varieties;

facilitation of unauthorised entry and residence;

mutder, grievous bodily injury;

illicit trade in human organs and tissue;

kidnapping, illegal restraint and hostage-taking;

racism and xenophobia;

organised or armed robbery;

illicit trafficking in cultural goods, including antiques and works of art;

swindling;

racketeering and extortion;

courterfeiting and piracy of products; )

forgery of administrative documents and trafficking therein;

oo

cooco

Olococococococooo

forgery of means of payment;

illicit trafficking in hormonal substances and other growth promoters;
0 illicit trafficking in nuclear or radioactive materials;

0 trafficking in stolen vehicles;

0 rape;

0  arson; 3
0 crimes within the jurisdiction of the International Criminal Court;

0 unlawful seizure of aircraft/ships;

0

sabotape.
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l 1. Full descriptions of offence(s) not covered by section T above:

(f)  Other circumstances relevant to the case (optional information):
(NB: This could cover remarks on extraterritoriality, interruption of periods of time limitation and
other consequences of the gffence)

Under Section 33 (1) b) of Act IV of 1978 on the Hungarian Criminal Code, punishability
shall be prescribed after the period equal to the upper limit of the Punishment, but no sooner
than three years,

ducted from the term of prescription. This provision shall not apply if the criminal proceed-
ings are suspended because the perpetrator is staying at an unknown place.

pting prescription was taken on 05 Feb-

In the present cage, the last procedural action interry
tion shall expire on 04 February 2017,

ruary 2014, so in respect of the act the term of prescri

(8)  This warrant pertains also to the seizure and handing over of property which may be required
as evidence:
This warrant pertains also to the seizure and handing over of property acquired by the re-
quested person as a result of the offence:
Description of the property (and location) (if known);
(h) The offence(s) on the basis of which this warrant has been jssued is(are) punishable
by/has(have) led to a custodial life sentence or lifetime detention order:

= the legal system of the issuing Member State allows for a review of the penalty or measure
imposed — on request or at least after 20 years - aiming at a non-execution of such penalty or
measure,

and/or

= the legal system of the issuing Member State allows for the application of measures of clem-
ency to which the person is entitled under the law or practice of the issuing Member State,
aiming at non-execution of such enalty or measure,

()  The judicial authority which issued the warrant:
Official name: District Court of
Name of its representative: Dr. Gabor Andrds KERTESZ
Post held (title/grade): investigation jndge
File reference: 13,
Address:
Tel. No.: (country code) (area/city code) ( ) +36.
Fax No.: (country code) (area/city code) () + 36 «
E-mail: --

1ts for the sur-

Contact details of the person to contact to make y practical arr

render:

ible for the tr and administrative

Where a central authority has been made resp
eception of European arrest warrants: .

;lar:e of the central authority: Ministry of Public Administration and Justice
Contact person, if applicable (title/grade and name):

Address: H-1363 Budapest, Pf. 54., Hungary

Tel. No.: (country code) (area/city code) ( ) +36 1795 5839 10505t
Fax No.: (country code) (area/city code) ( ) +36 1795 0552, +36 1

E-mail: pemzb@Kkim.gov.hu

Signature of the issuing judicial authority and/or its representative: illegible signature
Name: Dr. Gabor Andris KERTESZ
Post held (title/grade): investigation judge

Date: 5 February 2014 .
Official stamp (if available): District Court
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Toltse ki a tablazatot értelemszertien az elébbi anominizdlt eurépai elfogatéparancs

alapjan!

1. Kibocsaté orszag:

2. Kibocsaté hatésag / milyen fizis?

3. Végrehajté orszag:

4. Végrehajtd hatdsag:

5. EEP célja: biintet8eljaras lefolytatsa: igen nem

biintetés (intézkedés) végrehajtdsa: igen nem

6. Mely blincselekmény?

~

. Mely tények?

8. Szabadsagvesztés maximuma a kibocsaté orszagban?

9. Kettds inkrimindcié sziikséges-e?

10. Végrehajtand¢ szabadsigvesztés?

11. Megtagadasi okok ellendrzése (fennall-e valamelyik?):

opciondlis (kerethatirozat)

kotelezd (kerethatarozat)

12. Végrehajtja-e a masik orszag?
Mitdl fiigg?

10. 5. KERDESEK AZ EUROPAI ELFOGATOPARANCS RENDSZEREBEN

Az aldbbi jogesetekben az eurdpai elfogatéparancs rendszerének egyes problémait
lehet észlelni. Melyek ezek? Azonositsa be a jogesetek alapjan! Melyik kérdés melyik

jogesetre vonatkozik?
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1. A magyar hatésigok EEP-t bocsatottak ki egy roman dllampolgér, Bob-Dogi ellen, akit kozlekedési baleset
okozisaval vidoltak meg. A végrehajté roman birdsag észlelte, hogy az EEP kibocsitdsa esetén nem bocsitanak
ki a magyar hatdésagok kiilon nemzeti elfogatéparancsot, mivel allispontjuk szerint az EEP egyébként magyar
teriileten is hatélyos. Ugyanakkor az EEP-rdl sz6l6 kerethatdrozat 8. cikk (1) bek. ¢) pontja kimondja, hogy az
eurépai elfogatoparancs (mint nyomtatviny) tanusitja, hogy rendelkezésre 4ll végrehajthaté itélet,
elfogatoparancs vagy mds, azonos joghatéllyal biré végrehajthaté birdségi hatdrozat. (C-241/15 Niculaie Aurel

Bob-Dogi, EU:C:2016:385)

Mi itt a jogi probléma?

2. A Lanigan iigyben egy brit birésig bocsatott ki EEP-t emberdlés miatt. A keresett személyt Irorszagban fogtik
el, azonban nem egyezett bele az dtaddsiba. Sorozatos eljardsjogi problémak miatt, miutdin mar két éve volt
atadasi letartdztatasban, az ir birdsag azt a kérdést kivanta eldonteni, hogy ennyi id6 utidn szabadlabra helyezze-e
Lanigant, vagy — az EEP-re figyelemmel — hosszabbitsa meg a fogvatartdsit. (C-237/15 PPU Minister for Justice
and Equality v. Francis Lanigan, EU:C:2015:474)

Mi itt a jogi probléma?

3. A drogfiiggé Z vadlottal szemben biintet8eljirds folyt lengyel birdsig elétt csekély mennyiségi marihudna
birtokldsa miatt, ami biincselekmény Lengyelorszdgban. A kébitészert a ,Tegyiikk szabaddd a kannabiszt”
elnevezésti, évenkénti megrendezésii felvonuldson visirolta Varséban ismeretlen személytdl. A birdsig
elrendelte a gyogyitoé kezelésen valé részvételt. Z tobb éven keresztiil megkisérelte végigesinilni a kezelést,
azonban egyszer sem fejezte be. Ezt kovetGen Nagy-Britannidba tivozott. A lengyel birésig EEP-t bocsatott ki

vele szemben, s Londonban az elfogatéparancs alapjan Grizetbe vették.

Mi itt a legfontosabb elvi kérdés? Miként lehet megoldani?
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4. JZ-t harom és fél év szabadsigvesztésre itélték Lengyelorszigban, azonban nem kezdte meg a biintetésének
letoltését, mert elszokott kiilféldre. Emiatt EEP-t bocsatottak ki vele szemben, amelynek alapjan néhany évvel
késébb Manchesterben drizetbe vették. Egy nap utin 6vadék ellenében megsziintették az Grizetet, azonban hazi
drizetben és elektronikus megfigyelésben (elektronikus nyomkdvetd) maradt és naponta jelentkeznie kellett a
renddrségen. Nem kaphatott utlevelet és a mobiltelefonjin a nap 24 érajaban elérhetének kellett lennie. Egy év
elteltével dtadtdk a lengyel hatosédgoknak az EEP alapjan. (C-294/16 PPU JZ v. Prokuratura Rejonowa Lodz "-
Srodmiescie, EU:C:2016:610)

Milyen elvi kérdés meriilhet itt fel?

5. A belga bir6sig altal kibocsitott EEP alapjan Hollandidban &rizetbe vették A-t, akit 6t év szabadsigvesztés
végrehajtisa miatt kerestek. A biintetést szindékos testi sértés és 16fegyverrel visszaélés miatt szabtik ki. A
l6fegyverrel visszaélés a holland jog szerint legfeljebb pénzbiintetéssel biintethets. Kérdéses, hogy az
amszterdami keriileti birésdg nem fogja végrehajtani az EEP-t. Milyen oknal fogva? (C-463/15 PPU Openbaar
Ministerie v. A, EU:C:2015:634)

6. Aranyosival szemben Magyarorszag bocsatott ki EEP-t lopds és maganlaksértés miatt, Caldararuval szemben
pedig Romainia, jogositviny nélkiili vezetés miatt. Mindkét személy romdn dllampolgar, akiket Németorszidgban
fogtak el. A német birdsig, amelynek dontenie kellett az ataddsukrél, értesiilt az Emberi Jogok Eurédpai
Birésigianak tobb dontésérdl, amelyekben a magyar, illetve a roméin bortonkorilményeket embertelen és
megaldzé bandsmédnak mindsitették. C-404/15 and C-659/15 PPU Pal Aranyosi and Robert Caldararu v.
Generalstaatsanwaltschaft Bremen, EU:C:2016:198)

Mi lehet itt a birésdg megfontoldsdnak a targya? Miért?

7. Az észt allampolgarral, Petruhhinnal szemben Oroszorszdg éltal kibocsatott nemzetkézi elfogatéparancs volt
érvényben (piros jelzés; Interpol), aminek alapjén drizetbe vették Lettorszdgban. A lett hatosdgok megkapték

Oroszorszagtdl a kiadatasi kérelmet is, amely alapjian dontott a lett bird a kiadatasrél. Petruhhin fellebbezett a
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kiadatissal szemben és elGadta, hogy a lett allampolgirok esetében a kiadatds kizirt lenne mds, harmadik
orszagok felé. Ugy vélte, hogy az uniés polgarsag eszméjével szemben allna, ha kiadnék Oroszorszignak &t, egy
miésik EU-s tagdllam polgarat. (C-182/15 Aleksei Petruhhin v. Latvijas Republikas Generalprokuratura ,
EU:C:2016:630.)

Milyen jogi probléma azonosithaté itt be?

8. X-et atadta Franciaorszig Lengyelorszignak egy 19 évvel kordbban elkovetett biincselekmény miatt
kibocsatott EEP alapjan. X életvitelszerien tobbnyire Franciaorszigban élt mindig, azonban még tinédzser
kordban egyszer (1996) Lengyelorszégban jéirt, amikor is a lopdsokat elkvette. Erre akkor nem deriilt fény,
vissza is tért Franciaorszigba. Azéta felnétt, dolgozik, csalddja és baratai ott vannak. A lengyel jog szerint még az

ilyen csekély sulyud blincselekménynek is nagyon hosszu az eléviilési ideje.

Milyen elvi (és gyakorlati) probléma azonosithaté itt be?

A. Fogvatartdsnak mindsiil-e az elektronikus megfigyelés (pl. labbilincs)?

&

El kell-e engedni azt a személyt, akivel szembeni EEP-re el&irt hatirid mar letelt?

C. EU joggal szembeni, dllampolgarsigon alapul6 diszkrimindciénak mindgsiil-e a keresett személy
Oroszorszagnak torténé kiadatasa?

D. Miként érvényesiil az aranyossag elve az EEP rendszerében? Kell-e érvényesiilnie?

E. Miként keriilhet sor a kettGs biintetend8ség vizsgilatinak elkertilésére az EEP végrehajtisa

soran?
F. Tartalmaz-e az EEP természeténél fogva nemzeti (belf6ldi) elfogatoparancsot?
G. Megvalosithat az dtadds emberi jogi jogsértést (pl. EJEE 8. cikkely)?

H. Végre kell-e hajtani az EEP-t, ha rossz fogvatartisi koriilményekrdl kap informaciét a

végrehajtd hatdsag?
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9.

ONELLENORZO KERDESEK

Mi a kiadatas és az atadas kozott a legfébb kiilonbség?

Definidlja az eurépai elfogatéparancsot!

Mi jellemzi az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat?

Mi a hatarideje az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasanak?

Melyek a megtagadasi okok?

Mi a kett&s biintetend Gség szerepe az eurdpai elfogatdparancs végrehajtasanal?
Mit jelent a katal6gus-btincselekmény?

Miként érvényesiil az alapjogvédelem az eurdpai elfogatéparancs eljarasaiban?

Miért tekinthetd az Aranyosi és Calderaru itélet mérfoldk§ itéletnek?

10. Mi az Eurojust?
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JOGESET

2008. marcius 19-én a Bizottsig az egyes kozlekedési jogsértésekre vonatkozd informacidcsere
elésegitésére, valamint az ezekkel kapcsolatos szankcidk hatirokon atnyudld végrehajtasira vonatkozé
iranyelvjavaslatot terjesztett a Parlament és a Tandcs elé. E javaslat jogalapjaként a Bizottsig az EUMSZ
91. cikkét javasolta, azonban a Tandcs és a Parlament a 2011. oktdéber 25-én elfogadott iranyelv
jogalapjanak a EUMSZ 87. cikk (2) bekezdését vélasztotta.

A Bizottsig néhiany hénappal az elfogadis utin keresetet nyujtott be az Eurdpai Birdsig eldtt a
Tandccsal és a Parlamenttel szemben, kifogdsolva a megvaltoztatott jogalapot és kérte a birésagot, hogy
semmisitse meg az irdnyelvet. Legfébb érve az volt, hogy az irinyelvben megfogalmazott célok a
kozlekedési politika céljai és nem a szabadsdg, a biztonsig és a jog érvényesiilésén alapuld térség
politikajanak célkit(izései k6zé tartoznak.

A Tandcs azzal érvelt, hogy mivel az irinyelv a koézuti kozlekedésbiztonsidgot veszélyeztet$ egyes
kozlekedési jogsértésekkel kapcsolatos szankcidk végrehajtdsira vonatkozé szabélyokat ir el$, és mivel
ezek a jogsértések az egyes tagillamok jogrendszere fliggvényében kozigazgatisi vagy biintetjogi
természetliek lehetnek, e szankcidk végrehajtisira vonatkozé eljarast ugy kell tekinteni, hogy az
mindenképpen a biintet8eljarasi szabalyok kategdridjaba tartozik. Ezen tulmenden pedig minden olyan
norma, amelynek célja a biintetGjog altal hagyomédnyosan védett jogi tirgyak, igy kiilonosen az élet és a
testi épség, valamint a személyek erkolcsi integritisanak, illetve a tulajdon védelme sziikségszertien a
,biintetjog” teriiletére tartoznak, igy azok is, amelyek célja a veszélyesnek tekintend6 magatartiasok

megtorldsa utjan a kozuti kozlekedésbiztonsag javitasa.

[A szabadsig, a biztonsdg és a jog érvényesiilésén alapuld térség politikajal: ,(1) Az Unié renddrségi
egylittmikddést alakit ki, amelyben részt vesz a tagillamok valamennyi hatdskorrel rendelkez6 hat6siga, koztik
a tagallamok renddrségei, vimhatdsigai és a biincselekmények megel6zésére és felderitésére szakosodott egyéb
biniild6z8 szolgélatai. (2) Az (1) bekezdésben foglaltak céljabdl az Eurdpai Parlament és a Tanécs rendes
jogalkotdsi eljards keretében intézkedéseket dllapithat meg a kovetkezkre vonatkozdan: a) a relevans

”

informdcidk dsszegytjtése, taroldsa, feldolgozésa, elemzése és cseréje; [...]

[Kozlekedés]: Az Unié a kézuti kézlekedésbiztonsdg javitdsira iranyuld politikat folytat abbol a célbdl, hogy
csokkenjen a balesetek haldlos dldozatainak és sériiltjeinek szdma, valamint az anyagi kiar mértéke. E politika
fontos eleme az Unidban elkovetett, valamennyi, a kdzuti kozlekedésbiztonsagot jelent8sen veszélyeztet kozuti
kozlekedési jogsértés kovetkeztében kivetett szankcid kovetkezetes végrehajtisa, tekintet nélkil arra, hogy a
jarm{ melyik tagillam nyilvintartisiban szerepel. E célbdl kell 1étrehozni az informacidcsere hatirokon dtnyild
rendszerét a kozati kozlekedésbiztonsigot veszélyeztet§ bizonyos kozlekedési jogsértések vonatkozisiban,
tekintet nélkiil arra, hogy az érintett tagillam joga alapjin e jogsértések kozigazgatisi vagy biintetGjogi
természetiiek-e, hozzaférést biztositva ezzel a jogsértés helye szerinti tagillam szdmdra a nyilvantartds helye
szerinti tagdllamban tirolt gépjirmt-nyilvintartdsi adatokhoz. Az unids fellépésre sziikség van és a célok
masképp nem érhetdk el, az intézkedés 1éptéke vagy hatdsa miatt az unids szinten jobban megvaldsithatd, ekként

ez megfelel a szubszidiaritds elvének is.

C-43/12 Bizotts4g v Tandcs és Parlament, 2014. méjus 6.
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INDITO JOGESET MEGOLDASA

A kérdéses iranyelvet az Eurdpai Birdésig megsemmisitette a téves jogalap okan, de fenntartotta
joghatasait addig, amig az tj, helyes jogalapra alapitott irdnyelv kibocsatasaig.

A jogalkotas sordn a jogi aktus célkit(izése, tehat a jogi szabdlyozas célja meghatdrozza a valasztand6
jogalapot, ami értelemszeriien a jogalkotasi eljarast is befolyasolhatja. Alapvetd jelentGségl a kérdés,
mivel az EU szupranacionilis jogalkotdsi kompetencidjit a helyesen megvalasztott jogalap teszi
lehetévé és legitimmé.

A kérdéses irinyelv célja a kozuti kozlekedésbiztonsdg javitisa, ennek eszkéze a
gépjairmi-nyilvantartdsi adatok hatirokon atnyuld cseréje rendszerének létrehozéasa, mivel igy gyorsan
és konnyen be lehet majd azonositani a kozuti kozlekedésbiztonsigot veszélyezteté bizonyos
kozlekedési jogsértéseket elkovetd személyeket akkor is, ha egyébként mas tagillam polgérai vagy a
jairmd maésik tagillamban van nyilvantartisba véve. Amennyiben a jirm{ tulajdonosit vagy tizemben
tartojat, illetve a kozuti kozlekedésbiztonsigot veszélyeztetd kozlekedési jogsértés elkovetésével
gyanusitott barmely mdis személyt azonositjdk, a jogsértés helye szerinti tagillam feladata annak
eldontése, hogy eljarast indit-e, vagy sem.

Azért nem lehet a renddrségi egyiittmi{ikodéssel kapcsolatos jogalkotdst meglapozé jogalapot
felhasznalni, mert a jogi aktus célja nem a biincselekmények megelGzésére vagy lekiizdésére szolgild
intézkedés, amelyet a renddrségek specifikus egyiittmikodése valdsitana meg, mivel kozvetlen
Osszefliggés nem all fenn. Az informacidcserét lehetévé tevd egytittmikodés tehat a kozuti kozlekedés

biztonsiganak javitdsat célzé intézkedésnek mindsiil s igy a k6zos kozlekedési politika korébe tartozik.
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11.1. EUROPOL — EUROPAI RENDORSEGI HIVATAL

Olvassal el az alabbi sszefoglalot és valaszoljon a kérdésekre!

Renddrségi egyiittmikdés

1. Miarenddrségi egyiittmikodés célja az Eurdpai Unidban?

2. Mire ad felhatalmazist az EUMSZ?

3. Mivolt az elsé szervez6dés, ami hasonlé célokat fogalmazott meg? Mikor?

4. Mit jelent az, hogy mig korabban kormanykoézi egytittmiikodési keretek kozott mikodott a
renddrségi egylittmiikodés, jelenleg a renddrségi egyiittmiikodésre vonatkozé kérdések tobbsége a

rendes jogalkotasi eljaras hatdlya ald tartozik?

166



5.  Mi (volt) a jogi jellemzdje a schengeni egyezményeknek és a végrehajtdsukat szolgdlé norméknak?

6. Miként valtozott ez meg és mikor?

7. Mi az oka annak, hogy a renddrségi egyiittmik6dés részben még Orzi eredeti sajatossigait?

8. Melyek ezek a sajatossigok?

9. Mi az Europol?

10. Mi a feladata? Mire nincs hataskore?
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11.2 RENDORSEGI EGYUTTMUKODES

Hasonlitsa Ossze a renddrségi egylittmikodést az igazsagiigyi egytittmikodéssel!

Csoportositsa a jellemzdket!

Renddrségi egyiittmiik6dés Igazsagiigyi egytittmik6dés

célja: informacidcsere

célja: bizonyitékok cseréje

kozos nyomozdcsoport

eredményeképpen felhasznalhaté bizonyiték keletkezik

eredményeképpen (altalidban) nem keletkezik kdzvetleniil felhasznélhato bizonyiték
btinfelderités

nyomozas

ellen8rzott szallitas

¥ ® N oA w b=

eurdpai elfogatéparancs

—
o

. eurépai nyomozasi hatirozat

—
—_

. hatdron atnyul6 iildozés (és megfigyelés)

—
[\S]

. Osszekot 6 tisztek cseréje
13. kdzos szolgélatteljesités (pl. roman-magyar hataritkeld)

14. fedett nyomozas

11.3. NYOMOZAS TRANSZNACIONALIS UGYBEN'

2019. aprilis 12-én VARGA BARTOS egyik budapesti rendérérson megjelent zaklatott idegallapotban
és egy, az életét veszélyeztetd helyzetet jelentett be. Elmondta, hogy szamitégép-programozassal
foglalkozik és a testvérével VARGA CSABAVAL egyiitt laknak Budapesten, a Dob utcaban. BARTOS

szerint fivére eléggé Oriilt fickd, és mar bejirta Eurdépiat a tanulminyai abbahagydsit kovetden,

A jogesetet a European Judicial Network gyakorlészeminiriuman mutattik be 2019-ben Vilniusban
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munkavégzés céljabol. O maga is talalkozott mér litvan és bolgar kollégaival. Aprilis 11-én az egyik
litvan kolléga Algis Ciurlionis megérkezett hozzajuk egy fehér minibusszal. Ittak néhany kort, de utdna
a dolgok felgyorsultak, miutdn a litvan dltal felhivott prostitudltakat Bartos nem akarta beengedni a
lakasba, Algis ugyanis megfenyegette azzal, hogy megoli és a kezében levd toltott fegyverrel kétszer
fejbe is verte. Azt is mondta, hogy Bartos nem is tudja, hogy 6 kicsoda valéjaban, és hogy kiket ismer,
és meg fogja Olni, mi tobb, elégeti a testét az Alfoldon, igy aztin senki nem fogja megtalalni.
Mindekozben Csaba — aki az egészet végignézte — csak nevetett. Egyszercsak Algis elesett és
kihaszndlva ezt a helyzetet Bartos kimenekiilt a lakasbodl és a baratainal toltotte az éjszakat. Aztan reggel
ugy dontott, hogy feljelentést tesz, mert féltette az életét. Tudta azt is, hogy testvére és annak kollégija
kabitészer-csempészetben is utazik, és ugy vélte, hogy ezek informaciok miatt veszélyben van az élete.
Elmondta tovabba, hogy Algis kb. egy éve rendszeresen litogatja Csabat. Olyankor mindig eltéinnek
par napra, majd miutdn visszaérkezik a batyja, mindig teli van pénzzel, amit a kaszinéban szokott
elverni. Legutdbb pedig vett egy jachtot a bolgar tengerparton.

A renddrség kiment a lakdsra, hogy intézkedést foganatositson, Csaba még aludt, mis nem volt a
lakasban. A renddrség a helyszinen megtaldlt egy toltott Pistol Glock 9mm-es 16fegyvert, egy tartalék
tarral egyiitt. Késébbi informacidk alapjan megallapithaté volt, hogy ezt a fegyvert hasznaltak 2017.
aprilis 30-dn a bukaresti Palace Casino kirabldsinil, ahonnan 230 ezer eurdt vittek el és egy
alkalmazottnak silyos testi sértést okoztak a fegyveres rablds sordn. A Varga testvérek jelenlétében
atkutattak a lakast, de maésik fegyvert nem taldltak. Ezt kovet&en a renddrség Bartos utmutatasa alapjan
még kiszéllt abba a gardzsba is, amit a bétyja hasznalt kizir6lagosan. Ebben a gardzsban taldltak egy
fehér kisbuszt romén rendszimmal (AR 11uv), amelyben egy masik 16fegyvert (Glock 18), ahhoz
tartoz6 hirom tartaléktirat és egy rejtett iiregben 1 kg amfetamint taldltak. A jirmiben Csaba
ujjnyomatait talaltak meg, a fegyveren, a tolténytarakon és a kabitoszert tartalmazé zacskon is. Taldltak
még olyan (iires) szdmldkat is, amelyeken nem volt a tirgy feltiintetve, azonban sorszimmal, aldirassal
el voltak litva (Gabriel, illetve Roman Popescu névre, az Eurotrans SRL, Bukarest xxx cim). A
minibuszban hdrom mobiltelefont is lefoglaltak, valamint Csaba szimitégépét is, azonban ezek igen
bonyolult védelemmel voltak ellitva. Azt meg lehetett azonban éllapitani, hogy az egyik telefonban
roman sim-kartya van +40xxxx szimmal.

Megallapitottédk, hogy Csaba a tulajdonosa a Narancssirga Virdg Kft-nek (Budapest, Nefelejcs utca,
bankszdmlaszim YYYY), amely bankszdmldjira — bar semmifajta véllalkozasi tevékenységet nem
végzett, vagy legalabbis semmilyen adat erre nézve nincs — az elmult 12 hénapban 10 alkalommal
érkezett utalds (alkalmanként 150 ezer EUR értékben) egy romdéniai bankszdmldr6l, amelynek
jogosultja az Eurotrans SRL villalkozas (bankszdmlaszim XXXX). A pénzt részben készpénzben
felvették, részben pedig tovabbutaltdk Bulgaridba és Litvaniaba.

Csaba drizetbevétele alkalmaval elmondta, hogy hat hénapja segit Algisnak Magyarorszagon litvan
amfetamint eladni. A megtaldlt 16fegyver vonatkozdsiban vagy biarmi mdsrél nem volt hajlandé

informaciét adni.
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Tovabbi nyomozati cselekmények alapjin megallapithaté volt, hogy Csaba 13 ezer eurdért
megvasarolta a Lolita nevi személyhajot a bolgar Boris Alexandrovtodl, s a hajé a varnai kikotében van.

Megallapitottdk tovabba, hogy Algis elhagyta az orszagot és — taldn — Litvanidba ment vissza

Vilaszolja meg az alabbi kérdéseket!

1. Milyen blincselekmény gyanuja miatt rendelték el a biintetdeljarast?

2. Milyen informaciék megszerzésére van sziikség?

3. Miként szerzi meg ezeket a nyomoz6 hatdsag? Mely orszagokbdl?
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ONELLENORZO KERDESEK

1. Miként miikodik a biometrikus adatok cseréje?

2. Mutassa be az Europolt és tevékenységét!

3. Jellemezze a k6z6s nyomozdcsoportot?

4. Mit jelent a hatidron atnyulé megfigyelés és iildozés?

5. Miként szabélyozza Magyarorszig a hatiron atnydlé megfigyelést és iildozést?

6. Mia schengeni informéciés rendszer (SIS)?

7. Miaz ECRIS?

8. MiazEPRIS?

9. Milyen egyiittm(ikodés érvényesiil a kozuti kozlekedési jogsértések vonatkozasiban? Részét
képezi-e a SZBJT politikdjanak kozati kozlekedési jogsértések korében folytatott tagéllami
egylittm{ikodés?

10. Mutassa be a NEBEK-et!
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KRITIKAI GONDOLKODAS ES KOMPLEX

JOGESETEK







12.1. SZCENARIOK EUROPABAN — MIT GONDOLOK EZEKROL?

1. Igaz-e, hogy roman rendérok iildozhetnek akar Szeged belteriiletén menekiilé
bankrablét vagy autétolvajt? Miért?
a) igen
b) nem, mivel ez mdr Magyarorszig, a romén rendér nem johet 4t

o igen, de csak akkor, ha a magyar rendérok nem foglalkoznak az tiggyel

2. Lehetséges-e magyar allampolgart, aki szabadsagvesztés biintetést kapott, atadni masik
orszagnak, hogy ott toltse a bortonbiintetését? Miért?
a) igen
b) nem
c) igen, csak az EU-ban
d) igen, csak ha hozzdjarul (EU)

3. AzEuropol tisztségvisel6i nyomozhatnak minden EU-s tagallamban.

a) igaz
b) nem igaz

¢) nem tudom, mi az az Europol

4. Németorszagban (EU-s tagallam) szabad bordélyhazat iizemeltetni, Magyarorszagon
a) is szabad ilyen villalkozist nyitni.
b) ez blincselekmény, tehdt nem szabad.

c) biincselekmény ugyan, de vitathat6 a szolgaltatdsok szabad dramldsa miatt.

5. Ha mar elitéltek egy biincselekmény miatt és ki is toltottem a biintetésem, szamithatok-e
arra, hogy egy masik orszagban ugyanazon a cselekményért ismét megbiintetnek, ha
arra jarok?

a) nem, ez nem fordulhat el8
b) igen, ha nem EU-s orszdg az érintett
c) igen, birmely orszdg vonatkozdsiban el 6fordulhat

d) két EU-s orszag viszonylatiban nem
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12.2 PANKA ES EMESE

Vilaszolja meg az alabbi kérdéseket!

A 18. hétben lev§ terhes joghallgatd, Panka, elhatirozza, hogy nemkivant magzatitél Hollandidban fog
megszabadulni, mert mintha azt hallotta volna az 6sszehasonlité biintet§jogi kurzuson, hogy ott
enyhébbek a terhesség-megszakitds szabdlyai. Egyik baritndje, Emese, elviszi autdval, aki szimara nem
kétséges, hogy mi a holland utazds célja. Az egyik holland kisvaros kérhazaban a helyi négyoégyasz elvégzi
a beavatkozast, amely Hollandidban jogszertinek szamit, majd ezt kdvetSen a linyok hazajonnek. A

jogesetben szerepld joghallgatok magyar allampolgarok

1. Biintethetdk-e a lainyok a magyar torvény szerint magzatelhajtds miatt?

2. Mis lenne-e az iigy megitélése, ha holland vagy német allampolgéirok lennének?

3. Joghallgatonkat holland baratja, Carl, varja az amszterdami reptéren, hogy segitséget nydjtson neki a

beavatkozis elintézéséhez. Hogyan valtozik az tigy megitélése?

4. Emese csak azért utazik Hollandidba, hogy a holland éallampolgarsagi baratngjének, Sylviinak,
tamaszt és segitséget nydjtson ebben a kényes helyzetben, jol tudva azt, hogy a bardtné mire késziil.

Hogyan valtozik az iigy megitélése?
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5. A hollandiai kiskérhaz bevételi lehet8séget lat az abortusz-turizmusban, s az igazgatd az informacidék

mas tagallamokban torténd terjesztését iizleti alapon megszervezi. Hogyan minésiil a cselekmény?

6. A holland kérhdzban egy magyar orvos végzi a holland jog szerint jogszerd magzatelhajtast, mivel a
magyar orvosi diplom4jat elismerik Hollandidban is, a jobb kereseti lehet8ségek miatt ott praktizal.
Orvosunk tisztdban van a magyar szabalyokkal, s azzal is — a konkrét esetben -, hogy honfitirsin

végzi el a beavatkozast. Hogyan valtozik az iigy megitélése?

7. A holland utazdsi iroda interneten keresztiil reklimozza az egészségiigyi turizmus keretében ezt a

szolgaltatast is. Van-e ennek biintetjogi relevancidja?

8. Az eredeti esetet kovetéen Hollandidban maradnak a linyok és megkezdik tervezett Erasmus
tanulmanyaikat is. A magyar hatésidgok id6kozben tudomast szereztek a beavatkozis elvégzésérdl és
eurdpai elfogatdparancsot bocsatanak ki a két linnyal szemben. Teljesiti-e Hollandia az eurdpai

elfogatéparancsot?

9. A lanyok elutaznak nyaralni Spanyolorszdgba. Van-e ennek jelentGsége az eurdpai elfogatéparancs

végrehajtisa szempontjabol?

10. Indithat-e Spanyolorszag biintet&eljarast veliik szemben? Mitdl fiigg?
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12.3 A MAGYAR MADAM NEMETORSZAGBAN
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Olvassa el az alabbi hiradast! Ellendrizze le, hogy hatdlyban van-e még az eurdpai

elfogatéparancs!

A magyar madamnak Németorszag a bérténe

A Nemzeti Nyomoz6 Iroda felfiiggesztette a nyomozast Schmitz Erzsébet, a magyar madam ellen, aki a
németorszagi Bremerhaven piros lampas negyedét vezeti, ahol foként magyar prostitualtak dolgoznak. Az
elfogatoparancsot viszont fenntartjak ellene, arra hivatkozva, hogy ismeretlen helyen tartézkodik. Pedig nem
tartozkodik ismeretlen helyen, kozel egy éve jogi képviseldjén keresztil tudatta a nyomozokkal a bejelentett
lakcimét, sot, a Nemzeti Nyomoz6 Iroda altal kibocsatott dokumentumokon is ott van a lakcime. Azt mondja, ott
soha nem keresték.

Schmitz Erzsébet a bremerhaveni Lessingstrassén dolgozik, ami a varos egyetlen piros lampas utcaja, és a n6
bejelentett lakcime is az utca egyik hazaban talalhatd. Ezen a cimen barmilyen hatésag altal elérhetd, idézhetd
is, mi is itt talalkoztunk vele. Ebben a piros lampas negyedben az amszterdami gyakorlathoz hasonléan ablakos
kabinokban allnak a szexmunkasok, koztik korllbellil 80 magyar nd, raadasul 2002 6ta legalisan teszik ezt.
Ugyanis Németorszagban minden 18 év feletti EU-s allampolgar jogszerlien dolgozhat prostitualtként, és az
ellen6rzott piros lAmpas negyedek fenntartasa is legalis.

Schmitz Erzsébet érvényes tartozkodasi és munkavallalasi engedéllyel alkalmazottként négy éve madamkeént
dolgozik annal a cégnél, amelyik a piros lampas negyed éplileteiben 1évd kabinokat és lakasokat bérbe adja. A
bérleti dijat is 6 szedi a szexmunkasoktél, és munkakdre valéban kimeritheti a magyar binteté térvénykonyv
(Btk.) kerités nevii tényallasat. llyen blincselekmény viszont Németorszagban nincs. Ezért hidba van érvényben
ellene december 6ta nemzetkozi elfogatéparancs, ott nem tartéztattak le, azéta is végzi a munkajat.

Amikor a magyar Nemzeti Nyomozé Iroda (NNI) még tavaly novemberben az Gigyvédjén keresztiil kereste meg
Schmitz Erzsébetet, akkor az Uzletszerl kerités megalapozott gyanujara hivatkozd idézésen szerepelt a né
lakcime. Oda viszont nem mentek a nyomozdk, nem is kuldtek hivatalos idézést, csak az Ugyvédjének. A nd
aztdn német Ugyvédje tanacsara nem utazott Magyarorszagra, de allitja, hogy a német renddrséget viszont
tajékoztatta az ellene folyo eljarasrol.

Az NNI 2016. marciusi hatarozata Schmitz tavollétére hivatkozva felfliggesztette a nyomozast, a dokumentum
ugy fogalmaz, hogy ,a blntetbeljarasban sziilkséges Schmitz Erzsébet gyanisitott kihallgatasa, aki azonban
kulfoldén - ismeretlen helyen - tartézkodik, igy vele szemben elfogatéparancs kibocsatasara kerilt sor”.

A n6é magyarorszagi Ugyvédje, dr. Raboczki Gabor szerint ugyanakkor mivel a nének van a nyomozéhatosag altal
is ismert lakcime, ezért nem jogszer( ellene a belféldi és a nemzetkozi elfogatdéparancs kiadasa sem. Raboczki
panaszt is tett az NNI felé, mert allaspontja szerint a blntet6eljarasi térvény alapjan amennyiben valakinek
ismert, idézhet6é a lakcime, akkor torvénysérté ellene az elfogatoparancs kiadasa. Mivel azonban érvényben
maradt az elfogatdparancs,

A nérél tdbbszor irtunk, németorszagi lakhelyén is felkerestlk, és egy féloras filmet készitettlink rola, illetve a
prostitualtak életérdl és a piros lampas negyed miikddésérdl. A magyar renddrséggel is felvettiik a kapcsolatot,
de azon kivll, hogy megerdsitették a nyomozas tényét, részleteket nem arultak el azzal kapcsolatban, hogy
Schmitz konkrétan milyen tevékenysége miatt nyomoznak. A nyomozast felflggeszté Gj hatarozatban annyi
konkrétum szerepel, hogy a n6é ,a németorszagi Bremerhavenbe Magyarorszagrél szexualis munkavégzésre
fiatal magyar n6ket szervez”. Schmitz azt mondja, Magyarorszagon nem toborzott soha ndéket, kint viszont
valdéban a szervezés az egyik feladata.

Forriés: Index.hu
1999-2016 Index.hu Zrt
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https://index.hu/kulfold/2016/01/26/a_magyar_madam_nem_erti/
https://index.hu/kulfold/2016/03/16/a_vendeget_ugy_kezelem_mint_egy_targyat/

Vilaszoljon az aldbbi kérdésekre!

1. Miitt a probléma forrasa?

2. Biintetendé-e a kérdéses cselekmény mindkét orszigban?

3. Végrehajtja Németorszag az EEP-t?

4. Miért?

5. Milyen helyzetbe keriilt Erzsébet?

6. Mi torténik, ha elmegy (pl.) Spanyolorszigba nyaralni? Vagy Lengyelorszagba? Esetleg mas orszigba?

7. Meg lehet-e oldani a problémat a négy alapszabadsag kontextusiaban?
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Készitsen jogi szakvéleményt az alabbi irdnyitott kérdések alapjan!

1. Van-e magyar joghatésdg? Személyi és teriileti hataly (Btk.)?

2. Milyen biincselekmény johet szoba? Miért?

3. Relevins lehet-e a magyar Alaptérvény?

4. Miként kaphat jogvédelmet a S. E.? Németorszagban és Magyarorszagon?

5. Jogszertien tagadja-e meg Németorszag az EEP teljesitését? Miért?

6. Vissza kell-e vonni az elfogatéparancsot?

7. Miként érvelne a négy alapszabadsig kontextusdban?

8. Felmeriilhetnek-e ezekkel kapcsolatosan kézrendi kimentési okok?

9. Miként valtoztatna (ha egyéltaldn) az eset megitélésén, ha a munkavillal6it itthonrol
toborozni (pl. 4llashirdetés)?

10. Mi torténhet az tigyben még?

12.4. HERBY UGY

Az ausztriai székhelyd Herby GmbH az eurdpai piacra termel és szallit taplalékkiegészitdket és olyan
egészségiigyi termékeket, amelyek nem vénykotelesek, igy példiul bizonyos tipusu fijdalomcsillapitokat.
Herby online druhizat is mikodtet. 2012-ben a svéd hatdsdgok biintet8eljarast inditottak a Herby cég
ellen (a svéd szabalyok szerint lehetséges) egészségiigyi termékek engedély nélkiili online kereskedelme
miatt, mivel a svéd egészségiigyi hatdésdg engedélyével nem rendelkezett a cég, amit egyébként
haromhavonta kell megujitani a svéd jog szerint. A céggel szemben folytatott biintetdeljaras
eredményeképpen Herby svéd weboldalat elérhetetlenné tették és a tarsasiggal szemben 2 M EUR

pénzbiintetést szabtak ki a fijdalomcsillapiték illegélis kereskedelme miatt.

A jogeset Kate Karpenko 2014-es didaktikus jogesetének tovabbfejlesztése
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a) Megfelel-e az unids jognak a svéd dontés?

A Herby cég egyik népszert terméke a spirulina, amely l1ényegében egy tengeri alga és fogyasztsa jot tesz
az emberi szervezet immunrendszerének. Zita, a cég magyar alkalmazottja eurdpai orvoslitogatdja a
cégnek, aki tobb tagillamban végez kereskedelmi reklamtevékenységet, mivel orvosokat és egészségiigyi
boltokat latogat és a spirulinat tartalmazé termékeiket kinalja. Emiatt Zita mindig maganal tart 50-80 db
kisebb kiszerelésti terméket a csomagjiban, hogy reklimajindékként és probatermékként atadhassa a
partnereinek. 2013 augusztusdban, amikor Lisszabonban volt szokisos koruton, a portugil renddrség
feltartoztatta az egyik egészségkdzpontban kabitészer-kereskedelemmel Osszefiiggé nyomozasban. A
renddrség atkutatta a csomagjit és megtaldlta a spirulinds {ivegcséket, azok egészségiigyi és kereskedelmi
dokumenticidjaval egyiitt. Ennek ellenére bevitték a rendérdrsre, hogy tovabbi kérdéseket tegyenek fel
neki. Taldltak magyar/portugal tolmacsot is, aki azonban nem beszélt jol portugél nyelven. A tolmécs
tajékoztatta Zitat, hogy gyanusitottja a kabitoszer-kereskedelemnek és csempészetnek, valamit csaldsnak.
Azt is elmondta, hogy joga van hallgatni, joga van forditast és tolmacsolast kérni, és joga van ingyenes jogi
segitségnyujtasra is, mivel mar gyandusitottként szerepel az iigyben. Miutdn néhany 6ran keresztiil tolmécs
jelenlétében kérdéseket tettek fel neki, Zita végiilis vallomast tett és elmondta, hogy a spirulina
ivegcsékben valdjaban kokain van, és el akarta ezeket adni azoknak az egészségiigyi partnereinek, akik az
illegdlis kokain-hal6zatban is benne vannak. A portugdl renddrség Orizetbe vette (majd eldzetes
letartoztatdsit is elrendelték), ezt kovetden a tolmdcs magyarul szoban tdjékoztatta a jogairdl: ingyenesen
igénybe vehet iigyvédet, joga van hallgatni, joga van ingyenesen tolmdcshoz és forditishoz, joga van az
{igy iratainak és a vid megismeréséhez, joga van litogatét fogadni, kommunikélhat a csalddjaval és a
konzulatussal, joga van egészségligyi ellitishoz; valamint dtadott neki két magyar nyelv{ tajékoztatét az

elGzetes letartdztatas tartamarol és a jogorvoslati jogokrol.

b) Van-e lehet8sége és jogalapja Zitdnak a fogvatartidsinak és kihallgatidsinak torvényességét
megtamadni az eurdpai biintet§og valamely szabalya alapjan? Valaszolja meg a kérdést az alabbi

id6pontok szerint

2013. augusztus
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2014. marcius

2016. december

jelenleg

Zita felvette a kapcsolatot egy védével, aki meg is latogatta és igy meg tudtik beszélni az iigyét. A védé
észlelte a megkapott anyagot attanulmdanyozdsit kovet8en, hogy Zita meggyandusitdsa telefonbeszélgetés-
lehallgatis eredményeképpen szerzett informdcié alapjin tortént, Zita csempészhilézat mdis tagjival
folytatott beszélgetését hallgattdk le. A portugdl hatdsigok elutasitottdk a lehallgatisi jegyzSkonyv
magyarra forditdsat, mivel allaspontjuk szerint az nem tekinthetd lényeges dokumentumnak és mivel Zita
volt az egyik beszélé fél, a leforditott jegyz8konyv nem szolgéltatna Gj informéciét Zita szimara sem a
magatartasat illetéen. Zita és véddje panasszal éltek a renddrség ezen dontése ellen, de az illetékes és
hataskorrel rendelkezé portugal birésig ezt elutasitotta, mivel a hatdlyos portugal jog szerint nincs

lehet8ség panasszal élni az ilyen dontéssel szemben.

c) Megfelel-e a portugal jog, illetve a portugédl birésig dontése az eurdpai jognak? Valaszat 2013

augusztusara, 2014 marciusara, illetve a jelenlegi idépontra kiilon-kiilén dolgozza ki!

d) Biintethet8-e Zita a magyar Btk. szerint? Miért?
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12.5 A JOGESETELEMZES TARTALMI KELLEKEI

alaptigy térgya . jogi probléma . miért |ényeges ez?

\ 4

EUB érvelése

kévetkezmény a kf)vetkezmény a o vilasz az el6zetes kérdésre
b[]ntetéjogban konkrét Ugyben * mi a dontés lényege
* egyéb kérdés
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12.6 SZOKERESO MEGOLDASA

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

The Charterof ____ ___Rights lays out the rights of EU citizens in a clear and concise format.

_______ __and Home Affairs are EU policy areas that ensure freedom, justice and security in the
EU.
An EU official who is in charge of investigating complaints / about misadministration by

institutions of the European Community.

Chapter V, Article 39 of the Charter of Fundamental Rights says that “Every __ of the
Union has the right to vote in elections for the European Parliament.”

The International Criminal Court is responsible for combating ____ and genocide.

The __of Europe is a political organization of 45 countries, including all 25 members of

the EU and works with the EU on safeguarding human rights.

________ equality is equality between men and women.

This chapter of the Charter of Fundamental Rights guarantees certain liberties for EU citizens.

A form of protection given by a state to refugees, who cannot seek protection in their own
country of residence for fear of being persecuted for reasons of race, nationality, religion, or
political belief.

TheEUs __policy controls the inflow of migrants into the EU.

This chapter of the Charter of Fundamental Rights outlines the most basic human rights of EU

citizens.

Chapter II, Article 10 of the Charter of Fundamental Rights states that “everyone has the right to

freedom of thought, conscience and

The Universal ______ of Human Rights was adopted by the General Assembly of the
United Nations in 1948.

A European Union body that enhances the effectiveness of authorities within member states when

dealing with cross border or organized crime.

The European ___ on Human Rights, adopted in 1950, sets out a list of rights and
freedoms which states are obliged to guarantee to their residents.

The policy of Area of Freedom, Security and Justiceisoneof the __ competences of the
EU.
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IRODALOMJEGYZEK ES KEPEK JEGYZEKE




TANULMANYOK / ARTICLES

Marie-José Delambily: Case study on the practical application of the EU convention 2000/C-197/01;
Seminar 4: Collecting evidence throughout the European Union II: The European Evidence Warrant and
New Instruments in this Field. Amsterdam (NL), 13-14 June 2012

Hollan Miklds: A nemzeti biintetgjog kerettényalldsai és az uni6s jog. Miskolci Jogi Szemle 2018/2 19-39

Karsai Krisztina: Az eurépai kriminalpolitika megszilletése. EUROPAI JOG: AZ EUROPAI
JOGAKADEMIA FOLYOIRATA 12:(3) 2012. 9-18

Karsai Krisztina: Ius Puniendi of the European Union. 2014. http://publicatio.bibl.u-szeged.hu/15470/
Karsai Krisztina: Alapelvi (r)evolicié az eurdpai biintetgogban. Jurisperitus, 2015. 17-34.p

Kate Karpenko: Exam 2014, Questions and answers - 2014, 2013, 2012; Maastricht University; European
Criminal Law CRI4007. https://www.studocu.com/en/u/220312

Manifesto on  European Criminal Procedure Law (2013)  http://www.crimpol.eu/wp-
content/uploads/2014/04/Manifesto-EN.pdf

Anne Pieter van der Mei: The European Arrest Warrant system: Recent developments in the case law of
the Court of Justice. Maastricht Journal of European and Comparative Law, 2017, Vol. 24(6) 882-904.

Arndt Sinn: Draft models of a regulatory mechanism for the avoidance of
jurisdictional conflicts. In: Jurisdiktionskonflikte bei grenziiberschreitender Kriminalitit. Ein

Rechtsvergleich zum Internationalen Strafrecht (szerk.: Arndt Sinn). V&R unipress, Osnabriick, 2012.

Toré Andrea: Bizonyiték-transzfer az eurdpai bilintigyi egylittmikodésben - kiilonos tekintettel az

eurdpai nyomozasi hatdrozatra. PhD értekezés, Szeged, 2014.

OKTATASI SEGEDANYAGOK / LEARNING MATERIALS

Oxford University Press. Online Resource Centres. EU Law Concentrate (2016).

https://global.oup.com/uk/orc/law/eu/homewood_concentrate5e/

Language training on the vocabulary of judicial cooperation in criminal matters. Handbook. European
Judicial Training Network. 2012.

Living in democracy EDC/HRE lesson plans for lower secondary level. Edited by Rolf Gollob and Peter
Krapf Authors: Rolf Gollob, Ted Huddleston, Peter Krapf, Don Rowe, Wim Taelman Volume III of
DC/HRE Volumes I-VI Education for Democratic Citizenship and Human Rights in school practice.
Council of Europe Publishing, 2008. http://book.coe.int

SZAKPOLITIKAI DOKUMENTUMOK / POLICY DOCUMENTS

Fair Trials: Te practice of the European arrest warrant in Poland as an issuing country. Country report.
May 2018

Viviane Reding: The Future of European Criminal Justice under the Lisbon Treaty. Speech at the
European Law Academy, Trier, 12 March 2010

Europol, Serious and Organised Crime Threat Assessment (SOCTA) 2017
Europol, Internet Organised Crime Threat Assessment (IOCTA)2018

Europol, Exploring Tomorrow's Organised Crime, 2015

185


http://publicatio.bibl.u-szeged.hu/15470/
https://www.studocu.com/en/u/220312
https://global.oup.com/uk/orc/law/eu/homewood_concentrate5e/
http://book.coe.int/

Eurépai Bizottsig: Az unids biintetépolitika létrehozasa: Az uniés szakpolitikdk hatékony végrehajtasanak
biztositdsa a biintet&jog utjan [Briisszel, 2011.9.20. COM(2011) 573 végleges]

European Commission (2011): Towards an EU Criminal Policy: Ensuring the effective implementation of
EU policies through criminal law [Brussels, 20.9.2011, COM(2011) 573]

GREEN PAPER on obtaining evidence in criminal matters from one Member State to another and
securing its admissibility. Brussels, 11.11.2009. COM(2009) 624 final; ZOLD KONYYV a biintetiigyekben
felvett bizonyitékoknak a tagallamok altal masik tagallamtdl torténé megszerzésérdl és elfogadhatésiguk
biztositasardl. Briisszel, 2009.11.11. COM(2009)624 végleges

FRA - Fundamental Rights Report, 2018. https://fra.europa.eu/en/publications-and-

resources/publications/annual-reports/fundamental-rights-2018

REPORT FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT AND THE COUNCIL.
29th Annual Report on the Protection of the European Union’s financial interests Fight against fraud -
2017. Brussels, 3.9.2018. COM(2018) 553 final

KEPEK LISTAJA / LIST OF PICTURES

A grafikus szinezék online, szabadon hozziférhet$ képek dtalakitott véltozatai. A képek atalakitdsat

retouchqueen (via Fiverr) végezte el.

The coloring pages are modified versions of online open access images. The images were modified by

retouchqueen (via Fiverr).

Fejezet / )
chapter Forras / Source
2. Clay Bennett / The Christian Science Monitor https://www.pulitzer.org/winners/clay-
bennett
3. Tiziana Fabl - Angela Merkel, Emmanuel Macron & Paolo Gentiloni
https://mundo.sputniknews.com/europa/201707121070723104-berlin-paris-roma-
problemas-europa/
4. Patrick Hertzog / AFP
European Court of Human Rights
5. https://old.bv.gov.hu/akadalymentes/szeged-az-intezet-tortenete
A szegedi Csillag bértén / The ,Star” — Prison in Szeged
6. MTI/AP/BORIS GRDANOSKI
Szeged kdzelében fotézva 2015) / Picture taken near Szeged
7. dpa
8. radiozu.ro
9. http://kidspressmagazine.com/tag/adult-coloring/page/2
10. https://euranetplus-inside.eu/tag/italy/page/6/
11. sajat készités / own work © Karsai
12. Howard Miller, 1942

186




FOGALOMTAR




a szabadsag, a biztonsag és a jog

érvényesiilésén alapul6 térség

Alapjogi Charta

asszimil4cio elve

atadas

azonos cselekmény

bel- és igazsagligyi

egylittmiikodés

egységes europai jogi

(igazsdgszolgaltatdsi) térség

el6zetes dontéshozatali eljaras

EU pénziigyi érdekeinek

megosztott hatdskorbe tartozé unids politika

2009. december 1-jén hatdlybalépett kotelezd ereji uniés dokumentum, amely
tartalmazza az alapvet$ jogokat, amelyeket az Eurdpai Unié szerveinek és a
tagillamoknak tiszteletben kell tartani az unids jogszabalyok végrehajtsa

(jogalkotas is) sordn.

Az uniés biintetGjogban kettés megjelenése van: a biintet§jogi asszimildcié azt
jelenti, hogy az allam az idegen jogtirgy olyan védelmére villal kotelezettséget,
mint amilyennel a hasonlé belsé jogtirgyait litta el. Masfeldl a biniigyi
egyiittm(ikodés korében a tagillam a madsik tagillambdl szarmazéd jogi
produktumnak (tipikusan hatdrozatot) olyan joghatast tulajdonit, mintha sajit

hatésaga bocsétotta volna ki.
A kiadatds helyébe 1ép 6 jogintézmény az EU-s dllamok kozott.

A transznacionilis ne bis in idem elv értelmezéséhez sziikséges, az Eurépai
Bir6sag altal kialakitott autoném fogalom, miszerint az azonossigot az
egymdashoz idében, térben és tirgyuk szerint elvalaszthatatlanul k6t6d6 konkrét

korilmények egyiittese azonossaga alapjan kell elbiralni.

Az eredeti harmadik pillér elnevezése, amely magdban foglalta a stlyos
biincselekmények elleni kozos harcot, a renddrségi, vamiigyi és igazsagligyi

hatdsagok egytittmiikodését, a menekiiltiigyi és bevandorlasi kérdéseket.

A kiilonb6z8 tagillamok igazsdgszolgéltatdsi rendszereit ugy kell tekinteni,
mintha nem kiilon dllamok egymastdl fliggetleniil mikods igazsiagszolgaltatasi
rendszerei lennének, hanem azok egy k6z6s igazsagiigyi térséget alkotnak. Ez azt
jelenti, hogy a rendszer egyes egységei kozotti kapcsolatokra, feladatmegosztasra
nem joghatdsigi szempontd megkozelités, hanem tisztin illetékességhatdskor
szempontu szabédlyozds lenne irdnyad6. Az egységes igazsigiigyi térségben
(European legal and judicial space) nem kiilfldi dllam hatdsdgival torténik az

egylittmikodés, hanem az illetékes és hataskorrel rendelkez8 masik hatosaggal.

az Eurépai Birdsag eljardsa, amelynek sordn a tagillami birdsig éltal feltett, az
unids jog érvényességével vagy értelmezésével kapcsolatban megfogalmazott

jogkérdést vilaszolja meg (nem iigydéntd)

Az alabbiakbdl finanszirozott, szerzett vagy azoknak jaré valamennyi bevétel,
kiadas és vagyoni eszk6z: a) az Unio koltségvetése; b) a Szerz8dések alapjin
létrehozott unids intézmények, szervek, hivatalok és tigynokségek koltségvetései,
vagy az altaluk kozvetleniil vagy kozvetve kezelt vagy ellendrzott koltségvetések
(2017, irdnyelv)
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Eurojust

eurdpai elfogatdparancs

Eurépai Ugyészség

Europol

harmadik pillér

harmonizalt biintetGjog

Interpol

irdnyelv

ius puniendi

jogegységesités

Uniés tigynokség, amely a biniigyekben torténé igazsigiigyi egyiittmiikodést
segiti és koordinalja a tobb unids orszagot érintd blincselekményekkel szembeni

fellépésben. Haga a székhelye.

Egy tagillamban kibocsatott igazsigiigyi hatésagi hatirozat, amely azt a célt
szolgdlja, hogy egy madsik tagdllam igazsagiigyi hatésiga a biintetSeljaras
lefolytatasa, szabadsagvesztés-biintetés, illetve szabadsigelvonassal jar6 intézkedés
végrehajtdsa végett a keresett személyt kérozze (felkutassa), felbukkandsa esetén
vegye Orizetbe és tartdztassa le, valamint adja it a kibocsaté igazsagiigyi

hatésagnak.

Az EU pénziigyi érdekeinek sérelmére elkovetett biincselekmények egységes
eurdpai felderitését és nyomozasit végz4$ unids iigynokség, amely vadhatdsagi
feladatokat lat el, és tagillami biintetdeljirdsokban a vadképviseletért is felel.
Jelenleg megerdssitett egyiittmiikodés forméjiban inditotta el 21 tagillam a

miikodésének megkezdésére vald felkésziilést.

Eurépai Renddrségi Hivatal, uniés tigynokség, amely segiti a tagillami biniild6z4
hatésigokat a tobb wunidés orszigot érintd bincselekményekkel szembeni

fellépésben. Higa a székhelye.

A Maastrichti  Szerz6déssel —létrehozott Eurdépai Unié korminykozi
egyiittm{ikodésen alapulé szerkezeti egysége, eredeti elnevezésében bel- és

igazsagiigyi egylittmiik6dés. 2009. december 1-je 6ta megsziint.

A tagéllami biintet§jog azon rendelkezései, amelyek kialakitdsira uniés norma
kotelezi a tagallamot (irdnyelv, kerethatdrozat, egyezmény), vagy mdasképpen,
amely rendelkezések valamely uniés norma szabilyozidsi korébe tartoznak a

beillesztés kovetkeztében.

Nemzetkézi szervezet (International Criminal Police Organisation), amit azzal a
céllal hoztak létre 1923-ban, hogy a nemzeti renddrségek munkdjat segitse a
transznaciondlis (orszdgokon atnylo) biindzés elleni harcban. Jelenleg 192 orszag
a tagja, Lyon a székhelye. Az Interpol legfontosabb tevékenysége egy globalis
korozési rendszer mikodtetése, amelynek segitségével barmely orszdg renddri

hatdsiga személy- és targykorozést is kérhet az 6sszes részes allamra kiterjed Sen.

az Eurdpai Unio jogi aktusa, cimzettje a tagillam, kotelezd erével bir, tagallami

beillesztés sziikséges
A biintetés joga.

Jogegységesités, mint teljes korG unids szabdlyozds (mint a jogharmonizicié
legteljesebb, legszorosabb formdja): a szabalyozéisi kérdést unids jogszabily teljes

kortien szabéalyozza, ebben a kérdésben kiilon belsé jogszabalyok dltaliban nem
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joghatéség (jurisdictio)

jogi aktus kozvetett hatalya

jogkozelités

jogsegély

katalégus-btincselekmények

kerethatdrozat

kett&s biintetendGség elve

kiadatas

kizarélagos hatiskor

kolcsonds bizalom

kolcsonos elismerés

érvényesiilhetnek, azokat hatalyon kiviil kell helyezni. (Blutman, 2014)

A nemzetkozi elemet tartalmazé tigyben melyik dllam jir el; a biintetGiigyeket
érint8en azt jelenti, hogy valamely cselekmény elkovetése esetén mely dllamnak

keletkezik biintetSigénye.

A tagillami jog unids joggal 6sszhangban valé értelmezésének kotelezettsége a

jogalkalmazdk (tipikusan birésigok) szdmaéra.

Jogkozelités (mint a jogharmonizacié lazabb forméja): az Unid egy keretszaballyal
csak a szabalyozis egyes sarokpontjait, korlatait t@izi ki, fogalmakat tisztizza —
aztan e kereteken beliil a tagillam sajat maga allapitja meg a szabalyokat. E

keretszabaly tipikus formaja az irdnyelv és a kerethatérozat. (Blutman 2014).

Azon jogcselekmények 6sszefoglalé neve, amelyeket valamely allam birésiga vagy
mds igazsigiigyi hatdsiga egy masik allam birésiga vagy mds hatésiga javara —
tobbnyire ennek megkeresésére — végez. A jogsegély kétoldali vagy tébboldald
nemzetkozi szerz6désen, illetdleg a két dllam kozott kialakult viszonossigon
alapul, viszonossig hidnydban a jogsegély iranti kiilfoldi megkeresés teljesitésérdl
az igazsagiigyért felelés miniszter a kiiliigyminiszterrel egyetértésben dént (nem

EU-s 4llam esetén).

Az ezen biincselekmények miatt kibocsatott eurdpai elfogatoparancs végrehajtisa
soran nem vizsgilhaté a kettds biintetendéség, automatikusan kotelezd
végrehajtani az elfogatoparancsot (kivéve, ha valamely konkrét megtagadasi ok 4ll

fenn).

az Eur6pai Unio jogi aktusa (1992 és 2009 k6zott) a harmadik pillérben. cimzettje

a tagéllam, kotelez§ erével bir, tagallami beillesztés sziikséges

A hagyomidnyos jogsegélyforgalom alapelve, ami azt jelentette, hogy csak akkor
lehetett kérni és végrehajtani jogsegély-megkeresést, amennyiben az

alapcselekmény biintetendd mindkét dllamban (Eurdpa Tandcs).

Kiilfoldi 4dllam megkeresése valamely, a teriiletén tartézkodé személy dtadisira

biintetGeljaras lefolytatdsa vagy biintetés végrehajtisa céljabol.

Az ebbe a hatiskorbe tartozé politika teriiletén kizarélag az Unid jarhat el

(jogalkotds, végrehajtés).

Az Eurépai Uniéban deklardlt elv, amelynek megfelelGen a tagillamok biznak
egymds biintetd igazsigszolgaltatdsi rendszerében, és fészabaly szerint annak

megfelel 6 mikodésével kapcsolatosan kétséget nem tdmasztanak.

Sui generis uniés alapelv az eurdpai biintet§jogi integracié teriiletén.

Rendeltetése: szabdlyozasi médszer, ami azt jelenti, hogy a kolcsonos elismerés
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k6z6s nyomozdcsoport

kilfoldi itélet elismerése

lojalitési klauzula

megerGsitett egyiittmikodés

megosztott hataskor

minimum-jogharmonizacié

targyat képezé mads tagallami szabalyt, hatarozatot a tagillamok kotelesek

elismerni.

A ko6z6s nyomozdcsoport a nemzetkozi egyiittmiikodés olyan eszkoze, amely két
vagy tobb dllam illetékes igazsdgiigyi (birdk, iigyészek, nyomozasi birdk) és
bliniild6z4 hatésagai kozotti megallapodason alapul, korldtozott idStartamra és
meghatarozott célra jon létre annak érdekében, hogy az érintett egy vagy tobb
allamban biniigyi nyomozasokat folytasson. A k6z6s nyomozdcsoport az érintett
orszagok teriiletén kozvetleniil gytjtenek és cserélnek bizonyitékokat (jogsegély
nélkiil).

A nemzetkozi biniigyi egyiittmiik6dés joginak egyik jogintézménye, a mas
orszdgh6l (nem EU) szirmazé biintetSitélet joghatdsainak elismerése

meghatdrozott kiilonleges eljardsban.

A tagéillamok és az Unid egyiittm(ikodési kotelezettsége az alapszerzédési
kotelezettségek végrehajtisiban. A tagillam szdmdara pozitiv (megtesz mindent,
ami elGsegit) és negativ (tartézkodik a veszélyeztetéstdl) kotelezettséget jelent.

Korabban kozosségi hiiség vagy szerz8déses hiiség elve.

A megerdsitett egylittmikodés az az eljaras, amelynek keretében legaldbb 9 unids
orszdg tovabbléphet az integriciéban vagy egyiittm{ikodésben egy unids
strukturaba tartozé teriileten anélkiil, hogy mas uniés orszagokat ebbe bevonna.
Ez a keret lehetévé teszi szimukra, hogy eltérd iitemben és eltérd célok felé
haladjanak azokhoz képest, akik nem részesei a megerdsitett egyiittmikodésnek.
Az eljards célja annak a patthelyzetnek a felolddsa, amikor valamely javaslat
megvaldsitasat egyetlen orszag vagy orszagok egy kis csoportja meggitolja,
amelyek nem kivannak részt venni a kezdeményezésben. Az eljaras ugyanakkor
nem teszi lehet6vé, hogy a Szerzédésekben megengedett mértéken tul bévitsék a
hataskoroket. A megerdsitett egytittmikodés elinditasat a Bizottsag javaslatara az

Eurdpai Parlament jévahagyasat kovetden a Tanacs engedélyezi.
(https://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/)

Az ebbe a hatiskorbe tartozé politika teriiletén mind az Unid, mind pedig a
tagallamok elfogadhatnak kotelez$ ereji jogi aktusokat. A tagdllamok szdmara
azonban csak akkor nyilik erre lehet8ség, ha az Unié hataskorét nem gyakorolta,

vagy kifejezetten lemond annak gyakorladsatdl.

A szabadsag, a biztonsdg és a jog érvényesiilésén alapuld térségben a biintet§jogi
jogharmonizicié korében minimum-harmonizaciét ir elé6 az EUMSZ a
tényalldsok és a szankcidk vonatkozdsiban; biintetdjogi minimum-tartalom

meghatdrozasit jelenti.
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ne bis in idem

ne bis in idem / transznacionalis

negativ joghatdsagi titk6zés

négy alapszabadsag

pozitiv joghatdsagi iitkozés

rendelet

renddrségi egyiittmikodés

schengeni ,acquis” / schengeni

,vivmanyok”

schengeni informaciés rendszer

Szabalytalansagkezelés

A kétszeres eljaras tilalma, azaz hogy ugyanazon biincselekmény elkovetéséért —
ha mar jogerdsen elbirdltak — Gjabb biintet8eljarast nem lehet inditani, Gjabb

biintetést nem lehet kiszabni.

A ne bis in idem elvének orszagok kozotti elismerése, pozitiv joghatdsagi

konfliktus esetén relevans.

Az adott cselekményre nem terjed ki egyik dllamnak sem a biintetdigénye. (Ilyen
eurdpai teriileten nem képzelhetd el, mert a teriiletiség elve miatt mindig van
legalabb egy joghat6sig még akkor is, ha példdul honossiggal nem rendelkez6

személy az elkovetd és a sértett is.)

Az aruk, a szolgiltatisok, a személyek és a tS8ke szabad mozgasa (kiegésziilve a

letelepedés szabadsigaval).

Ugyanazon cselekményre tobb éllamnak is fenndll a biintetSigénye (példdul

Magyarorszadgon emberélés sértettje lesz egy német allampolgér).

az Eurdépai Unié jogi aktusa, cimzettje barki lehet, kotelez§ erGvel bir, kézvetlen

hatalyu

Biiniild6z8  (btlinfelderitd)  hatésigok  egyiittm{ikddése  bilinmegel&zés,

biinfelderités és nyomozas korében.

Belgium, Franciaorszig, Hollandia, Luxemburg és Németorszig az 1985. junius
14-én alairt Schengeni Megallapodasban hozzajarult a belsé hataraikon gyakorolt
ellendrzés fokozatos megsziintetéséhez és az aldiré orszigok, mdsik unids
orszdgok és az EU-n kivili orszdgok valamennyi allampolgirira vonatkozé
szabad mozgds bevezetéséhez. A Schengeni Egyezmény kiegésziti a
Megallapodast, és meghatiarozza a belsé hatdrellendrzés nélkiili térség
létrehozasira vonatkozé rendelkezéseket és biztositékokat. A fent emlitett 6t
orszag 1990. junius 19-én irta ald az Egyezményt, amely 1995-ben 1épett hatalyba.
A Megillapodas, az Egyezmény, valamint a kapcsolédé megéllapodasok és
szabidlyok egyiittesen alkotjdk a ,schengeni vivméanyokat”, amelyet 1999-ben
illesztettek be az EU keretébe és vdlt uniés jogszabéllya. (https://eur-

lex.europa.eu/summary/glossary/)

A Schengeni Informiciés Rendszer (SIS) Eurdpa legnagyobb informatikai
rendszere, amely a bels6 hatarok elt6rlésébdl és a kiilsé hatdarok megszigoritott
ellenérzésébdl eredd biztonsagi kockdzatokat hivatott kezelni, elsésorban a
hatékony adatmegosztds eszkozével. Az unids szinten kiépitett informatikai

rendszer, elsésorban korozési funkcidkat lat el.

Az EU pénziigyi érdekekeinek védelmét biztositd intézkedések osszefoglald neve.
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szubvencids csalds

tagéllami itélet figyelembevétele

tagallami itélet megfeleltetése

torvényesség elve

unios jog elsébbsége

unioés jog kozvetlen hatilya

végleges elbiralds

végrehajtasi elem

vészfék eljaras

A magyar nevezéktanban a koltségvetési csalds feleltetheté meg ennek, az unids
biintetépolitikdban az Unids forrasokbdl szirmazé pénzeszk6zok csalird

megszerzését, felhasznalasat értjiik alatta.

A nemzetk6zi biniigyi egyiittmiikodés joganak egyik jogintézménye, mads

tagdllambél szdrmazd biintetditélet joghatdsainak érvényesiilése (jogalkalmazoi

aktus, nem igényel kiilon eljarést).

A nemzetk6zi bilniigyi egylittmikodés joganak egyik jogintézménye, mas

tagillambol szarmazé biintetditélet joghatdsainak érvényesitése érdekében

lefolytatott kiilonleges eljaras.

Az anyagi biintet§jog dltalinosan elismert és garantilt elve, a biintetGjogi
felelGsségrevonds alapjat képezG cselekmények és a felel&sség megallapitisa esetén

alkalmazhat6 biintetéseket eldre, torvényben kell régziteni.

Az elsébbség elve értelmében az eurdpai jog a tagillamok nemzeti jogai felett all.
Az elsébbség elve minden kotelez§ erejl eurdpai jogi aktusra érvényes. Ennek
megfeleléen a tagillamok nem alkalmazhatnak az eurdpai joggal ellentétes

nemzeti rendelkezést.

A kozvetlen hatély lehet6vé teszi a maganszemélyek szimadra, hogy haladéktalanul
hivatkozzanak eurépai rendelkezésekre valamely nemzeti vagy eurdpai birdsag
elétt. Vertikdlis (4dllam és maganszemély) és horizontilis (magdnszemélyek

egymas kozott). Kozvetlen alkalmazhatésdg.

A transznacionilis ne bis in idem elv értelmezéséhez sziikséges, az Eurdpai
Birdség éltal kialakitott autoném fogalom: az adott tigyet (cselekményt) érdemben

elbirdlé igazsagiigyi hatdrozat, ami jogerds (végleges).

A transznaciondlis ne bis in idem elv értelmezéséhez sziikséges, a SVE 54.
cikkének fogalmi eleme, az elv blokkol6 hatdsa csak akkor érvényesiilhet, ha a
jogerGs dontés alapjan kiszabott biintetést mar végrehajtottdk vagy az még

folyamatban van.

Az unids rendes jogalkotasi eljaras alkalmazdsinak lehetdségét teremti meg a
szabadsag, a biztonsig, a jog érvényesiilésén alapuld térségben, mivel a rendes
jogalkotdsi eljarast tehat a ,vészfék” mechanizmussal mérséklik: egy unids orszig
az Eurdpai Tandcshoz fordulhat, amennyiben tdgy itéli meg, hogy az elfogadas
alatt all6 jogszabalytervezet veszélyezteti szocidlis biztonsagi rendszerének vagy

biintetdjogi rendszerének alapelveit.
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