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1. Bevezetés

A Dorozsma-Majsai homokhat kistaj a Kiskunsagi-homokhat keleti lejtdjén helyezkedik el. A
kistaj homoktalaj alapmatrixaba szélbarazdak, deflacios laposok ékelddnek (Dedk, 2006), melyeket a
helyi lakosok semlyéknek (vagy somlyéknek) neveznek. A mozaikos tajszerkezet nem alkalmas
nagytablds intenziv mezdgazdalkodasra, ezért a kisléptékil, sok hagyomanyos elemet is tartalmazo
gazdalkodas sokkal tovabb fennmaradhatott itt, mint az Alfold mas részein. Szadmos értékes
1998). A 2013-ban megalapitott Koros-éri Tajvédelmi Korzet ezeknek az értékes teriileteknek a
védelmét hivatott biztositani. A ma nagyra tartott természeti értékek fennmaradasdhoz nagyban
hozzajarult a hagyomanyos gazdalkodas, kézenfekvé tehat, hogy a mai természetvédelmi kezelésnek is
erre kell alapulnia. A tajban €16 emberek még ma is részletes ismeretekkel rendelkeznek a gépek és
vegyszerek hasznalatanak elterjedése el6tti komplex gazdalkodasrol.

1.1. A taj rovid torténete

Az 1. katonai felmérés idején (1782-1785) a Dorozsma-Majsai homokhat teriiletén hatalmas
kiterjedésti pusztak voltak. A fiitengerben szigetszerlien nedvesebb mélyedéseket jeldlnek, amelyek
nagy része jol megfelel a maig megmaradt iide gyepeknek, mocsaraknak (semlyékeknek). A teriilet
kisebb részén homokbuckakat jelolnek, amelyeket feltehetleg szintén homoki gyepek boritottak.
Lakott teriilet nincs, csak szorvanyos, 1-2 hazbol allo szallasok, korottik néhol kisebb sz6lo és
gyimolcsos. A sok gémeskut nagyaranyu legeltetésre utal. (Margoczi és mts., 2011)

A Masodik Katonai Felmérés (1863—1864) térképén lathato, hogy az el6zo térképezés ideje dta
eltelt 80 év alatt jelentOs tajatalakitas tortént a teriileten. A puszta tilnyomé részét felszantottak, a
buckasabb, homokosabb teriiletekre sz616t telepitettek. Falu még mindig nem talalhat6 a teriileten, de
a tanyak szama megsokszorozddott. Mindeniitt meghagytak a réteket a mélyebb fekvésii teriileteken,
amit feltehetdleg kaszaltak és legeltettek. A teriileten ekkor még taldlunk még nagyobb Osszefiiggd
legelopusztakat de mar a telepitett erdok is megjelennek (Margoczi és mts., 2011).

Az 1990-es allapotokat abrazold térképen a maig megmaradt gyepek igen jol lefedik a 19.
szazadi nagy tajatalakitas soran meghagyott, szantofoldi miivelésre alkalmatlan somlyékeket. fgy a
somlyékek vegetacioja 0si, elsédleges gyepnek tekinthetd (Margodczi és mts., 2011).

A legel6pusztak helyén a 17. szdzadban, a kapasnovények elterjedésekor alakultak ki az els
igazi tanyak, amelyek mar nem csak éjszakai szallashelyek voltak. A nagy szegedi arviz (1879) utan
indult igazan fejlodésnek a tanyavilag, onellatd gazdasagi egységekké alakultak (Nagy és Krnacs
2002). A tanya sz6 ekkor egy kiilon életformat jelentett, amelyben fontos szerepiik volt a
semlyékeknek, mint legeloknek és kaszaloknak. A gyepteriiletek fragmentalt helyzete miatt a kaszalas
¢s legeltetés térbeli és idobeli mintdzata igen valtozatos volt. Ez a valtozatossdg biztositotta a
valtozatos novényzet fennmaradasat. Az 1970-es években a tanyavildg tovabb er0sodott, eladasra is
termeltek, a legelo allatallomany nétt. Az 1950-es, 1960-as években mezOgazdasagi szempontu
felmérések utan tervek egész sorozata sziiletett a gyepek feltorésére, a gyepjavitasra, a megfeleld
fajosszetételii legel6k kialakitasara (Ballabas és Sos 1964), de — szerencsére — a megvaldsitasig nem
jutottak el.

A rendszervaltas utan a tanyai gazdasagok nehéz helyzetbe keriiltek, sok épiiletet magara
hagytak (Nagy és Krnacs 2002), a fold parlagon maradt, eldsegitve ezzel az invazids novények és a
gyomok terjedését. A legeld allatallomany szinte teljesen eltint. A kaszalas, legeltetés elmaradasa a
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1989-ben keriilt a teriilet a természetvédelem latokorébe, akkor nyilvanitottak védetté az
Asotthalmi laprétett, népszeri nevén a Csodarétet. A tobbi ,,Csodarét” (Margoczi és mts. 1998)
botanikai feltarasa is ekkor kezd6dott el. Bar a tajvédelmi korzet alapitasanak gondolata eldszor 1995-
ben meriilt fel, csak 2013-ban alapitottak meg.

2. Adatgyiijtési modszer

2011 ¢és 2015 kozott 17 mélyinterjut készitettem a Dél-Kiskunsagi tanyavilagban €16 és
gazdalkodé emberekkel Morahalom, Asotthalom, Ullés, Zakanyszék és Szatymaz hataréban.
Elsésorban a semlyékekrodl, ndvényzetiikrdl, hasznalatukrol kérdeztem dket, de a gazdalkodas
tobbi eleme is szoba keriilt. Az interjuk koziil hét késziilt terepen, a tobbit szobaban
készitettem. A szobai interjuk koziil 4 esetben laptopon a kornyéken késziilt €él6hely és
novényfotokat mutattam az interjualanyoknak, osszesen 184-et, amelyen 85 ndovényfaj volt
felismerhetd.

Az interjikat jegyzeteltem majd a jegyzeteket begépeltem. A gépelt interjik informdcioit
témakoronként tablazatba rendeztem, és a tablazat alapjan készitettem el a tanulmanyt.

3. Eredmények
3.1. A semlyékek leirasa

A semlyékeken harom f6 vegetaciotipus fordul eld: homoki sztyeprétek, laprétek és mocsarak
valamint szikes €él6helyek (Margoezi, 2001). Deak (2010) részletesen jellemzi a semlyékek
vegetaciojanak hattértényezo6it, a morfologia-talaj-novényzet kapcsolatat. A semlyékek lapréti
jellegli részét laprétfonek, mig a szikesebb részét szikaljnak (vagy székaljnak) nevezte el,
mig e Dorozsma-Majsai-homokhatra jellemz6 lokalis mintazatnak, jelenségnek a laprétfo-

szikalj mintazat elnevezést adta.

A népnyelvben ritkabban fordul eld a ,,gyep” vagy ,.rét” kifejezés, gyakrabban beszélnek
legelordl vagy kaszalordl, utalva ezzel a hasznalat modjara. A semlyékekre azonban mindkét
hasznalati mod jellemzd, valoszintlileg ezért kaptak kiilon elnevezést.

., A rét jobbik része a kaszalo, a hitvanyabb a legelo. A semlyék az kaszadlo is, legeld is.
Nyaron kaszaljak, amikor viragzanak a fiivek. Korabban, amikor még kacsingatnak ki a
vizek a lapos semlyékbdl, akkor még korai a kaszalas.” (DJ)

A semlyékek peremén épiiltek a tanyak, és ezért a tanyahoz kozeli semlyékre gyakran
panyvaztak ki a teheneket, lovakat.

., Kilép a tehén és mar legelhet is.” (MN)
., A partosabb részen van a legeld, ott koran feljon a fii, de hamarabb megsiil. ”(BP)

Ottdmds hatardban van a Baromjaras nevii gyepteriilet, amit hagyomanyosan csak legeltetésre
hasznaltak, azt nem nevezik semlyéknek, bar nem nagyon kiilonbozik azoktdl. A semlyék
elnevezés nagyon hasonlit a gyimesi ,,selymék™ kifejezésre. Az ottani lakosok szerint a
»selymékes” helyek a hegyoldalakon kibukkand forrasok koriil alakulnak ki, Kis
forraslapoknak tekinthet6k (Babai, 2014), tehat ott is a kornyezetiiktdl nedvesebb, vizesebb,
tocsogos gyepteriiletek nevezik igy.



Fontos jellemz6jiikk a semlyékeknek a megkérdezett helyi gazdalkodok szerint is, hogy van
partosabb, magasabb ¢és mélyebb vizenyOsebb résziik. Ezek novényzetiikben is kiilonboznek.

A partosabb részen foleg tippany és vordsnadrag volt, nehéz kaszalni, de jo
takarmany. A laposdba megallt a viz, ott 3 élii sas ndtt, fenyérszéna.”(BP)

ey

boritjak (Margoczi és mts. 1998), amelyek megodrizték a taj alapmatrixat ado, a ma mar
mezOgazdasagi miivelés alatt allo egykori homokpusztak novényzetét (Margoczi, 2001).
Szigetnek is nevezik ezeket a kisebb homokhatakat, és a helyiek is tudjak, hogy ott sok szép
vadvirag no.

A ,,szigeten gyonyorii viragok voltak, kétottiik csokorba, lila, kék...” (HJ)
A semlyék mélyebb, laposabb részén valtozatos lapi-mocsari vegetacio alakult ki:

., Mélyebben aprosas, csetkaka, fonyer, lapos, selyemfii....le tud laposodni...itt a
békanydl hamar feljon.” (DJ)

,, Volt, ahol nagyon zsombos volt a gyep, a galyisztak folhordtak a foldet, a tehén koriil
kilegelte. Ma a traktorok elnyomik, elsimazik. ”(HJ)

,,A zsombo gddreiben vadkacsak voltak”. (MN)

., Eszakabbra tézeges rét jellegii, koveér, jo f né. Ruganyos, amikor megy rajta a traktor
(ebbol tudom, hogy tozeges). A réten dusabb a fii, mint a szikesen. Mostandban a
rétben kezd elétorni a nad.” (SzJe)

Ugyancsak a mélyebb, laposabb részeken ahol a felbukkand felszinalatti, és Osszefolyd
felszini vizek mér nem tudnak tovabbfolyni, hanem a parolgds miatt betoményednek, ott
alakulnak ki a szikes él6helyek (Deak, 2006).

., Itt azért nem ndé fel a sas, mert székes. Sosfii nd itt.” (SzJ)

., A szikesebb részen, délebben rovidebb a fii, siilés. Ahol megall a viz, kijon a szikso.
A joszag szerette az apro, székes fiivet.” ( SzJe)

A székfii savasabb, de nem nott meg olyan nagyra, mint a sasos fii, az a nedvesebb
helyeken van. ” (PFR)

3.2. Novényfajok ismerete

Eddigi kutatdsaink foleg a semlyékek haszndlatdra és élohelytipusainak jellemzésére
iranyultak, igy nincs elég adatunk arra, hogy a népi névényismeretet részletesen ismertessiik
¢és értékeljiik. Meggy6zddésiink azonban, hogy a Dél-kiskunsagi tanyavildg lakéi még ma is
jelentés hagyomanyos tudédssal rendelkeznek a ndvényfajokrol, a tovabbiakban ennek a
témanak a kutatdsa sok eredményt hozhat. Az aldbbiakban néhany érdekes adatot kozliink,
ami szemlélteti a megkérdezettek tudasat (a fajokat tudomdnyos neviik szerint rendeztiik
sorba).



Konkoly (Agrostemma
githago)

Konkoly. Fiityiilni lehet a termésével. Gyomndovény, ott van ahol
kétszer vetettek gabonat egymds utan. A magja mérgezé. Horpadt
szemii, nem ugy mint a biikkony. Volt hizonk, a rozsban sok volt a
konkoly. Otte, 6tte, nem gyarapodott, kihanyta...(D.J)

Parlagfii (Ambrosia
artemisiifolia)

Ruszkipare. A 60-10-es években jott, amikor ,,ezek” votak
uralmon. (DJ)

Selyemkoro (Asclepias

Elhagyott helyen né, nehéz kiirtani. (BP)

syriaca)

Sziki kaka Csatak, 3 élii sds, takarmanynak hitvany, csak frissen eszi az
(Bolboschoenus allat.(DJ)

maritimus)

Kender (Cannabis sativa)

Az agy ala tették bolhairtonak. (BS)
Felgyon magatol is. Régen vetettiink egy sarkot, megaztattuk,
abbol fontuk a sonkara a madzagot, meg a 7 agu kancsikat. (BP)

Elesmosoéfii (Chrysopogon
gryllus)

Kihuztak a lekaszalt rendbdl és kévét kotottek vele. (BS)

Csillagpazsit (Cynodon
dactylon)

Tarack. Kisebb, keményebb szaru, ropogosabb, szereti a joszag.
Szereti a foldet elvenni a tulajdonostol! A gyomirto szer kiviszi.

(DJ)

Csattan6 maszlag (Datura
stramonium)

Bilindek Anyukam szedte, szivarra csavarta, szivta szivaszma
ellen. (PFR)

Keskenylevelii eziistfa
(Eleagnus angustifolia)

Olajfa. Ettiik a magjat, jo fujtos volt. Sajnos ugy szaporodik, mint
a tarack, még a gyonge mindségii székes fodben is. (DJ)

Kozonséges tarackbuza
(Elymus repens)

7 pénteken kell megkapalni, hogy kiirtsuk a foldbdl! Rétkozt is van,
ott jo takarmany.(BS)

Poérjefii. Takarmanynak jo. A foldet behalozza, 5-10 centinként
fakad, izek vannak. (DJ)

Pdérjefii: lapos foldeken né, ahol a viz megszaladta. le kellett vagni
gyorsan, tigyesen, mert késobb laposodott, biidos lett. ott gyiin fol,
ahol tiszta a féd, le van takaritva. (TJ)

Porjefii (selyemfii) A tarack nem porjefii! A porjefiinek stirtibb,
vekonyabb a levele. (PFR)

Mezei zstrlo (Equisetum
arvense)

Békarokka. Ez is megeszi a joszagot! A kasza viszi, de nem jo
takarmany. Lyukas a kézepe, viszi fol a vizet. Jo a dinnyének,
kukoricanak. (DJ)

Sovany csenkesz (Festuca
pseudovina)

Vorosnadrag. A joszag szerette, de a kasza nem vitte, csak délben,
szarazon.(TJ)

Tovises iglice (Ononis
spinosa)

Szurta a szdajpadlasat a tehénnek és a lonak, a birkanak adtak.
Ugy elszaporodott! (BS)

Joszag kikeriili. Alatta 2 m-re agyag van. (BP)

A jarason iglicét kaszaltam napszamba. Az iglice szurds gaz.
Rudasba raktak, meggyujtottiak. (MN)

Pipacs (Papaver rhoeas)

Pipacs. Csinaltunk belole piispokszoknyat. BS

Nad (Phragmites
communis)

Nad. Régen tolokaszaval vagy gyalazkaval (kis, erdsitett kasza,
haromszog alaku). Az erds nad jo tetonek. Itt foleg gyonge nad no,
azt a joszag letapossa. (DJ)

Fodros l6rom (Rumex
crispus)

Lososka. Malacnak hasfogo. (BS)

Fehér fiiz (Salix alba)

Fiizfa. Tiizelonek kézepes mindségii. (DJ)




Homoki ballagofii Sima és tiiskos is van, fiitottek is vele. Mint egy nagy kosar,

(Salsola kali) elhagyott foldekrol vitte a szél. Bort is sziirtek vele. (BS)

Sziki ballagofii (Salsola | §z6/5dardldskor a csaphoz tették a nagy bokor balldt sziirni. Ezt

soda) se latom mostanaban. (PFR)

Fenyércirok (Sorghum Ugy szaporodik! Bigdja van, magjat hozza a tetején. Régen nem

halapense) volt, csak ugy 3-4 éve. (DJ)

Gyékény (Typha latifolia, | Vékonyabb és szélesebb pdkdjui is van. Szakajtot kotottek beldle,

T. angustifolia) taskat, Tapén szatyrot is készitettek. Csatornadk fenekén no,
nadvagoval vagtak, kukoricaszarat kotottek vele, gyerekek
megbontottik a pakajat, huztak a csikot. (BP)
Gyékeny. Bojtja van. Hordondl a donga kéré behuzva nem jon dat a
viz. (TJ)

Csalan (Urtica dioica) A nagyobb leveliit fozték teanak, az aprobbat a libaknak adtak. A
hadifoglyok ették a levesét, aki nem, az meghalt! (BS)

3.3. A semlyékek hasznalata

A legtobb semlyéket a kornyékbeli tanyak tulajdonosai hasznaltak. A kb. 100 ha kiterjedésii
Csipak-semlyék 30 gazda kozott volt felosztva. A leggyakoribb hasznalati mod a panyvas
legeltetés volt.

 Majus elsé hetébe kikétoztiik a teheneket a dombosabb részre. Pdanyvdan, 5-6 m
hosszu lancra kétve, du 2 ordig, aztin adtunk nekik 2 lépést. Fejésig, akdr 5-ig 1S
, nyalakodtak™, egész nap nem kaptak semmi mast enni. (BP)

., Facoveket levertiink, arra karika (panyvazashoz). Délig lelegelte, odébb
panyvaztuk”. (HJ)

,, Ranéztibol tudtuk, meddig lakik jol, mikor kell odebb kotni.” (SzJ)

,, Csipakon minden hazndl volt 2-3 tehén. Nekiink is volt 3 tehén, 1-2 borju. Fejtiink,
jart a tejeskocsi.” (PFR)

, Régen a kornyéken mindenkinek volt 1-2 tehene. A laposabb részeket hamarabb
kaszaltak, mert ott hamarabb megndtt a fii. 5-6 holdat béreltek, kétszer kaszaltak. Ha a
szomszéd 10 cm-t dtlegeltetett, mar baj volt.” (NJ)

,, Régen legelt itt vagy 40-50 tehén. A hdzanként 1-2 tehenet kipanyvaztak, délben
behajtottak, megfejték, 3-kor wjra ki.” (PFR)

., Igazi, finom, elsorendii székesfii volt itt, nem jott fel a ndad. Ide hajkdsztuk a 4 tehenet.
Pdnyvan legeltek, forgo karikan. Reggel ki, délben behajtas itatni, 3-kor ujra ki.” (TJ)

Okosan kellett gazdalkodni a rendelkezésre allo lehetdségekkel, hogy a joszagoknak mindig
elegendd, és jO mindségli takarmany legyen. Gondosan ligyeltek arra is, hogy a legeltetés ne
tegyen maradand6 kart a gyepben, hogy késébb is lehessen hasznélni. Tisztitottak a legelot,
irtottak a legelégyomokat.




,Ami nem volt jo kaszalni (dombos, galyisztas) azt legeltettiik. Hogy jusson is meg
maradjon is! Szent Antal elétt ami sdsos volt, le kellett viagni, mert Szent Antal utin a
fii eszi meg a joszagot! Annyira értéktelen, hogy szinte tonkremegy téle a joszag.
Utdna ami ndétt sarju, mar jo volt, néha haromszor is kaszaltak.” (HJ)

., A folyotol (csatornatol) északra fekvo nedves gyepet béreltiik. Nem jo gyep, mashol is
béreltiink szikes gyepet, azt dsszerdztak az ittenivel, hogy jobb legyen a joszagnak.”
(NJ)

,, Augusztusban lekaszdaltuk, amit nem legeltettiink le. Kb. 2 hold volt a miénk.
Csinaltunk razottat is: szalma, széna keverve, hogy elég legyen. Szeptember-

oktoberben behordtuk. A székfii savasabb, de nem nétt meg olyan nagyra, mint a sasos
fii, az a nedvesebb helyeken van.” (PFR)

. Tavasszal akkor hajtottak ki a joszdagot, ha a vizességtol ra lehetett engedni a
legelére. Nem jo, ha mély nyomot hagy, beletapossa a fiivet. Altaldban mdjustol
legeltettek. 4 magasabb helyeken hamarabb ledregszik a fii, Itt székfiives, van rajta
sarga kikirics, mezei viragok. Ha jol nd a fii, lekaszdljak, keverik a régivel az uj vagott
fiivet, ugy adjik a joszdagnak, amig bent van.” (DJ)

., Régen kibillegtettiik villaval az acatot, csak azon a részen maradt meg, ahol nem
legeltettiink.” (PFR)

Csak nagyon kevés informacionk van kozségi gulyardl, amikor a fiatal, nem tejelé allatokat
kozosen legeltették, 1960-ig volt kinnhald csorda a Baromjarason. A TSZ-nek ¢és az allami
gazdasagnak azonban volt gulyaja. Egy-egy semlyéket kijeloltek legelonek (ilyen volt pl. a
Csodarét), egy masikat kaszalonak (pl. a Tanaszi semlyék), nagyobb léptékben gazdalkodtak.

., A Baromjardsra valtottak ki a borjut, oszig ott volt. A gulyast a kézség fizette. Tancos
Vince és Palinkas Pista volt a gulyds, mar nem élnek. 2 kut volt a Baromjdrdson.”

(MN)

., Az allami gazdasag vett teheneket (80-100), legeltettek. Hebok Karoly és Bojtor Pista
voltak a pasztorok (mar nem élnek). A javat kiadtak kaszalni harmadabul. Aratas elott
és kozben is kaszaltak. Szoros volt a helyzet!” (TJ)

A legtobben a tehenek, marhdk legeltetésérdl beszéltek, sokkal kisebb volt a juhtartas
jelentdsége. Volt aki azt mondta, hogy hazaknal, kardmban tartottak kevés juhot, de volt olyan
TSZ, akinek volt juhnydja is.

., Hoolvadas utan, marciusban kiengedték a juhokat a semlyékre, a székfiives rész jo
birkalegelonek. Mig vizes volt a semlyék, tavasszal sziikségbol foldesut szélibe,
fasorokba is legeltettek a nyajat. Télen a gabonaféldre is rahajtottak, aratas utan 2-3
hétre, mikor fakad, mehet ra a juh. Mindenszentek utan nincs hatar, mehet a
szomszédeéra is.” (DJ)

Fontos szabaly volt, hogy a tehenek eldtt juhot, libat kacsat nem volt szabad engedni a
legeldre.

., Kitiizott teriileten legeltették a juhokat, oda teheneket soha nem engedtek.” (BP)



,,Nem szabad volt 6sszemdszni a libanak a tehenek elott a fiivet, mert Osszefossa.
Ficsirikol a kacsa meg a liba.” (HJ)

A kaszalas is gyakori gyephasznalati mod volt. Sok tényezotdl fiiggott, hogy melyik teriiletet,
mikor kaszaltadk, és melyiket legeltették. Régebben mindenki kézi kaszaval kaszalt, késébb a
TSZ vezette be a gépi kaszalast bizonyos teriileteken, ma pedig ez teljesen altalanossa valt,
vagy a kaszalas teljesen elmarad. A TSZ korszakban is el6fordult azonban, hogy bizonyos
terlileteket kiosztottak részes kaszdldsra az embereknek. A gyephasznalat fliggdtt a gyep
mindségétdl, a gazda birtokainak elhelyezkedésétol, a joszagok szamatol, az iddjarastol, a
tobbi mezei munka id6zitésétdl, stb. A fontosabb dontési helyzeteket, megoldasokat az
alabbiakban interjuidézetekkel mutatjuk be.

,,Jozan paraszti ésszel dontotték el, hogy mikor kaszaljanak, Szent Antalkor (junius
13.) daltalaban, lefelé haladva, a hajlatosabb részen eldszor kaszaltak, utdina
legeltettek. Németék felé késobb viragzik, arra tobb fiivet lehetett kaszalni, de nem
sokkal jobb volt.” (SzJ)

,Amikor lehetett mar kaszalni (arataskor, juniusban, de inkdabb juliusban,
augusztusban) szoltak az embereknek, kiosztottak a kaszalot, ami nem kellett az allami
gazdasdagnak. Az aszaly dorombolt sokszor, attdl is fiiggdtt, mikor kaszalnak”. (TJ)

,,A Tanaszi-semlyék jobb, mint a Csipak, de ott is van kdika, hajlatos, sasos, ami nem
jo. A homokhat jo szénat ad. Ha idoben le van kaszalva (Szent Antalig), akkor jo
etetni. A Tanaszi déli részén augusztusra no meg a fil. Régen néha égettek is a

gyepet.” (SzJ)
A Csodarét nyomta a sok széndt, amit lovakkal hordtak be”. (BS)

,,Oda hajtottak a joszagot, ahol nem volt érdemes kaszalni. Mar juniusban kaszaltak:
Szent Antal (jun. 13.) kaszaja jobban fog, mint Szent Istvané (augusztus 20)! A partos
rész nem volt jo semmire, ott legeltettek. Majus végeén kipanyvdztak a joszagot, elobb a
sasos részekre, mert ekkor még az gyenge, Szent Antal utan a sas megeszi a joszdagot!
Sarjulegeltetés is volt. Kétszer nem kaszaltak soha. Valamennyire minden részen

kaszaltak.” (SzJ)

A 80-as években az allami gazdasag géppel kaszalta a Tanaszit. Két nap alatt
letorolték! Sok kis facant elkaszaltak!” (NCs)

., Figyelték, mikor viragzik a fii, mert utana mar csak oregszik. Egyszer dzzon meg a
széna, mert akkor savanyubb lesz, jobb izii. Mdashol, a tagi semlyékeken kaszaltak, itt
csak a TSZ legeltetett. Vagy kaszalt néhol, megosztva. Aratasig (Péter-Pal) le kellett a
semlyéket kaszalni. Itt a 60, 70, 80-as években csak legeltetett a TSZ, 80 utan mar
kaszaltak is. A tanyasiak tehenei legelhettek panyvan az darokparton, csatorna szélén,
de hosszu volt a panyva...” (LG)

A kaszalas elmaradésa sokat rontott a gyep mindségén.

Befullad a fii, ha nincs kaszalva, mert a tobbi elarnyékolja. (DJ)



A sarjut altalaban legeltették, de volt, amikor lekaszaltak, nagyon értékes széna volt.

. Lekaszaltak a szenat, utana legeltettek tehénnel, loval. Az idojarastol fiiggott, hogy
mikor kaszaltak. Altaldaban junius elején, hogy meg is tudjon szdaradni a széna.”’(BP)

., Mdjus utoljan, junius elején, Péter-Pdlkor Kaszdltak, aztin Obsszel a sarjut is
lekaszaltak, osszeraztak polyvaval, olyan volt a joszagnak, mint a gyogyszer! Kigyétt a
gvom az elsd kaszdldskor, (azért volt olyan jo a mdsodik).” (BS)

,Sarnyut lehet kaszalni szeptemberben, ha nem legeltették le. Ahol tavasszal
legeltettek, ott nem lehetett kaszalni.” (BP)

A sarnyu masodtermés széna. 40-50 vagy 20-30 cm magas idojarastol fiiggoen fakad
ujra. Ezt is legeltették vagy kaszaltak.” (DJ)

3.4. A gazdalkodasi rendszer, amelybe a semlyékek illeszkednek

Rendszerint minden gazdanak volt szantdja, sz616je és gyepteriilete is. Tehetésebb gazdak is
voltak. Sokan meséltek arrdl, hogy rokonaikat, vagy 6ket magukat kuldknak nyilvanitottak, és
kitelepitették, meghurcoltak. TSZ és allami gazdasag is volt ugyan a vidéken, de legalabb
haztaji formajaban az egyéni gazdalkodasnak mindig nagy jelentsége volt. Az emberek
biiszkék arra, hogy értenek a foldhoz, tudjak, hogyan kell haszndlni, a régi idékben szinte
mindent képesek voltak maguknak megtermelni. A véltozatos taj sokféle szolgaltatast nyqjtott
szamukra.

,Sziileim 12 holdon gazddlkodtak, a nagysziil6k birtoka 3 felé oszlott. Volt benne
52018, szanto és rét is.” (DJ)

., 4,5 hold 52616 (kadarka) gyiimolesfikkal, pogdcsa alma, husvéti rozmaring, borizii,
szilva, stb. A gyiimolcsfak alatt kapirgaltak a tyukok.” (TJ)

,,Rengeteg nép lakott itt! Mindenkinek volt kis foldje, minden megtermett, nem
mentiink a botba csak soért, cukorert, petroleumért.” (HJ)

., Megellettem én a tehenet is, ha kellett, tudtam, hogy kell a sz616t metszeni...” (DJ)
,, Parasztlany voltam, nem volt nekem olyan bajom, hogy valamihez nem értek!” (PFR)

., Annyira tudni kellett a f6d mindségét, hol, mi tud teremni — ilyen ez a homokos vilag!
Most is tudjak az emberek, meddig lehet iiltetni a paprikat, odébb mar nem né meg!
Annyira tudtuk, itt megnd a répa, tiszta buza, ami olyan partos, homok, abba a rozsot
vetettiik, a laposabb barna fold a tiszta buzdnak jé.” (HJ)

A semlyékek nemcsak takarmanyt nyujtottak a kornyékben él6k szamara, hanem
épitdanyagot, mososzert €s Utjavitd anyagot is talaltak itt, megvolt a tudasuk a hasznositasra.
A semlyékeken ma is l1athato sok kubikgddor, ahol szarazabb idében is nyilt viz talalhato.



, Ebbol a godorbal lett a falusi haz folépitve! Megnézte a szomszéd ember, vett egy kis
foldet a markaba, belekopott, ha olyan lett, mint a tészta, jo volt (vialyognak). A
nagyon fehér mar nem jo. (HJ)

., Kockaba vagtak a gyephantot, alatta 30-40 cm székfold réteg volt, lejjebb ko, székes,
homokos fod. A kovet (réti mészko réteg) atvagtak, alatta foso homok volt, és mindig
volt benne viz. Valyogvetéskor innen merték a vizet. 6 ilyen is volt a Csipak-semlyéken,
de mar betomaodtek. A valyogvetés utan a godor aljara visszatették a gyephantokat,
polyvaval beszortik a valyogot.” (SzJ)

., A szikesen esd utan jott ki a szikso, soporték, fozték a ligot.” (IN)

,,1963-ban még soportiik itt a sot. Leontottiik forro vizzel, leiilt, sikos volt. Fahamuval
is mostak, 1-2 napig dzott”. (PFR)

A székelt ut azt jelenti, ide hordtik a kubikbol a szikes foldet, hogy a homokos ut
jobban jarhato legyen nydron.” (NCS)

A takarmanynak alkalmatlan ndvényzetet (sas, nad, gyékény) is hasznositottak, sét akkor is
lekaszaltak, ha nem akartdk haszndlni, csakhogy ,,rend legyen”.

,,Ahol nedves, feljon a csatak, levagtuk, jo volt tehén ald, sz6lébe homokfogonak, és
befiiteni is. A nadas-csatakost télen letakaritottuk, ne csunyalkodjon ott. Az ujat
tavasszal lelegeli a tehén, bepanyvaztuk, megtaposta.” (TJ)

o Tavasszal, amikor a szolot kellett kotoznmi, szedtiik a kakat a vizbol, kiraktuk,
szaritottuk.” (HJ)

A sdsos, nadas széndval leteritettem a sdrgarépdt, ami a foldben maradt. Igy nem
fagy meg, frissebb lesz, a széna meg elavillodik, humusz lesz beldle.” (SzJe)

Tobben emlitették, hogy a csatorndkban és a semlyékek vizallasos teriiletein régebben
halaszni is lehetett, nadat arattak, és még a télen képzodott jeget is hasznositottak.

. Fogtunk halakat is a folyéban (csatorna). Ivtak, levettiik a koténket, szedtiik bele a
halat.” (HJ)

., A csatorndabdl kosdrszamra szedtiik a csikhalat, ettiik.” (LG)

A koves uttol” a ,,foldutig” a Csodarét felé viz volt, a nadat arattak, a mindsége
nagyon jo volt. Majusig alltak a vizek a 60-as, 70-es években. Ma mar elzartak a
csatornat.” (BS)

A csatorndaban régen haldsztak, az dar hozta a halat, a viz egész évben itt allt. Ahol

most a nadas all, ott régen viz volt, usztattak a lovat, vermelték ki a jeget.(B)

Igyekeznek befolyasolni a lehetdségeket pl. vizkorméanyzassal is probalkoztak, de az
erdszakos beavatkozasokat, a fold kizsigerelését mélységesen elitélik.



A viz megkeresi maganbak az utjat, de a lakossag is alakitotta”. Harom semlyék
egymas utan, egy kis folyonak kell elvinni a vizet. Ha majus elejére nem ment le,
probaltak levezetni.” (DJ)

., 1942 utan csindltik a csatornat. Oriiltiink neki, amikor sok volt a viz, de Gszintén
megmondom, néha elzartuk, meg akartuk fogni a vizet, mert ha jon a nyar, a kutbol is
kiszarad a viz! A viziigy nem engedte.” (TJ)

., Mindig volt csatorna. Mig Torok Jani bacsi volt a gator (1970-kb1980) addig
szintentartas volt. Nem jo, hogy csak lemegy a viz!” (SzJ)

, Voltak vizek, amig le nem csatornaztak. Az 50-es evek végén. A szantorol a
semlyékbe engedték a vizet, volt a vilykos gddirben is, este elkezdtek kerepelni a
békdk, nappal meg unkogtak. Szép volt!” (BP)

., Rokabogyosnél a tsz sok pénzért eldozerolta a partokat, mélyen felszantotta, szolot
telepitett, de nem volt jo, késébb beerddsitette.” (TJ)

,Mostanaban a pénzhajhdszas, és a fold erdltetése a jellemzé! Neéhany csalad
kapaszkodott bele, csak a profit szamit nekik! Kifogy aloluk a talaj, bele fognak bukni!
Nekem most vannak pihentetett teriileteim. Mindenre jo a pihentetés! Ha nem volna
elég fold, ezt nem lehetne megtenni. Sok miitragya kell igy is.” (SzJe)

3.5. A helyi gazdilkodok véleménye a tarsadalmi valtozasokrol

Az a gazdalkodési rendszer, amit az el6zdekben jellemeztiink, elsdésorban a szocializmus
eldtti, kisparaszti gazdalkodasra jellemz6. Az 50-es évektdl ezen a vidéken is alakultak TSZ-
ek és allami gazdasagok, de az egyéni gazdalkodas ebben a korban is nagy jelentdségii volt.
Az emberek tobbsége nosztalgiaval emlegeti a régi szép kort, amikor egyénileg gazdalkodtak,
hagyomanyos modszerekkel. A TSZ korszakrol is viszonylag jo emlékeik vannak, mert nem
volt olyan erdszakos kollektivizalas és intenzifikdlds, mint az orszdg mas teriiletein. A
kulakiildozésrdl azonban sokaknak vannak nagyon rossz emlékeik.

Az volt az igazi, a Dobo Jozsi bdcsi kora, a régi szép kor! Régi csalad, tudta hova mit
rak, kézzel miivelte, de nem tudott profitot termelni. ,,(SzJe)

,A TSZ korszakban jo volt, akkor sokan legeltettek panyvan teheneket a Csipak-
semlyéken.” (NJ)

,,Nem volt ilyen elcsapott vilag, minden be volt miivelve, veszekedtek, hogy ki kaszalja
a folyopartot. A gator folosztotta, az kapott, aki szebben mosolygott. Most ingyen
adndk, de nincs aki kaszalja.” (NCS)

Szomortan emlegetik a t4) negativ valtozasat, az elhagyott tanyakat, az elgazosodo
semly¢keket.

Az eperfa még megvan a disznool mellett, kihalt, romos a tanya... csak az ipar, csak
a varos!” (DJ)
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»Ma mar nem kaszalnak, nem legeltetnek. Régen taposta a joszag a gilisztaturdst, nem
volt benadasodva.” (DJ)

., Kikirics virag volt, ugy eltiint, lett helyette sds. Annyira valtozik a vilag!” (HJ)
,, 40 éve normdalis semlyék volt, most gyomos.” (LG)
., Most gazos a semlyék. A zsombdsat nem kaszdltik csak a magosat.” (MN)

., Minden nagyon valtozik! Régen nem ilyen volt a gyep! Régen volt jo porjefii, ma nem
terem, ami régen!” (TJ)

Ezen a teriileten a természetvédelem megjelenése és a rendszervaltas egybeesett (Rakonczai,
2002). Sajnos kezdetben elhibazott dontéseket is hoztak természetvédelmi céllal, egyoldaluan
tiltottdk a kaszalast és legeltetést a védett semlyékeken, pedig akkor még voltak joszagok a
hazaknal. Azéta ez a szemlélet jelentésen megvaltozott, de gy tiinik, hogy el kell még telni
par évnek, amig a helyiek teljesen el tudjak fogadni a természetvédelem tevékenységét. Még
ma is ugy gondoljak, hogy a természetvédelmi kezelési elképzelések messze vannak attol, ami
szerintiik megfeleld, vagyis a ,,j0zan paraszti €sszel” elgondolttol.

A rendszervaltas utan felhagytunk az dllattartassal mert a természetvédelem nagyon
beleszolt. Nem lehetett idoben (juniusban) kaszdlni, nem engedték kivagni a gyepen
felnova fakat. Elnddasodott a teriilet. Most szanton termeliink zéldségféléket.” (NJ)

,Miota a természetvédelem birtokolja a semlyéket, masképp van. Valtozott a vilag
1990 ota, de van aki nem adta fel.” (PFR)

., A természetvédok azt hiszik, hogy ok talaltak ki a pokbangot!” (SzJ)
4. Ertékelés, kovetkeztetések

Az interjuzasok megerdsitették azt a feltételezést, hogy a Dél-kiskunsagi tanyavilag
lakossdga még ma is magas szintli hagyomanyos 6koldgiai tudassal rendelkezik, amit érdemes
feltarni. Ez a tudas elsdsorban a hatékonyabb természetvédelem szdmara szolgaltathat fontos
informaciokat. A D¢l-Kiskunsagban a td) ma is ¢€l6, nem jellemzd az elnéptelenedés, a
végelathatatlan mezdgazdasagi tablakon folyd intenziv gazdéalkodas. Az allatallomany
drasztikus cs6kkenése az utdbbi évtizedekben azonban jelentdsen atalakitotta a tajhasznalatot.

A természetvédelmi kezelés szamadra a legfontosabb tanulsag az, hogy nagyon sokféle,
és finoman, rugalmasan hangolt kezelési koriilmények kozott maradt fenn a semlyékek
élovilaga. Az 1. tablazatban Osszegeztiik a hagyomanyos legeltetésre és kaszalasra vonatkozé
fontosabb informaciodkat.
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1. tablazat. A semlyékek haromféle ¢éldhely-tipusanak hagyomanyos legeltetésére és
kaszalasara vonatkozo6 fontosabb informéciok.

Legeltetés Kaszalas
Partos (homoki | Majus elejétél egészen 6szig | Ha nem legeltették junius 13-ig (Szent
sztyeprétek) legeltethetd. Szakaszosan, amig | Antalig) le kell kaszalni, mert hamar
jol tud lakni az allat. kisiil. Nem sok, de jo szénat ad.
Ha kaszaltdk, kaszalas utan 2-3 | Osszel néha még sarjat is lehet
héttel lehet sarjut legeltetni. kaszalni.
Lapos Amikor mar nem 4ll rajta a viz, és | Amikor viragzanak a fiivek, juniusban
(Kékperjések, sarjad a fii lehet legeltetni, | le kell kaszalni, mert kés6bb csak
lapok, kiilonosen a zsombekos, | oregszik, és a ,sas eszi meg a
mocsarak) iszapgilisztas  részeket,  amik | joszagot”. Osszel sarji is kaszalhato.
kaszalasra alkalmatlanok. Ha nem lett lekaszalva vagy legeltetve
A kaszalt részek sarjujat Osszel | 6szig, akkor is le kell vagni, hogy
lehet legeltetni. tavasszal a sarjadékot lehessen
legeltetni, és hogy ne
,csunyalkodjon.”
Székes Nagyon szereti a joszag, ha mar | Nagyon jo6 szénat ad, de nem tul
(mézpazsitosok, | nem vizes, ra lehet hajtani. sokat, és gyakran csak augusztusra nd
vakszikek) meg annyira, hogy kaszalni lehessen.

Ilyen kis Iéptékii kezelési rendszert a nemzeti parkok sajat allatdllomannyal és
gépparkkal, ennyire széttagolt, és a kdzponttol tavoli teriileten nem tudnak megvalositani,
ezért kivanatos, hogy a semlyékeket helyben ¢é16, ¢és lehetdleg gazdalkodasi tapasztalattal,
allatalloménnyal rendelkezd gazddk kezeljék, ¢és a haszndlati elképzeléseket a
természetvédelmi Orrel egyeztessék. Szamos jo példaval talalkoztunk, ahol a helyi gazda és a
természetvédelmi O6r kivaloan egyiitt tud miikodni a semlyékek kezelésének/hasznalatanak
megvaldsitasaban. Sajnos a haszonbérletekrdl a dontéseket felsObb szinten hozzdk, és ez
megzavarhatja a mar kialakult jo egyiittmiikddést. Olyan példaval is talalkoztunk a teriileten,
amikor a hivatdsos természetvédelem ¢€s az egyik dnkormanyzat Gsszefogott, €s palyazati
forrasbol olyan ¢€ldhely rekonstrukcidt valdsitottak meg, amelynek eredményeképpen
nemcsak a teriilet természeti allapota javult, hanem Okoturisztikai szempontbdl is egy jelentds
vonzerdt képviseld bemutatohely alakult ki. A Nagy-Széksosto erdsen elnddasodott teriiletén
bivalyokat kezdtek legeltetni. Ennek kovetkeztében nyilt viz{i teriiletek alakultak ki,
jelentdsen gazdagodott a madarvilag, s6t még a tiindérrozsa (Nymphaea alba) is megjelent az
atalakitott teriileten. Ma mar a morahalmi Bivalyrezervatum jol ismert, és kedvelt
kirdndulohely a kornyékbeliek, €s a tdvolabbrol idelatogatok szamara.

Sok munkara van még sziikség azonban ahhoz, hogy valamennyi érintett érdekeit
figyelembe vevd, a helyi és hagyomanyos okologiai tudasra tdmaszkodo, részvételi alapon
miikodé (community based conservation, Berkes, 2004) természetvédelem kialakuljon ezen
az értékes €s nagyon szép tajon.

Koszonetnyilvanitas
K8sz6ndm interjualanyaimnak Almési Sandorné (Juci néni), Bencsik Sandor, Butty Péter,

Dob¢ Jézset, Hegediis Sandorné (Manci néni), Huszta Julianna, Liebhaber Gaborné (Julika),
Németh Csaba, Papp Ferencné (Rozsika néni), Szabd Janos, Szabo Jend, és Tanécs Janos

12




a segitségét, az érdekes és €lvezetes beszélgetéseket, €s a sok hasznos informaciot! Koszonom
Krnacs Gyorgy természetvédelmi Ornek a segitségét, javaslatait, fontos informaécioit.
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