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Bevezetés

Jelen oktatasi segédanyag a TAMOP-4.2.1.D-15/1/KONV-2015-0002 azonositd szami projekt
keretei kozott elkésziilt A tudomany, mint funkcionalisan elkiiloniilt tarsadalmi alrendszer
/ a tudomany rendszerelméleti megkozelitése cim{i anyag szerves folytatasaként és
kiegészitéseként az ott kifejtett megkdzelitést gondolja tovabb és gazdagitja ujabb
szempontokkal.

A hivatkozott segédanyag részletesen kifejti €s bemutatja a tudomany rendszerelméleti
megkozelitésének sziikséges alafogalmait, majd ebben az elméleti keretben irja le a tudomanyt
fukcionalisan elkiiloniilt tarsadalmi alrendszerként.

Az aldbbiakban a tudomany tarsadalmi kommunikacids alapjait és Osszefiiggésrendszerét tarjuk

fol.

A tudomiany médiuma: a tudomanyos igazsag mint szimbolikusan altalanositott

kommunikaciés médium

Az el6z6 anyagban mar utaltunk ra, hogy a tudomany érvényes kijelentései a rendszerelméleti
megkozelités szerint az ,,igazsag” szimbolikusan altalanositott kommunikéaciés médiumaban
jelennek meg. A rendszerelméletben a szimbolikusan éaltaldnositott kommunikéaciés médium
kifejezés a szocidlisan birtokolt értelem elrendezettségének bizonyos mintdzataira utal. A
terminus részletes bemutatdsa az alabbiakban azt a célt szolgdlja, hogy a tudomany alapvetd

tarsadalmi kommunikacios 0sszefiiggésrendszerét megvilagitsa.

A (tarsadalmi) kommunikacio

A szocialis rendszerek kommunikacios rendszerek, melyek az értelem atfogd médiumaban
végzik miveleteiket. A kommunikacids rendszerek tehat értelemrendszerek, akarcsak a tudat
rendszere. K6zos benniik az értelemfeldolgozas mint alapvetd miivelet, kiilonbozik ugyanakkor
az értelemfeldolgozd miiveletek modja. A tudat gondolkodik, a kommunikacié kommunikal. A
két rendszerfajta egymashoz valod viszonya mellérendeld, egymast kolcsondsen feltételezd
viszony. Egyik sem élvez primatust a masikkal szemben, és egyik sem képes magaba foglalni
a masikat (vagyis egyik sem képes miiveleteket végezni a masikban). Képesek ugyanakkor
egymast megfigyelni, soét, ezek a megfigyelések mindkét rendszer Onkonstrukcioja

szempontjabol, értelem ugyanis csak a két rendszerfajta kozos teljesitményeként tud képzddni.



Kapcsolatuk egymas folytonosan sziikséges kornyezeteként irhat6 le: egymast folyamatosan €s
szliikségszertien irritdljdk. Ezt a viszonyt strukturdlis kapcsoldodasnak nevezzikk. A
kommunikécios és szocidlis rendszerek tehat minden esetben strukturalis kapcsolodasban
allnak, hiszen tudatrendszer nélkiil lehetetlen lenne a kommunikécio folytatdsa, kommunikacio
nélkiil pedig a tudat onreflexidja. Kapcsolddasukat az jellemzi, hogy a tudatrendszer (és csak
az, fizikai, kémiai vagy neurifizioldgiai jelenségek nem) a kommunikéciot irrtalni, azaz az
észlelés tudatrendszeren keresztiil torténd kozvetitésével zavarni tudja. (Ennek egyik
kovetkezménye az, hogy egy kornyezetbeli jelenség a kommunikaciot csak a pszichikus €s a
szocialis rendszer szelektivitasanak kettds sziirdjén keresztiil tudja irritdlni.) A kommunikacids
rendszer igy ,,latja” a kdrnyezetét; igy tesz szert a ra iranyul6 referencidkra.

A strukturalis kapcsolodas soha nem vezet a két rendszer fuzidjahoz, de még csak stabil
mason nem alapul, ezek pedig mihelyt 1étrejonnek, el is tlinnek: nincsen tehat kozos eleme a
két rendszernek, melyek csak a struktura, és nem az onreprodukci6 szintjén , talalkoznak”. igy
kapcsolodik tehat egymashoz az észleléseket tartalmazd pszichikus rendszer, és az azokat
»meglatni”, és rendszerbe integralni képes kommunikacids rendszer.

A kommunikidci6 maga a szocidlis rendszerek sajatos értelemfeldolgozd miiveleti
modjaként irhatd le. Nem informacidatvitel egy operaciondlisan zart élolénytol vagy
tudatrendszerbdl egy masikba; a kommunikalandé informéci6é nem ,,atmegy”, hanem kozlodik
az egyik, illetve képzddik a masik oldalon. A kommunikacié maga autopoiétikus rendszert
képez, azaz az egyes kommunikaciok el6re-hatra tovabbi kommunikaciokba kapaszkodnak
sajat rekurzioikkal, és a rendszer igy, onmaga altal produkalt kommunikaciok haléjaban hozza
létre sajat rendszerének operativ elemeit: az ujabb kommunikéacidkat. Lathatd, hogy a
kommunikacio, bar feltételezi azt, sesmmiképpen sem szamithato a tudathoz: sokkal inkabb sajat
rendszerébdl fakado realitds (KG 20.). Sajat autopoiézisének organizacios formajaban tekintve
a kommunikdciot, 1athato, hogy észleléseket sem kozvetlentil felvenni, sem produkalni nem
képes; csak beszélni tud azokrol: az észlelések (és az egész pszichikus vilag) megjeldlhetdek,
de miiveletileg hozzaférhetetlenek a kommunikacié szdmara, mint kdrnyezetének elemei.

A kommunikacié mint muvelet harom szelekcié szintézise. Ezek: kozlés, informacio,
megértés’. A szelekciok a kdvetkezOképpen értenddek: az a tény, hogy A valamit mond (kdzol),
az 0 szelekcidja abban az értelemben, hogy 6 viseli megszolaldsa feleldsségét, illetve hogy

valamilyen okbol beszé¢l, ami hozzarendelhetd (marmint A-hoz; pl. mert kérdést intéztek

1 a harom szelekcidval kapcsolatos fejtegetésekhez vo. KG 23., GLU 89-91.



hozza). Ez az 6 konkrét kommunikacios helyzetben kivalasztott, aktualizalt intencidja. Az
informacio6 fogalmat fentebb boven kifejtettiik; itt csak annyira szeretnék visszautalni, hogy ez
abban az értelemben szelekcid (az értelem aktualizalasa), hogy kiillonbséget tesz a vilagban
akozott, ami kimondatott (aktualis), és akozott, ami ezaltal kizarodott (potencidlis). Fontos
hangsulyozni: a rendszer ezaltal ,latja” kornyezetét; vagyis az informacié mindig mas
rendszerre (vagy akar ’a vilagra’) referal, tehat ,,ami kimondatott”, aszerint latja a rendszer a
kornyezetét. A megértés pedig azért szelekcid, mert differenciat aktualizal a kozlés és az
informacio kozott, és ugyenezen differencia mas aktualizalasi lehetéségeit kizarja. A megértés
az intencionalitas, a "'megszolitottsag’ felismerése, annak tudatositdsa, hogy lehetdségiink van
— vagy éppen fel vagyunk szoélitva — a kommunikécios helyzet mikodtetésére reakcionk altal.
Foersterrel szo6lva, a tancra vald felkérés felismerése és (szerencsés esetben) elfogadasa. A
megértés differenciaképzésének alapja, hogy a kozlést mint a k6zl6 rendszer szempontjabol
felfogott onreferenciat, az informacidt pedig mint kifelé iranyulo referenciat kiiloniti el.

A szintézis, azaz tulajdonképpen a megértés® maga az értelemtelien mikodd
autopoiétikus rendszerek sziikséges Onreferenciajat jeleniti meg: lehetdové teszi a
kommunikécio szamara az onmegfigyelést, azaz annak a meghatarozasat, hogy ki kozolt, és mit
kozolt. A megértés igy valik eldfeltételévé tovabbi kommunikacidoknak; a folyamatosan
képzddo és eltind kommunikéciok rekurziv halézata biztositja a kommunikécids rendszer
autopoiézisét, és definidlja egységét.

A kiilonb6zé kommunikéacios rendszerek (interakciok, organizacidk, tarsadalmak)
strukturalisan, vagyis miveletvégzéseik modjat, és alapveté médiumat, az értelmet tekintve
azonosak. Kiilonbség minddssze abban van, hogy a kommunikécié folyamatos fenntartasdnak
(pontosabban a megértések lehetdségének fenntartdsanak) milyen feltételei alakulnak ki abban
a tekintetben, hogy ezek mennyire teszik lehetévé kontextualis, id6- és térbeli hatdrok
athidalasat, valamint mennyiben képesek a kommunikéaciok sikerességét, vagyis
folytathatosagat garantalni, mennyiben képesek mas, a kommunikaciokra épiild
kommunikaciok rekurziv halozatainak altalanos mintazatait kialakitani. A szocialis rendszerek
a lehetséges értelemképzések modjaiban kiilonboznek egymastol: abban a modban, ahogy az
értelem atfogd médiumat specifikdljak a maguk szamara. Valdjaban az értelem médiumaban
torténd miveletvégzések absztrakcidjarol van szd, az értelemteremtés- és -haszndlatdnak

bizonyos médjainak altalanositasarol €s lehetdség szerint stabil fenntartasarol.

2 a megértés természetesen nem pszichikai értelemben, hanem mint egy szocialis rendszer reprodukcidja értendd.



Ezen a modon jonnek 1étre a kommunikacié konkrét (adott esetben intézményesen is
megragadhatd) miikodési és hasznalati szabalyai: az (atfogd értelemhez képest konkrétabb)

médiumai.

Az interakciok, mint kommunikacids rendszerek meglehetdsen esetlegesek. Addig allnak
fenn, mig a kommunikal6 felek egymas szamara a folyamatos elérhetdség allapotaban vannak,
1étrejottiik és sikerességilik (a megértések egymasra kovetkezése) mindig konkrét, nagyrészt a
kommunikalé felek altal meghatarozott kontextusban definidlhatd. Ezek a kontextusok
ugyanakkor az értelemnek mar elrendezettként, adottként vett mintaiban tudnak létrejonni. Az
interakcidkat a szocialitas teszi lehet6vé, mely potencialitasként (az értelem utalas-
horizontjaként) a kommunikal6 felek szdmara rendelkezésre all.

Luhmann médiumelméletének alapkérdése arra vonatkozik, hogy maga ez a szocialitas
hogyan jon létre, hogyan valik elérhetdvé és atélhetéveé a (hétkdznapi) valosag, mely valojaban
mindig az adott tarsadalom valdsaga.

Az interakciok 1étrejottének €s sikerességének esetlegességét (€s egyedi kontextusoktol

valo fiiggését) alapvetden két kiilonbozé médiumtipus®

hivatott felszamolni, melyek
ugyanakkor szoros Osszefiiggésben is allnak egymassal. Terjesztomeédiumokrol beszélhetiink a
kontextus kiszélesitésének és absztrahalasanak értelmében. Ezek a médiumok a kommunikéciod
lehetséges befogadoi korének meghatarozasat és kiszélesitését végzik el, megjeldlve a
tarsadalmi redundancia hatokorét®. Amilyen mértékben elterjed ugyanis egy informécio,
annyiban redundanciava is valik (a mar ismert informaci6 elvesziti informacios értékét:
Htudottd” valik, nem alkalmazhat6é 1jra komplexitascsokkentd szelekcidoként). A
redundanciaképzddésnek annyiban van jelentdsége, amennyiben az a szocidlis Osszetartozas
megerdsitését szolgdlja, olyan tudéds, mely tudottként, a tovdbbiak szaméra hivatkozasi /
kiindulasi alapként johet szoba. Az interakciok esetében az informdcio terjesztése jelenlévo
felek kozott torténik, az informacid/redundancia megkiilonboztetés a kommunikalo felek
szamara kontrollalhatoként adott. A terjesztOmédiumok (irds/nyomtatds, elektronikus
tomegmédiumok) anonimizaljék a redundanciat. Mitkodésiik kovetkezményeként egy annyira
kiszélesitett kontextus képzddik, melyben tobbé nem tudhatd, hogy adott (média)szoveget ki

olvasott/latott/halott, ezért minden megjelend, hozzaférhetd szoveg potencialisan ismertként

3 Most és a tovabbiakban tartsuk szem el6tt, hogy ezek a médiumtipusok mindig az értelem médiuman beliil,
nem annak ekvivalenseként, hanem sokkal inkabb specifikacioiként vannak elgondolva.
4 V5. Luhmann 1998:202.



tételezodik. Ez a tomegmédiumok rendszere szamara a folyamatos informaciotermelés, az
ujdonsag folyamatos produkcidjanak funkcidjat irja eld; éppen ezért valik a rendszer
miikodésének alapjava a hirek termelése és megjelenitése.

A terjesztomédiumok meghatarozasanak alapvetd szempontja tehat (hagyomanyos
kommunikécidelméleti terminussal €lve) a kozvetités altalanositasa €és intézményesitése, a
kozvetitésé abban az értelemben, hogy az informdaciok elérhetdsége strukturalisan
megszervezett, altalanositott (és éppen ezért stabil) kontextusokban adott. A terjesztomédiumok
fogalmabdl kiindulva irhatéak le a tarsadalom kommunikdcios szerkezetének technikailag
definidlt ¢és intézményesitett formai, vagyis a hagyomanyos ¢értelemben vett
,Ltomegkommunikacié” médiumai. Ezekre a dolgozat késobbi pontjan, néhany sziikséges
elméleti belatast kovetden az alapos elemzés igényével fogunk visszatérni. Hogy ezt
megtehessiik azonban, a kdvetkezd 1€pésben tovabb kell redukalnunk a gondolatmenetiinkh6z
kapcsolhat6 teoretikus komplexitast, meg kell hataroznunk a médiumoknak egy masik, az
értelem altalanos fogalmahoz kozelebb 4ll6, absztraktabb tipusat. A terjesztdémédiumok mellett
(vagy pontosabban: azok hatterében) az értelem-kontextusok stabilizalasat és altalanositasat
végzik ugyanis az ugynevezett siker-médiumok. A ’siker’ kifejezés ebben az 6sszefliggésben a
kommunikécio sikerére utal, mely az értelem-hasznalatban jelen 1év6 nagyfokt komplexitas és
kontingencia miatt kordnt sem magatol értetddod, sot, valojaban meglehetdsen valdszintitlen.
Valoszintitlen, hogy a megszdlitott felismeri megszolitottsaga tényét, vagyis elvégzi az
informacio/kozlés megkiilonboztetést, és még ennél is valdszinlitlenebb, hogy megértése nem
félreértés lesz, vagyis valoban azt a kozlés/informacié megkiilonboztetést végzi el, melyet a
kommunikaci6 kezdeményezdje intencionalt. A siker-médiumok ezeket a valoszintitlenségeket
transzformaljak valoszinliséggé. Teljesitményiik abban all, hogy stabilizaljak és 6sszehangoljak
a szocialis rendszert alkoté6 kommunikacidkat olyan médon, hogy azok az elfogadas/elutasités
miivelete alapjan egymasba kapcsolddva rekurziv folyamatokkd allhassanak 6ssze, garantalva
ezzel a szocialis rendszerek autopoiézisét. Az értelem-hasznalat altalanositott mintazatai jonnek
igy létre, olyan értelem-kontextusok, melyekben az egyes kommunikéciok motivaciova tudnak
valni tovabbi kommunikéciok szamara. A médiumok ebben a tekintetben nem a hagyomanyos
értelemben  elgondolt  tomegkommunikacidés technologidk és  intézményrendszerek
Osszességeként ragadhatéak meg, hanem a tarsadalmi szintli értelemhasznalat mintazataiként.
Ezeket a médiumokat Osszefoglaloan szimbolikusan dltalanositott kommunikdcios

médiumoknak nevezzik.

Szimbolikusan altalanositott kommunikacios médiumok



Hogy a funkcionalisan differencialodott alrendszerek forméjaban elgondolt tarsadalom rendjét,
kozos értelem-platformjait ne normativ feltételekre (természetjog, tarsadalmi szerzdédés,
konszenzusképes moral stb.) hivatkozva lehessen leirni®, hanem kizarolag a rendszereken beliil
megragadhatd értelem-muveletek formdjaban, valamint hogy a tarsadalom ,rendjének”,
,»struktirajanak” megszilarditasat dinamikus formaban lehessen meghatarozni (azaz nem mint
bizonyos  allapotok  fenntartdsat, hanem  mint problémamegoldiasok  konnyi
Gjratermelhetdségét®), Luhmann elkiiloniti az értelem-miiveletek egy sajatos csoportjat,
melyeket elsdsorban szimbolikus és altalanositott mivoltuk (valamint az ezeket kifejezo sajatos
kodjaik) jellemeznek.

Torténetileg az irds mint terjesztomédium meghatarozéva valasa jelenti a probléma
kiindul6épontjdt Luhmann szadmara, mivel az irdssal a kordbbinadl nagysagrendekkel tobb
informaci6 tud megjelenni, ez pedig nagyobb komplexitast €s kontingenciat, vagyis a
kommunikéciok kevésbé valdszinli akceptalasat, végsd soron az értelem-hozzarendelésének
valésziniitlenségének novekedését jelenti’. Erre adott valaszként jon 1étre az akceptalt értelem
,»pozitiv szemantikdja* az Gjrafelhaszndlds és az absztrakci6 folyamataiban. Ezen folyamatok
rezultdtumai a szimbolikusan altalanositott kommunikacidos médiumok, melyek természetesen
nem egyszerre és egymashoz kapcsoldodva, nem egyforman intézményesitve jonnek létre,
szerkezetliket és mitkddéstiket tekintve mégis alapvetden hasonldak: a (tudoméanyos) igazsdag,
a hatalom, a miivészet, a szeretet és a pénz. (Gyakorlatilag a korabban a szerepiiket bet61to
moral funkcionalis ekvivalensei.)

Ezek a médiumok teszik aztan lehetdvé a tarsadalom differencialodasat® és a objektiv, adottként
megtapasztalt (hétkdznapi) valosagként megélhetd értelem-horizontjainak felépitését.

A szimbolikusan 4ltalanositott kommunikaciés médiumok bizonyos kommunikaciokat
elfogadasi esélyekkel ruhaznak fel; olyan szelekciokat koordinalnak, melyek nem feltétleniil
kapcsolodnanak 6ssze maguktol. Ugynevezett szoros kapcsolasokat® létesitenek a kiilonbozd

médiumokra jellemzd formakban, azaz példaul elméletekként az igazsag, torvényekként a

5 V6.: Luhmann 1998:316.

6 V6: Niklas Luhmann: Bevezetés a szimbolikusan ltalanositott kommunikaciés médiumok elméletéhez. In:
Némedi Dénes: Valogatas Niklas Luhmann irasaibol. ..... (A tovabbiakban: Luhmann 1987b) itt: 108.

" V5: Luhmann 1998:317.

8 Szemben a parsonsi felfogassal, ahol a médium-problémak a tarsadalom differencialodasabol kovetkeznek. V.
Luhmann 1987b:108.

% A szoros kapcsolas a medialis szubsztratum elemeinek laza kapcsolasaval szemben értelmezett fogalom, mely
az elemeknek a formék formaiban jellemz6 kapcsolodasait irja le.



hatalom, vagy arakként a pénz médiuméban (a médiumok tételes ismertetésére késobb tériink
Vissza).

A szimbolikusan altalanositott kommunikaciés médiumok formdinak ¢és mukddésének
elemzésébe ezen a ponton érdemes bevonni a nyelvvel valo kapcsolatuk kérdését. A médiumok
ugyanis a szocialis (kommunikécids) rendszerekhez kotddnek, ezért az értelemmel kapcsolatos
teljesitményeik a szocialis rendszerek értelemtermelésének alapvetd médium-teriiletéhez, a
nyelvhez kapcsolodnak?®®.

Mindezzel 6sszefliggésben véleményem szerint két allitast tehetiink:

(1.) a szimbolikusan altalanositott kommunikacios médiumok a (nyelvi) jelek jelolt/jel6l6
megkiilonboztetésének egységét viszik at a megértés/akceptalds megkiilonboztetésének
szintjére;

(2.) a maguk médiumspecifikus modjan megismétlik a nyelv igen/nem kodolasban kifejez6dd
tagadasstruktarajat.

Az els6 allitas értelmezése a jel fogalmanak bevezetését teszi sziikségessé. A nyelvi jelek
Luhmann szerint ismételheté miveletek strukturaiként irhatéak le, melyek sajatossaga jel és

1 A nyelvi jelek nem igényelnek kontaktust a

jeldlt megkiilonbodztetésének izoldldsal
kiilvilaggal, mert az értelmet hasznald rendszer miiveletei, igy (mint minden miivelet) a
rendszerhez kotédnek. Eppen olyan médon, ahogyan az informacié fogalmanal is lattuk, nem
a vilagban vannak, nem a vildg tényallasainak modellszerli reprezentacidjat szolgaljak a
rendszeren (a nyelv rendszerén) belil, hanem bizonyos, hangzds ¢és értelem
megkiilonboztetésének egységében megragadott nyelvi formak, melyek allandosulnak, vagyis
formaként 1zolaldodnak: elszakadnak a felhasznalasi kontextusoktol, ezaltal stabilla valnak. A
jelold tehat nem mutat a jeldltre, hanem helyettesiti, megjeleniti azt'?>. A nyelvi jelek ezért
szimbolumok: 6sszekdtnek egymassal két, szervesen nem Osszetartozo oldalt, jeldlt és jelold
(nem organikus, nem Onmagabol kovetkezd) egységét allitjak. Jelold és jelolt

megkiilonboztetése a nyelv rendszerében (a rendszer/kornyezet megkiilonboztetés jelolt

10 Nyelv nélkiili kommunikaci6 természetesen feltételezheté a luhmanni gondolatrendszerben, de csak és
kizarélag a nyelvhez képest, azaz a nyelv utan. (V6. Detlef Horster: Niklas Luhmann. C.H. Beck, Miinchen,
1997. [a tovabbiakban: Horster 1997] itt:130-131. A nyelv mint az értelemtermelés alapvet6 szocialis
médiumanak felfogasa kozel all a Peter Berger és Thomas Luckmann 4ltal valott fenomenologiai kiindulépontii
elemzéseiben foglaltakhoz is, melyek soran leszogezik, hogy a tarsadalmi konstrukcioként 1étrejovo valdsagot a
nyelv helyezi interszubjektiven elérhetd alapokra. Vo.: Peter Berger — Thomas Luckmann: A valdsag tarsadalmi
felépitése. Joszoveg, Budapest, 1998. [A tovabbiakban: Berger — Luckmann 1998.] itt: ... Valamint kozel all
minden konstruktivista alapu kommunikacio- és médiaelmélethez. Itt csak utalasként tudjuk megfogalmazni,
jelolhetd meg.

11V, Hortser 1997:130-131.

12'v$. Luhmann 1998:318-319.



oldalan) jon létre. A jelek az értelemben torténd formaképzés, vagyis az aktualizalés
allandosuld mintdiként generalizalédnak. A nyelvi jelek a kommunikacié6 médium-
szubsztratumat alkotjak: szavak lazdn kapcsolodo horizontjaban valik lehetségessé a formak,
azaz mondatok aktualisként torténd megjelolése. Ilyen értelemben a nyelvi jelek a
kommunikéacié megértésének (informacid6 ¢és kozlés elkiilonitésének, az intencio
tételezhetdségének) valdszinlitlenségét csokkentik, amennyiben az elérhetd értelem
komplexitasat generalizalt mintak készletének felkindldsaval csokkentik. Hasonld generalizalt
mintakat kindlnak a komplexitascsokkentés tekintetében a szimbolikusan 4altalanositott
kommunikécidos médiumok, csak éppen a kommunikacios valdsziniitlenségének egy masik
szintjén. Ezek ugyanis (mint emlitettem) bizonyos kommunikéciok akceptaldsdnak mintait irjak
el6. Amennyiben példaul bizonyos kommunikéciot a hatalom médiumaban értiink meg, tudjuk,
hogy reakcidinkhoz csokkentett komplexitasi reakcio-horizont rendelhetd, vagyis a
kommunikécio akceptalasanak valdszinlisége novekszik. A minket megbirsdgold renddrrel
szemben nem igazan mertl fel alternativaként, hogy inkabb nem fizetiink. Ebben az értelemben
a hangsuly a jelold/jelolt értelemteli egysége helyett a kommunikacid/elfogadas értelemteli
egységére kerlil. Nem a megértés, hanem a megértett kommunikéaciohoz kapcsolodo (késébb
kifejtendd) atélés és cselekvés szabdlyozasarol van mar sz6. Ezeket a szabalyozasi mintékat a
jel fogalmahoz hasonléan a rendszeren beliilrdl kell feltarnunk, nem kiviilr6l importalt,

szubsztancidlisan meghatarozott modon®®

(ez az értelem bevezetett fogalmanak is
ellentmondana). A kommunikacié/akceptalas egységének mindkét elemét a rendszeren beliil

kell tudnunk meghatarozni.

»A ,,szimbolum, szimbolikus” fogalma, kiilondsen a 19. szazad kdzepe 6ta nagyon altalanos és
diffuz értelemben hasznalatos, sokszor csaknem a ,,jel” fogalméval azonosként. [...] Hogy
precizebb értelmét megragadhassuk, arra az esetre kell szlikiteniink, mikor a jel sajat funkciojat
1s megjeldli, azaz reflexivvé valik. Sajat funkcidjat, ami azt jelenti, hogy a jelolt és jelold
egysegének kifejezését. A szimbolizalassal tehat az keriil kifejezésre (€s valik ezaltal
kommunikativ moédon megragadhatova), hogy a differencidban egység van, és hogy a
megosztott Osszetartozik, tehat hogy a jelolot a jelolt helyett (és nem a jeldltre valod
ramutatasként) hasznélhatjuk [...]. A szimbolikusan éltalanositott kommunikaciésmédiumok

fogalmanak ontextusadban ezért a ,,szimbolikus” (mint Parsonsnal) ugy van elgondolva, hogy

13 v§.Luhmann 1998:333.



ezek a médiumok athidalnak egy differenciat és a kommunikéciot elfogadasi esélyekkel latjak

el 914

Eddigi gondolatmenetiink alapjan megallapithatjuk, hogy a szimbolikusan altaldnositott
kommunikéaciéos médiumokat ugy kell felfognunk, melyek az értelem médiumanak
komplexitasat — redukaldé nyelv médiumanak  komplexitasat  redukaljak, sajatos
mintaképzéseikben a nyelv generalizald mukodését felhasznalva: éppen gy szimbolikusak és
generalizaltak, ahogyan a nyelvi jelek.

Masodik kijelentésiink a nyelv kodstrukturajara vonatkozott. Azt allitottuk, hogy a jelképzés
egy mas szinten torténd megismétlése mellett ezek a médiumok a nyelv kodstruktarajat is
megismétlik a maguk specifikus teriiletein. A nyelv alapvetd kodja az értelemképzésnek a
generalizalas melletti mésik alapmiiveletével, a tagadassal all Osszefliggésben. A nyelv az
igen/nem kodja altal tagad. Ennek a diszjunkcionak a bevezetése mindenkorra megduplazza a
kommunikacios lehetdségeket, mindenkorra jelenlévévé teszi a tévedést, mint utalastobbletet.
Ezzel garantilja a nyelvhasznalat az értelem alapfunkcidjat, azaz az Snmagan talmutatast’®, A
nyelv sajat egységét ebben az igen/nem kodban leli fel, mely nem preferenciakdd, vagyis az
allitasok és a tagadasok egyarant a (nyelvi) miveletvégzés jelolt oldalahoz kotodnek, ezaltal a
kommunikacioé lehetdségei nem felezOdnek, hanem megduplazodnak. Ha ezt elfogadjuk,
belathatjuk azt is, hogy a nyelvbdl magabol nem vezethetd le semmiféle ideal-norma, barmely

olyan kommunikacid-immanens cél, mely eldirnd az egyetértés keresését!®

. A moralt példaul
adaptalni kell, és mint a kommunikaciok vezérld ,,programja”, a szocialitds garancidja, le is
valhat a nyelvrél. Luhmann szerint ez a levalas meg is torténik, és éppen a moral funkcionalis
ekvivalenseiként jonnek 1étre a szimbolikusan altalanositott kommunikéaciés médiumok, mint a
nyelvre raépiilé 1) médiumok, melyek miikddésiikben a nyelv diszjunktiv igen/nem kodjat
alkalmazzak immar szlikitett értelem-teriileteken (a miivészet, a hatalom stb. teriiletein)
preferenciakodként, vagyis megjelolve azokat a kommunikaciokat (nem a kommunikaciok
tartalmat vagy jelentését, hanem magukat a kommunikacidkat), melyek a médium jelolt
oldalan, tovabbi kommunikéaciok szdmara felkinaltan jelennek meg. (A miivészet minden

kommunikéciot képes miivészetként/nem miivészetként megjeldlni, a hatalom és a tobbi

médium szintigy). Ezek a médiumok a szocialitas struktirait hozzék létre egy olyan helyzetben,

14 Luhmann 1998: 318-319.
15 v§. Horster 1997:132. ill. Luhmann 1987b:97.
16 v§. Hortser 1997:132.



amikor az interakcidk egyre jobban elvalnak az egyéb szocialis rendszerektdl, megnd a nem-
interakcios kontextusok gyakorisaga ¢és jelentdsége. A tdrsadalomnak anonim kommunikacios
szituacidkra kell atallni ugy, hogy értelem-egységét tovabbra is garantalni tudja, és kezelni

legyen képes a kommunikéaciok kontingenciajat'’

. Ez Luhmann szerint a nyelv masodlagos
kodolasat, tjabb kettdzését jelentd irds elterjedésével kezdddik el, a konyvnyomtatassal, az

jsagok és az elektronikus médimok megjelenésével totalizalodik®8:

A szimbolikusan altalanositott kommunikacidosmédiumok elsOsorban nem az elvarasokat
biztositjak a csalodasokkal szemben (mint a jog mindenek eldtt). Ezek 6nallé médiumok direkt
vonatkozdssal a kommunikdcié valdszinitlenségének probléméjara. Mindazonaltal
elofeltételezik a nyelv igen/nem kodolésat, és atveszik azt a funkciodt, mely a kommunikacidkat
elfogadhatdva teszi olyan esetekben, melyekben egyébként az elutasitas valdszinti. Csak akkor
jonnek létre, mikor az irds altal a kommunikalt értelem-vonatkozasok elutasitisa még
valésziniibbé valik. Arra a problémara reagéalnak, hogy tobb informacié normalis esetben
kevesebb akceptalast jelent.”®

Anonim kommunikacids szituaciokban vezérlik tehat a kommunikacidkat a médiumok binaris
kédjai, melyek a médiumok oJnkonstrualt kettosségét hozzék létre, vagyis a sajat
szempontjukbol tekintett jelolt/jeloletlen megkiilonboztetést. A binarizalddas a kommunikalod
rendszerek szamara a kommunikacidban felkinalt szelekcidé hozzarendelésének két formajat
teszi lehetdvé: a (sajat szempontjabol tekintett) belso hozzarendelést, mely a megértés kozlés-
oldalat jel6li meg. Ebben az esetben a kommunikaciot megértd rendszer a kommunikaciot ugy
akceptalja, hogy sajat magara vonatkoztatja, ezért cselekvéssel, sajat allapota
megvaltoztatasaval reagal. A kiilsé hozzdrendelés a megértés informdacio-oldalat jeloli meg, a
szelekcidt a kornyezethez rendeli. A kommunikéciét megértd rendszer ugy akceptal, hogy a

20

kommunikéaciot a vildgra vonatkoztatja, reakcidja ezért drélés”. Amit végsdsoron a

szimbolikusan altaldnositott kommunikaciok megoldanak, az ezen szelekciok 6sszekapcsolésa,
azaz atélések és cselekvések akceptalasi mintainak kialakitdsa. Luhmann a kovetkezo

tablazatban foglalja dssze a kapcsolodasok lehetséges fajtait?::

17V, Luhmann 1987b:98.

18 Az itt felmeriil8 kérdések a luhmanni evollcidelmélet teriiletét érintik, melyet jelen dolgozat nem tekint
targyanak a taglalasa folytan fellépo, rendelkezésiinkre all6 keretek k6zott nem kezelheté komplexitasndvekedés
miatt.

19 Luhmann 1998:316.

2 A cselekvés és atélés fogalmaihoz vo. Luhmann 1998:335.

21 V§. Luhmann 1987b:101.



Ego atélése Ego cselekvése

Alter atélése E atélését A atélése vezérli: E cselekvését A atélése vezérli:
igazsag szeretet
Alter cselekvése E atélését A cselekvése vezérli:  E cselekvését A cselekvése vezérli:
pénz, miivészet hatalom, jog

(A tudomanyos) igazsag

Az igazsdg médiumanak alapvetd teriilete az 1), ismeretlen tudas bevezetése, illetve az ismert
tudas kritikaja, elvetése: Alter vilagra vonatkozd szelekcidja Ego vilagra vonatkozo
szelekcigjanak kiinduldpontjava valik. A kiils6 szelekciok altaldnositasat végzé médiumban a
»tudas” igazsagtartalma gy szervezddik meg, hogy egyetlen résztvevo érdekldédésére vagy
akaratara sem vezethetd vissza, a cselekvések kikiiszobolddnek, mert az ,,igazsagot” (vagyis a
preferenciakod pozitiv értékét) viseld kommunikaciok elméleti altalanositasok és modszertani
eldirasok programjai szerint futnak le. Az igazsag pozitiv kodértékével ellatott kommunikacidk
a vilagra vonatkozo6, ellendrizheté tudasként jelennek meg. (Az igazsdg médiuma késObb
rendszerszertien a tudomany alrendszerében szervezédik meg.??) Az igazsiag médiuma gy
miikddik, hogy a kommunikacioknak kizarolag az informdacids aspektusat, tehat a vilagra
vonatkozo referenciajat szervezi meg, vagyis a kozlok oOnreferenciajat (magat a kozlést)
zarbjelbe teszi: az igazsig a vildgkonstrukcié médiuma®®. Az igazsigtartalom igy nem
vezethet6 vissza egyetlen résztvevo érdeklédésére vagy akaratara sem, vagyis az informaciok
szelekcidja nem rendelhetd a kommunikacid résztvevdihez, hanem kiilsd szelekcioként jelenik
meg. Az igazsdg médiuma mindezt ugy tudja megvalositani, hogy lathatova teszi a
megfigyelések masodik rendjét (melyrdl Foerster kapcsan kimeritden értekeztiink). A masodik
rend a médiumra (az igazsagra) valo reflektalas tudomanyos modszerek és elméletek
formajaban torténd respecifikaciojaként valik folyamatosan elérhetdévé; ezek minden egyes
»igaz” kijelentést annak a modnak a megadasaval egészitenek ki, hogy hogyan lehet
megbizhatdan kijelenteni, hogy valami igaz vagy nem. Az igaz kijelentés tehat a médiumra

vonatkozoan modalizalédik: igaz, azaz bizonyithato.

22 A tudomany és az igazsag problémaira a dolgozat kés6bbi pontjain t6bbszdr visszatériink.
V6. Luhmann 1998: 339-340.



A tudomany tarsadalmi kommunikiaciés beagyazottsaga: tudomany, kultira és

tomegmédia osszefiiggései

Joggal meriil fel mindezek utan a kérdés: hol, melyik alrendszerben késziilnek ,,a” tarsadalom
egységének imaginarius konstrukcioi, azaz: ki irja ,,a” tarsadalom altalanosan érvényes
Onleirasat, ki definidlja az alapvetd, minden egyéb rendszer kommunikacioit (Gjra)strukturalni
képes szemantikat? Politikai-hatalmi értelemben nyilvan a politikai alrendszer szemantikéja (és
az aszerint definialt egység) jonne szoba, ez a szemantika azonban az itt felvetett szempontok
(kiilondsen a tarsadalmi emlékezet) szerint nem tud eleget mondani, hasznalati értelmei mellett
kevés — és esetleges — kulturalis értelmet hasznal, vagyis — immar valoban luhmanni terminussal
— nem szervezi meg kelld koherencidval a masodik rendbéli (6n)megfigyelés szintjét és nem
tudja strukturalni, sajat kulturalis értelmekkel ellatni a tobbi alrendszer kommunikacidit. Hairom
olyan alrendszer van, ahol a méasodik rendbéli megfigyelés mint olyan alapvetd és szerves része
a rendszer szemantikdjanak (bizonyos értelemben: kulturajanak): a tudomény, a miivészet és a
tomegmédia rendszerei. Ezen rendszerek kommunikécioi reflektiv médon viszonyulnak a
kontingenciahoz (az értelem-tobblethez), ezek azok a rendszerek, melyekben a kommunikaciok
(legyen bar aktualis t¢émdjuk maga a rendszer, vagy ’a vilag’) mindig egyszerre sz6lnak magarol
a rendszerrdl és annak kornyezetérol.

A tudomany rendszere, ahogyan ezt a szimbolikusan daltalanositott kommunikacios
médiumként elemzett igazsag fogalma kapcsan lathattuk, a vildgra vonatkoz6 ismereteket allit
eld és rendez el, (tudomanyos) tudast k6zol. A moddszertanokban (és nem utolsosorban a
tudomanyszocioldgiaban- ¢és filozofidban) manifesztdlodd madasodik rend nagyon erds
tudomanyos szemantikat tesz lehetové, a tudomany rendszere mégsem képes altalanos

hattérszemantika el6allitasara, mert:

,»A tudomany minél jobban ,,4)” ismeretekhez koti magat, €s a hipotetikussdggal minden tudést
a jovore iranyoz, anndl kevésbé képes eldallitani a tarsadalom hétkoznapi igényeket kielégitd
onleirasat.”?

A miivészet rendszerének szintén nagyon erdsen (On)reflektiv szemantikdja van (ahogyan
lathattuk mar a szimbolikusan altalanositott kommunikécids médiumok targyalasakor, és ahogy

sokkal bévebben kifejtve latni fogjuk a késdbbiekben), ez azonban éppen az értelem-tobblet

24 Niklas Luhmann: Die Wissenschaft der Gesellschaft, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1990, 682.



altal lehetové tett varidciokat radikalizalja: mindig a ,,méashogyan”-ra van bedllva, a
milalkotasok imaginarius (fiktiv) vilagaira, azaz hangsulyosan és szisztematikusan visszautasit
minden kozvetlen referenciat a valésként meghatarozott kdrnyezet (a ’vildg’) tekintetében.

Az alrendszerek koziil a tomegmédia rendszere helyezkedik , kitlintetett megfigyel6i pozicidba,
melyet korabban a papok és a bolcsek birtokoltak?. Ez az alrendszer teszi igazan intenzivvé a

masodik rendbéli megfigyelést,

,» — tehat azt, amit a modern kultara kultival. Mindenbdl kulturat csinal [a tomegmédia
alrendszere — T.B.], kultaratudatos, elrendezetett (inszenierte) vilagokat teremt. [...] Ez a
funkciosrendszer tehat vezetd szerepet vesz 4t a modern tarsadalom onmegfigyelésében és
onleirasdban. Mindezek sordn azonban nem értelem-létrehozasrol, értékdrzésrél vagy moralis

nevelésrdl van szo.”%8

A tomegmédia dominans kulturalis funkciot tolt be, ,,hattér-realitast” allit el6, mely a tarsadalmi
folyamatokat olyan szinten irja le, melyhez a tarsadalmi kommunkiaciés folyamatok minden
szerepléje vonatkoztatni tudja magit. A tomegmédia témadkat allit eld, de korantsem
konszenzuskoteles realitast képez?’ (sét, a konzenzus hidnya gyakran éppen elésegiti a
kommunikécios folyamatok autopoiézisét, ahogyan a kommunikécio kapcsan is lathattuk a

megeértés félreértést is magaba foglald fogalma kapcsan).

Konkluzio

Fentiek — meggy6z6désem szerint — élesen lathatova tették a rendszerelméleti szemlélet azon
alapvetd kovetkeztetéseit, melyek szerint tudomany és kommunikaciéo nem szétvalaszthatod
fogalmak: a tudomany eszerint valdjaban bizonyos tipust, sajatos kod ala rendelt
kommunikécio. A tudomanyos tudas eldallitasa €s kozlése a tarsadalmi valosag (a ,,vilagra”
vonatkozd ismeretek) konstrukcidjanak folyamatait jelenti, melyek Iényegi, szerves
Osszefiiggésben allnak a tomegmédia hasonld teljesitményii kommunikacidival.

Az elemzések arra mutatnak ra, hogy a rendszerelméleti keret segitségével a tomegmédia és a

tudomany kommunikécidja 1ényegileg egységes modellbe szervezve tanulmanyozhato, a két

terilet kommunikacios stratégiainak megtervezéséhez, a kommunikéciok 6sszehangolasdhoz

25 Burkart 2004:31.
% Uo.
21V, Burkart 2004:32.



éppen ezért a rendszerelmélet olyan fogalmi-elméleti apparatust szolgaltathat, amelynek

segitségével a két teriilet konnyen egylitt kezelhetdéveé, egymas szdmara (is) érthet6bbé valik.



