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A rendszerelméleti megkozelités alapfogalmai

Az alabbi oktatasi segédanyag arra tesz kisérletet, hogy a tudomany ¢€s a tudomanyos tudas
fogalmait és koncepcidit Gjragondolja egy sajatos elméleti kontextusban, a Niklas Luhmann
nevéhez kothetd rendszerelmélet Osszefiiggésrendszerében. Olyan keret ez, amely kivaldéan
alkalmas a tudomanyos tudas tarsadalmi konstrukcié-mivoltanak ¢és  szocidlis
feltételrendszerének megragadasahoz, valamint a tudomanyos tudas kommunikalhatosaganak
vizsgalatdhoz. A rendszerelmélet a tudomanyt differencialisan elkiiloniilt, autopoiétikusan zart
kommunikécios rendszerként fogja fol: a tudomanyos tudas keletkezésének, érvényesitésének
¢s terjesztésének struktirdi megegyeznek a tarsadalom mas alrendszereinek hasonlo
struktiraival, mindossze ugynevezett kodjaikban és programjaikban térnek el azoktol. A
tudomanyos tudds ebben az Osszefiiggésrendszerben tehdt nem mds, mint sajatos
kommunikécio, mely természetszeriileg helyezkedik el a tdrsadalmat alkoté kommunikaciok

halozataban.

Mindennek alaposabb megértéséhez, illetve a tudomany kommunikacidjaval kapcsolatos,
valoban haszndlhatdé modell kidolgozasdhoz elengedhetetlen a rendszerelméleti kontextus
sajatos alapfogalmainak pontos ismertetése; ez az elméleti €pitmény ugyanis valdjaban maga a
tudomany kommunikacidjaval (a tudoméannyal mint kommunikacioval) kapcsolatos modell. Az
alabbiakban ennek megfeleléen a luhmanni rendszerelmélet alapfogalmainak Osszefoglaldsa
kovetkezik: ebben a kontextusban fogjuk megérteni késébb a tudomanyos tudas és a tudomany

rendszerének sajatos koncepcioit.

Ha Luhmann legfontosabb miiveit szeretnénk kijeldlni, akkor talan két konyvét kellene
mindenképpen megnevezniink: egyrészt az 1984-ben megjelent Soziale Systeme. Grundriss
einer allgemeinen Theorie cimit, melyet 6 maga nevezett elsd fomiivének, masrészt pedig a
halala el6tt egy évvel (1997-ben) megjelent Gjabb nagy Osszegzést, a Die Gesellschaft der
Gesellschaftot. Ebben a két miiben a teljesség igényével fejti ki azt az elméletet, mellyel — sajat
szavai szerint — paradigmat valtott a rendszerelméletben: az operacionalisan zart,
onreferencialis, autopoiétikus rendszerek elméletét. Egy tovabbi fontos miivében, a Bevezetés

a rendszerelméletbe cimili konyvben 6 maga adja elméleti éptménye tomor dsszegzését.

Kérdéses, hogy mindezek fenntartasa mellett (és foleg: cime alapjan) a konyv valdban

ajanlhat6-e bevezetonek. Errdl maga Luhmann igy vélekedik: ,,Bevezetés alatt nem annyira



konnyen érthett, popularizaltat, vagy kezdék szamara oOsszeallitottat értek. Legalabbis
minderre nem gondoltam, mikor cimet valasztottam ennek az eldadasnak.” (Luhmann
2004:341.) Valoban, ha mindennemii Luhmann-eléismeret hijan olvassuk a kdnyvet, komoly
nehézségeink tdmadhatnak. Ez minden bizonnyal csak részben kovetkezik az idézett
passzusbol; sokkal inkabb az elmélet egészére altalanosan jellemzd sajatossag a valodi ok,
melyet Luhmann igy fogalmaz meg: ,,a probléma abban all, hogy a fogalmak cirkularisak, és
folyton olyasmit kell eléfeltételeznem, amit csak késobb vilagitok meg...” (Luhmann 2004:81.)
A luhmanni elmélet egyik sajatossaga a cirkularis épitkezés. Minden fogalma nagyon pontosan
(¢s minden ismert értelmezéstdl eltérden) definidlt, de ezek a definicidk sokszor egyéb

alapfogalmakra (is) tdmaszkodnak.

Luhmannak a Bevezetés a rendszerelméletbe cimen kotetbe foglalt eldadasai két nagy
szerkezeti egységbe foglalhatok. Az elsdt a Szociologia és rendszerelmélet és az Altaldnos
rendszerelmélet cimli fejezetek alkotjak, a masodikat az Idéd, az Ertelem, a Pszichikus és
Szocidalis rendszerek, a Kommunikdcio mint onmegfigyelé miivelet, valamint a Kettds
kontingencia, struktura, konfliktus cimiek. A fejezetcimekbdl is kitlinik, hogy az els6 rész az
alapfogalmakkal, az elmélet ivének felvazolasaval foglalkozik, mig a masodik részben konkrét
elemzések, vitara készteté kérdések jelennek meg. Ugy is fogalmazhatnank: az elsd rész azt
mutatja be, milyen a luhmanni rendszerelmélet, a masodik pedig azt, hogy hogyan miikidik.
Jelen szoveg keretei kozott nincsen mod mindenre kitérni, ezért a kdvetkezokben mindkét
teriiletrdl kiemelek néhany olyan alapfogalmat és meglatast, melyek segitségével egy koherens
vazlatot igyekszem adni Luhmann eldadasairol, és ezen keresztiil gondolatrendszerének
bizonyos elemeirdl. Az aldbbiakban a konyv targyaldsmodjanak megfelelden attekintem a
luhmanni elmélet viszonyat az altalanos rendszerelmélethez, bemutatok néhany alapfogalmat
(forma, rendszer, autopoiézis, stb.), majd a szocialitds és a tudat rendszereinek viszonyat

elemzem.

Niklas Luhmann rendszerelméletének rendszerfelfogasa

Luhmann rendszerfelfogésa alapvetden az altalanos rendszerelmélet és a kibernetika teriiletérdl
ered, tehat nem szigoruan szociologiai gyokeri. Az éltalalnos rendszerelmélet (€s késobb a
kibernetika) olyan transzdiszciplinaris kutatdsi teriiletek, melyek a rendszerré szervezddés,

illetve az Onszabalyoz6 rendszerszeri mukodés altalanos torvényszeriiségei kutatasanak



céljaval jottek 1étre’. Az altalanos rendszerelmélet az 1950-es években vetette fel a nyitott és
zart rendszerek megkiilonboztethetdségének kérdését?. A zart rendszerek, melyek mitkodésiik
soran nem vesznek fel és nem adnak le anyagot, az entropia fokozdsira, vagyis a
megkiilonboztetések feloldasara torekszenek. Veliik szemben dallnak a nyilt rendszerek,
melyeket az jellemez, hogy alkotéanyagaik szabadon aramlanak a rendszer hatarain keresztiil,
folyamatosan véltoznak. Az Oket jellemz6é tendencia a magasabb rendli allapotok és a
differencidlodas felé iranyul, vagyis ezekben a rendszerekben nem kizardlag entropiatermelés
torténik, hanem a kiviilrdl torténd anyagfelvétel (illetve leadas) révén negativ- illetve pozitiv
entropiaatvitel is. A nyitott rendszerek elmélete tehat mar problematizalja a rendszer és
kornyezete kapcsolatat®, (Azzal azonban nem szamol, hogy a kdrnyezetben is megjelenhetnek
rendszerek, vagyis kiilonbséget kell tenniink rendszer- (differencialatlan)kérnyezet, és

rendszer-rendszer kapcsolat kozott, mint azt majd Luhmann teszi.)

A kibernetika egyik legfontosabb kérdése arra vonatkozik, hogy miként tarthatok stabilan a
rendszerallapotok valtozo kornyezeti feltételek kozott. A visszacsatolasos (vagyis feedback)
modellek altalanosan alkalmazhatonak tlintek: a kibernetika igy egyarant tekintheto a technikai,
pszichikai és szocialis rendszerek vezérlésének tudomanyaként (V6. Luhmann 2004:53.).
Mindezek attekintése utan talan jobban megérthetdk azok a kérdések, melyekkel szembesiilve

Luhmann megalkotta a maga vélaszat, melyet a rendszerelmélet 1j paradigmajanak nevezett?,
A kérdések tehat:

- Mit is neveziink rendszernek?

- Hogyan kép6zddik és reprodukaldodik a rendszer és kornyezet kiilonbsége?

- Milyen miiveleti mod hozza mindezt 1étre, €s az hogyan képes beliilrdl eldonteni, hogy valami

a rendszerhez tartozik-e?

Luhmann szerint mindezeket, a rendszerelmélet mindaddig két nézOpontbol szemlélte attol
fiiggden, hogy a rendszereket 1étezOknek, vagy pusztan analitikus kategoéridnak tekintették.

Luhmann egyszeriien elutasitja mindkét nézépontot azzal, hogy azok rendszeren kiviili

1 1d. pl. Ludwig von Bertalanffy: Az altalanos rendszerelmélet probléméi. In: Kindler Jozsef — Kiss Istvan
(szerk.): Rendszerelmélet. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1969.; Norbert Wiener: Mi a
kibernetika? In: U6.: Valogatott tanulmanyok. Budapest: Gondolat Kiado, 1974.

21.d. pl. Ludwig von Bertalanffy: ... 4m az emberr6l semmit sem tudunk. Budapest: Kdzgazdasagi és Jogi
konyvkiado, 1991. 63-85.

3 Mint ahogy arra Bertalanffy mellett Luhmann is rdmutat: v. Luhmann 2004:45.

% Niklas Luhmann: Paradigmawechsel in der Systemtheorie (Ein Paradigma fiir Fortschritt?) In: Herzog —
Koselleck (szerk.): Epochenschwelle und Epochenbewusstsein. Miinchen, 1987., 305-322. A tovabbiakban:
Luhmann 1987.



megfigyelot konstitudlnak, vagyis a rendszerelmélet, mint tudomany olyan kiilsé
megfigyelonek latja magat, amely nem része a vilagnak, amit megfigyel. Luhmann szerint ez
nincs igy. A megfigyeld minden értelemben ugyanugy kondicionalt 1étez6, mint amit megfigyel
(legyen sz6 akar arrdl, amikor én megfigyelem a szomszédomat, vagy akar arrdl, amikor a
tudomany megfigyeli a muvészetet). Megfigyeld és targya kozott igy valojaban csak a
megfigyeld tesz kiillonbséget azaltal, hogy megfigyeli magat, amint megfigyel. (Ezt egy Heinz
von Foerstertdl eredé terminussal masodik rendbéli megfigyelésnek nevezziik.®) Roviden:

abszolutizalt, objektiv megfigyelési pozicié nem lehetséges.

Visszatérve a harom felvetett kérdés problémajara, Luhmann szerint semmiféle rendszerek nem
irhatoak le a hataraik mentén, azaz statikusan, mert a hatdrok valdjaban folyton valtoznak, és
nem is tételezhetd fel olyan megfigyeldi pozicio, ahonnan lehetséges lenne megfigyelni a
rendszerek igazi hatarait. Mindezek kovetkeztében radikalis Ujitast vezet be: a dinamikus

rendszerfogalmat.

Ez a kovetkezdképpen értendd: ,,A rendszer valdjaban nem mas, mint a rendszer és kornyezet
differencidja” (Luhmann 2004:66.) — tehat a rendszerelmélet nyitott rendszer-fogalmat
felhasznalva 0gy ragadja meg a rendszer sajatossagat, mint a kornyezetétdl valod
elkiiloniilésének mozzanatat. Vagyis: egy differencialt rendszer nem részek bizonyos szamabol
¢s ezek kapcsolataibol 4ll, hanem bizonyos szdmu rendszer/kornyezet differenciabol.(
Luhmann 1987:312.) Luhmann valgjaban feloldja a nyitott-zart rendszerek kérdését,
pontosabban a fogalmi oppozicid helyett fokozas-viszonyként fogja fel azt, amennyiben igy
fogalmazza at: hogyan lehetséges a rendszer és kdrnyezet viszonyaban nagyobb komplexitast

elérni?

A kovetkezokben két alapfogalmat szeretnék megvilagitani, hogy érthetévé valjon: Luhmann
valdban 1j paradigmat képvisel. Ezek a kovetkezok: az onreferencialis (autopoiétikus) rendszer
fogalma, mely segit megérteniink, a nyitott-zart oppozicidé meghaladasat, illetve a forma

fogalma, mely magat a differenciaképzés mechanizmusat vilagitja meg.

Luhmann szerint a formafogalom korabbi (nem differenciaclméleti) meghatarozasa gy
foglalhaté 0Ossze, mint elemek rendszerezett Osszefliggése, az Osszefliggésen beliilrol

megragadva. Igy a forma jelentése megegyezik az alakéval (die Gestalt)®.

® V. Heinz von Foerster: Sicht und Einsicht. Braunschweig /Wiesbaden: Vieweg, 1985.
6 Niklas Luhmann: Die Kunst der Gesellschaft. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1997. (1. kiadas: 1995.):48.



A forma fogalmanak atértelmezésében Luhmann két szerzére tamaszkodik. Egyrészt Gregory
Batesonra, akinek nevéhez az informacid egy klasszikusséa valt meghatarozasa kotodik, mely
szerint az informdacié olyan differencia, mely differenciat képez. Kapunk egy informaciot:
valami igy van, és nem mashogy (differencia), ezutdn nem keriilhet6 el, hogy sajat kovetkezo
miuveleteinket ne orientaljuk erre a tudasra (azaz valahogy ehhez képest csinaljuk, €és ne
mashogy: masodik differencia). A masik szerzé George Spencer Brown, aki kifejtette, hogy a
kiilonbségtevés mindig a kiilonbségtevés soran elkiilonitett egyik oldal megjeldlését (is) jelenti
(Luhmann 2004:71-74.). A megkiilonboztetésnek tehat ebben a Spencer Brown altal szandékolt
értelemben két komponense van: maga a megkiilonboztetés, illetve a megkiilonboztetés sordn
létrejovo két oldal egyikének megjeldlése. Ha ezt grafikusan szeretnénk abrazolni, akkor egy
fliggbleges vonallal tudjuk érzékeltetni a megkiilonboztetést magat, és egy erre merdleges
vizszintes vonallal (tulajdonképpen egy nyillal) a megjel6lést (vagyis annak irdnyat).A
megkiilonboztetésként felfogott formanak igy létrejon egy megjeldlt és egy jeloletlen oldala:
gondoljunk példaul egy ldbnyomra a vizes tengerparti homokban. Ebben az esetben a forma
valdjaban a taposas altal beljebb nyomott és a beljebb nem nyomott homok megkiilonboztetését
jelenti, mikor is a labnyom teriiletére es6 (vagyis a lab altal benyomott) homokot tekintjiik a
forma megjelolt oldalanak. Valdjdban a formafogalom esetében egy paradoxonnal allunk
szemben, hiszen a forma mint megkiilonboztetés éppen a megjelolésnek ¢és a
megkiilonboztetésnek (vagyis a forma két komponensének) a megkiilonboztetése (Luhmann
2004:74-75.). Vagyis: a megkiilonboztetés egyszerre targya €s eszkdze a megfigyelésiinknek.
Ezt a paradoxont oldja fel a re-entry fogalma, mely arra vonatkozik, hogy az eredeti
megkiilonboztetést (a megfigyelés ,,eszkdzét”) megismételjik a forma megjeldlt oldalén,
vagyis a megkiilonbdztetés jra belép, csak immar a megfigyelés targyaként. A jelek példaul
ilyen formak: valgjaban a jeldld és a jelolt megkiilonboztetéseként mitkddnek, mely esetben a
jelold lesz a forma belsd, megjeldlt oldala, vagyis a tovabbi miiveletek (megfigyelések) itt
zajlanak, itt torténik meg az eredeti megkiilonboztetés Gijrabeléptetése (a re-entry)’. A jelek
esetében ennek az a kdvetkezménye, hogy be kell latnunk, a jel nem kiilvilag tényallasainak
rendszeren beliili reprezentacidja. A jelold €s a jeldlt megkiilonboztetése sokkal inkabb belsd,
izolalt: nem eléfeltételezi, hogy mindaz valdban létezik a kiilvilagban, ami megjeldlddik altala.
A jelek éppen ennek az izolaltsaguknak kdszonhetik, hogy képesek stabilak maradni, vagyis

fliggetlenek a haszndlati kontextusoktol.

7 Luhmann 2004: 76.; ill.: Niklas Luhmann: Die Gesellschaft der Gesellschschaft. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1998. 1. kot. 208-9.



crcr

2004:77-78.). (Es azt is, hogy minden rendszer forma, de nem minden forma rendszer!) A
rendszerek szervezddését (,,belsd oldalat”) illetden Luhmann allaspontja az, hogy a rendszerek
operacionalisan zartak: kizarolag sajat bels6 allapotaikat képesek megfigyelni (vagyis megjelolt
oldalukon ujrabeléptetni az ket meghataroz6 megkiilonboztetést), a kornyezettel semmiféle
kozvetlen interakcioba nem képesek 1épni. (Az operaciondlis zartsdg fogalma eredetileg az
idegrendszerrel kapcsolatba meriilt fel, melyet olyan rendszerként irtak le, melynek
onszervezése kizarolag sajat kiilonbozo belsd allapotainak megfigyelése altal mikodik.) Mas
szavakkal ugy fejezhetjiik ki mindezt, hogy a rendszernek kizarélag a sajat miiveletei allnak
rendelkezésre. Luhmann szavaival: ,,A rendszerben nincsen semmi mas, csak sajat miiveletei
[...] sajat struktarajanak felépitéséhez: egy operaciondlisan zart rendszer struktirdinak [a
rendszer] sajat miiveletei altal kell felépiilniiik. Masként kifejezve, nincs semmiféle struktira-
import. Ezt hivjdk onszervezddésnek.” (Luhmann 2004:101.) Azt a miikddésmaddot, melynek
soran a rendszer létrehozza sajat strukturajat, vagyis sajat elemeit sajat miveleteinek
segitségével, melyek aztdn tovabbi miiveletek eldfeltételei lesznek, vagyis ahogyan az
operacionalisan zart rendszer folyamatosan létrehozza ¢és miikddteti magat, Humberto
Maturana fogalméaval autopoiézisnak nevezziik’. Luhmann szavaival: , A fogalom
(autopoiétikus) rendszerekre vonatkozik, melyek minden elemi egységiiket, melyekbdl
1étrejonnek, éppen ezen elemek héalozata révén reprodukaljak, és magukat ezaltal a kornyezettol
elhataroljak [ezt neveztiik operaciondlis zartsdgnak]; torténjen ez az élet, a tudat, vagy —
szocialis rendszerek esetében — a kommunikéacié formajaban. Az autopoiézis ezen rendszerek

produkciés modja.”®

Az autopoiézisnek eredetileg az €16 rendszerek vonatkozasaban alkalmazott fogalmat
Luhmann Kkiterjeszti egyéb rendszerfajtdkra is, nevezetesen a pszichikai és a szocidlis
rendszerekre, melyek vonatkozasaban szintén érvényesnek latja az operaciondlis zartsag, az
alkotéelemek folyamatos belsd, oOn(re)produkciojdnak kritériumait. Ezen az alapon a

rendszereket a kovetkez8képpen osztalyozza®®:

8 Az autopoiézis terminus részletes értelmezéséhez, illetve keletkezésének torténetéhez részletesebben vo.
Luhmann 2004: 109-111.

% v6: Niklas Luhmann: Okologische Kommunikation. kann die moderne Gesellschaft sich auf 6kologische
Gefihrdungen einstellen? Opladen, 1986: 266. Fontos megjegyeznem, hogy az autopoiézis terminus valojaban
H. Maturanatol szarmazik; jelen irasban azonban hangsulyozottan az itt emlitett luhmanni megkozelitésrol lesz
sz0, ezért idézem ehelyt is Luhmannt.

10 d: Niklas Luhmann: Soziale Systeme, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1984. 1. két. 16.



1. rendszerek

2. gépek organizmusok szocialis rendszerek  pszichikai rendszerek

3. interakcidk szervezetek tarsadalmak

A rendszerfajtak kozott tobbféle kiilonbségtétel all fenn. A gépek mint rendszerek
alapvetden kiilonboznek az Osszes tobbitdl abban az értelemben, hogy nem autopoiétikus,
hanem allopoiétikus rendszereknek tekintendék. A 2. szinten ezutan harom rendszerfajta
marad: az organizmusok (azaz a bioldgiai rendszerek), a szocidlis, és a pszichikai (vagyis tudat)
rendszerek. Az organizmusok abban kiilonboznek a masik kettdtdl, hogy autopoiézisiik
miiveletei, azaz elemeiknek (re)produkcioja sejtszinten torténik, mig a szocialis és a pszichikus
rendszerek mindketten az értelem médiumaban végzik miiveleteiket: ezeket ezért k6z6s néven
értelemfeldolgozo- és konstruald rendszereknek nevezi Luhmann. Az értelem médiuméban
operald két rendszerfajta abban kiilonbozik egymadstol, hogy mast tesznek meg az
értelemkonstrudld folyamatok (miiveletek) alapjanak: a pszichikus rendszerek esetében a
gondolkodas a miveletek formaja (az operacié végsé eleme pedig a gondolat), a szocialis
rendszerek esetében pedig a kommunikacio (az operacié végsd eleme pedig a megértett

kommunikécio).

A sejt, a tudat, illetve a kommunikacio tehat hasonlé alapelvii, de kiilonboz6 rendszereket
alkotnak. A kovetkezOkben elsOsorban a szocialis rendszerekrol és a formaként és

miiveletmodként felfogott kommunikaciorol lesz szo.

Kiindulopontként szeretném tisztazni, hogy mit értek azon, hogy ,,az értelem médiuma”, azaz
mit jelent a médium, és mit jelent az értelem fogalma Luhmanndl. A médiumot potencialis
formaképzddések végtelen horizontjaként képzelhetjiik el: a tengerpart vizes homokja, melyben
megjelenhetnek a ldbnyomok, a levegd és a fény, mint észleléseink médiumai, vagy a nyelv
szavai, melyekben mondatok jelenhetnek meg (Luhmann 2004:227-228.). A forma a
médiumban jon 1étre, és a médium mindig mint a forma jeldletlen oldala marad meg. Ebben az
értelemben hatarozhatjuk meg az értelmet is, mint valami nem szubsztancialisan vagy fenomén-

szerlien adottat, hanem mint a médium-forma megkiilonboztetések bizonyos modjaként



elgondoltat. Az értelem médiumaban jelennek meg formaként a gondolatok egyrészrdl (a tudat
rendszerében) ¢és a kommunikdciok masrészrol (a szocialis, vagyis kommunikacids
rendszerekben.). Mit jelent, hogy a kommunikéci6 forma? Kommunikécio alatt egy ugyanolyan
megkiilonboztetés-alaptt harmassagot ért Luhmann, mint a jel fogalmanal lattuk. A harmassag
elemei: az informacid, a kozlés, a megértés. Valojadban mindharom maga is egy-egy
megkiilonboztetés (vagyis forma). Az informécié valamit kozol a kornyezetrdl (vagyis
referencija kiilso), ezaltal megkiilonbozteti azt, amit k6zo1 att6l, amit nem kdzol (emlékezziink
Bateson meghatarozasara!). Ha azt mondom: ,,Esik” ezzel a vilagra, a kornyezetre utalok.
Olyan format aktualizalok, melynek a megjeldlt oldala az, hogy ,,esik”, a nem megjeldlt oldala
pedig minden maés potencidlis formaképzés. Ez tehat az informaci6é. A kozlés szintén
formahasznalat, csak éppen nem kiilsd referencidja van, hanem onreferencidja. Az ,Esik”
kijelentéssel példaul azt kozlom, hogy vigyiink esernydt, hogy ne menjlink sétalni, stb. Vagyis
a referencia a kozI6 valamiféle szandékara vonatkozik. Szintén formahasznélat, vagyis
megkiilonboztetés torténik, mert megkiilonboztetek egy lehetséges kozlést, mint megjelolt
oldalt, és a jeldletlen oldalra utalom az 6sszes tobbit. A harmadik komponens, a megértés pedig
nem mas, mint maga a megkiilonboztetés az informécio és a kozlés kozott. Egy kommunikacid
akkor tekintheté megértettnek, ha a befogado feltételezi, hogy a k6z16 neki valamit mondani
akar, és azt megprobalja megérteni olyan moddon, hogy a hallottak (pl. ,esik”)
informaciotartalmat és kozlés-mozzanatat megkiillonboztetve megprobalja rekonstrualni a
kozI6 neki szo0l6 ,,lizenetét”. A megértés (€s természetesen a félreértés is, melyre a fogalom
szintén vonatkozik) tjabb kommunikécio kiindulépontjat képezheti, ilyen médon hozva létre
kommunikaciok rekurziv haldéjabol magat a kommunikacios (szocialis) rendszert (Luhmann
2004:293-297.). Fontos megjegyezniink, hogy a szocialis rendszerekben csak kommunikacio
van miuveleteként, és kommunikaciok vannak elemként. A tudat nem része a szocialis
rendszernek (igy a tarsadalomnak sem). A tudat és a kommunikécio rendszerei egyarant az
értelem médiumdban végzik miiveleteiket, és egyarant jellemzi 6ket az autopoiézis €s az
operacionalis zartsdg. Egymaés szamara azonban csak kornyezetként adottak, ami ebben az
esetben semmiképpen nem utal jelentéktelenségre. Epp ellenkezdleg. A tudat és a
kommunikécio rendszerei egymast kolcsondsen eldfeltételezd kapcsolatban, ugynevezett
interpenetraciods viszonyban allnak egymassal. Kiilon rendszerek, de csak egymast feltételezve
képesek miikodni. A szocidlis (kommunikécids)- €s a tudatrendszer kapcsolatdnak elemzésén
keresztiil éppen a szociologia egyik alapkérdése tematizalodik Gjra, nevezetesen a tdrsadalom
€s az egyén viszonyara vonatkozo6 kérdés. Ez a rendszerelmélet kontra cselekvéselmélet-vita

egyik alapkérdése. Luhmann azt allitja, hogy a cselekvéselméletek éppen azért ragaszkodnak



annyira a cselekvésfogalomhoz, mert ez egyfajta kapocsfogalom az egyén és a tarsadalom
dimenzio6i kozott, amennyiben valdjaban a kettd kdzotti ,,senkifoldjén” pozicionalt. Luhmann
két alapvetd problémat lat a cselekvésfogalom tekintetében: a kiilsd, illetve a bels6 elhatarolés
problémajat. A kiilsé elhatarolas probléméja roviden ugy foglalhatdo 6ssze, hogy vajon hol
végzddik a cselekvés, és hol kezdddik annak hatdsa? Ha valaki hallja, amit mondok, az az én
cselekvésem, vagy az 6vé? A belso elhatarolas problémaja a cselekvohoz rendelt szandékkal
fiigg Ossze (cselekvésrdl ugyanis akkor beszéliink, ha a cselekvéhoz szdndék rendelhetd).
Luhmann szerint nem lehet eldonteni, hogy ezek a motivumok valddi pszicholdgiai okok, vagy
csak lehetséges jelentések. Mas szdval, kérdés, hogy vajon a szdndék hozzarendelése mindig
adott volt, vagy sziikségessége a kulturalis fejlédéssel korrelal (Luhmann 2004:250-255.). A
cselekvésnek ezt a fogalmat tehat elégtelennek itéli. Az 6 vélasza az egyén-tarsadalom
viszonyat érintd kérdésre, mint lattuk, a tudat ¢és a kommunikicié rendszereinek
interpenetracidja. Luhmann ilyen modon hatérokat von az egyén és a tarsadalom szintje kozt

elteriilé senkifoldjén, és pontosan kijeloli a hataratkeloket is.

A rendszerelmélet-cselevéselmélet vitahoz még annyit, hogy ez Luhmann szemszgébdl egy
rosszul feltett kérdés kovetkezménye, illetve a rendszerelmélet félreértéséé, hiszen mar Talcott
Parsons rendszerelmélete is abbol indult ki, hogy a cselekvés: rendszer (Parsonsrol bdvebben:
Luhmann 2004:18-41.). Luhmannal pedig rendszer alatt nem objektumot kell érteni, mert az
sokkal inkabb ,,egy megkiilonboztetés rendszer és kornyezet kdzott, igyhogy a test és a tudat-
folyamatok éppen a rendszer kornyezetéhez tartoznak [...] Ez nem itélet fontos és nem-fontos
tekintetében, hanem csak abban a kérdésben, hogy a kdrnyezet és a rendszer hogyan tudjak

folyamatosan kolcsondsen koordinalni egymast.” (Luhmann 2004:256.)

Bizom benne, hogy a bemutatott néhany gondolatmenettel sikeriilt érzékeltetnem a grandidzus
elmélet néhany alapvetd vonasat. Luhmann rendkivill magas absztrakcids szinten

megfogalmazott belatasait szamos teriileten alkalmazzék sikerrel konkrét kutatdsokban!!, ami

1 példaul a szocidlis munkéban: Jend Bango: Die Sozialarbeit der Gesellschaft — Funktionssystem und
Wissenschaft der Hilfe? In: Bango — Karacsony 2001:36-52; Heiko Kleve: Die Postodernitit der lumannschen
Systemtheorie in ihrer Bedeutung fiir die Soziale Arbeit. In: Bango — Karacsony 2001:52-60; vagy az Gjsagiras-
kutatasokban: Matthias Kohring: Komplexitat ernst nehmen. Grundlagen einer systemtheoretischen
Journalismustheorie. In: Martin Léffelholz (szerk.): Theorien des Journalismus, Wiesbaden: Westdeutscher
Verlag, 2000: 153-169; Frank Marcinkowski — Thomas Bruns: Autopoiesis und strukturelle Kopplung: Inter-
relationen von Journalismus und Politik. In: : Martin Loffelholz (szerk.): Theorien des Journalismus,
Wiesbaden: Westdeutscher Verlag, 2000: 209-223.



mindenképpen hasznalhatdsagukat bizonyitja, és talan érvként szolgalhat amellett is, hogy

tanulmanyozzuk ezeket az elméleti alapvetéseket.

A tudomany, mint funkcionalisan elkiiloniilt tArsadalmi alrendszer

A tarsadalmi  rendszerek elmélete a  rendszereket muveletek, azaz az
informacio/kozlés/megértés megkiilonboztetésének forméjaként elgondolt kommunikaciok
Osszekapcsolodasaként értelmezi. Az 6sszekapcsolddast sajatos binaris kodok vezérlik minden
esetben, amelyek meghatarozzak, hogy adott kommunikaciok a rendszerhez (a forma ,,belsé

oldaldhoz”) tartoznak-e, vagy pusztan a rendszer kornyezetét alkotjak.

A tudomany rendszerének esetében ez a binaris kdd az igaz/hamis kodja, azaz csak olyan
kommunikécios miiveletek tudnak a tudomany rendszerének elemeiként megjelenni, amelyek
esetében ez a kodolas értelmesen és egyértelmilen miikddtethetd. Az igaz/hamis kodolas
értelemteli miikodtetésének pedig elofeltétele (médiuma) az igazsag szimbolikusan
altalanositott  kommunikacios médiuma, mely egyben a tudomany rendszerszerii

elkilonilésének is elofeltétele.

Az igazsag fogalma az ¢élet szdmos teriiletén hasznalatos (a politikdban, a hétkéznapi életben,
stb.), viszont kizarolag a tudomany teriiletén van €s lehet sz6 az igazsag igynevezett masodik
rendbéli megfigyelésérdl, az igazsag ,,igaz” megfigyelésérdl, vagyis az igazsagra valo
szisztematikus reflexiorol. Csak a tudomany rendszerében van és lehet szo arrdl, hogy igaz

kijelentések garantalt feltételek melletti megel6zd vizsgalaton esnek.

A tudomany igazsagai nem abszollt igazsagok, hanem evidensen tdrsadalmi konstrukciok,
hiszen rekurziv médon zart rendszer termékei, mely rendszert éppen az jellemez, hogy j
elemeit kizarélag a meglévo elemek halozata alapjan tudja létrehozni. A rekurziv kapcsolodas
vezet el az igynevezett operativ vagy miiveleti zartsag fogalmahoz, mely azonban korantsem
jelenti a kornyezet kizarasat, csupan a kornyezet komplexitasanak a rendszerre jellemzé modon
torténd reflexidjat. A tudomanyos kijelentések esetében (mint minden egyéb funkcionalisan
elkiiloniilt tarsadalmi alrendszer esetében) rendszer és kornyezet kapcsolatarol szolo
kijelentésekrdl van szo a rendszer feldl szemlélve. A tudomany kijelentései a tudomanybol
sz6lnak, de a vilagrol szolnak. Az eddigiek alapjan azt mondhatjuk, a rendszerelmélet nem a
valosag realitasat, hanem csak a valdsaggal kapcsolatban tehetd ontologiai kijelentések

realitdsat tagadja. A rendszerelmélet szamara a valosdg szocialis konstrukcio: tarsadalmi



alrendszerekben és tarsadalmi alrendszerek altal jon 1étre — az egyik legfontosabb ilyen

altalanos valdsag-konstrudlo rendszer éppen a tudomény rendszere.

Fontos megjegyezni, hogy rendszerelméleti szempontbdl a tudomany nem mas, mint bizonyos
modon megszervezett, szocidlisan meghatarozott értelem-mintdzat, vagyis: kommunikacio.

Még egyszerlibben fogalmazva: a tudoméany nem mas, mint kommunikacio.

Mindezek utan és mindezekkel kapcsolatban felmeriil a kérdés, hogy a tudomanyos igazsag (a
tudomany érvényes kijelentései) kizarolagosan konszenzualisak lehetnek-e, vagy pedig
megengedett a disszenzus lehetOsége is. A rendszerelmélet valasza szerint a kijelentések
feltehetdsége (az igazsag eldonthetdsége) elsddleges — ebbdl kovetkezden azok konszenzualis
természete masodlagos, ugyanis a disszenzus is mozgasban tartja a tudomany igazsag-
kommunikéciojat. A rendszer dnfenntartd mozgasa, autopoiézise a kommunikacié szocialitasan
nyugszik, kozolhetdségén és megérthetdségén, nem pedig a targgyal kapcsolatos egyetértésen,
azaz elsOsorban nem a konszenzuson. Az autopoiézis, a rendszer rendszer Onfenntartdsa
kizarolag a kommunikaciok folytatddasat igényli: azt, hogy a kijelentések az igazsag

szimbolikusan altalanositott kommunikaciés médiumaban jelenjenek meg.

Az eddigiek belatasa feloldja a klasszikus természetfogalmat: a megismerd rendszer (ebben az
esetben a tudomany rendszere) a kornyezetként megjelend természet rendszeren beliil képezett
egyseégeén leolvassa az Osszefliggéseket. A tudoményos tény igy kizardlag a tudoméanyon beliil
létrejovoként gondolhatd el: a tények nem masok, mint a tudomanyos kozdsség szamara tobbé
nem ellentmonddsos mikroelméletek. A kiilvilag tényallasai mindig, minden megismerd
rendszer szempontjabol beliilrol szemléltként €s reprezentaltként gondolhatoak csak el. Ebben
az Osszefiiggésben fontos kiemelni, hogy a tudomany autonom modon mikodik, azaz sajat
egységét és hatdrait onmaga definidlja. Az autonémia ebben az Osszefiiggésben az dnmagat
implikalo imaginacio allapota.

A rendszer kommunikacioi (igy a tudomany mint rendszer kommunikécidi is) referencidik
tekintetében magara a rendszerre, illetve annak kornyezetére iranyulhatnak. Az elsé esetben
onreferenciar6l, a masodikban kiilsd referenciarél (Fremdreferenz) beszélhetiink. Fontos itt
kiemelniink, hogy a kétfajta referencia megkiilonboztetése a rendszeren beliil van: a kiilonbség
egysége metareferenciat tételez fel, amelyben a megkiilonboztetés és a nem-megkiilonboztetés

megkiilonboztetése jelenik meg.



A tudomany autonomidja azt is jelenti, hogy semmilyen, nem a rendszerben kidolgozott,
modszereket vagy témakat illeté eldiras nem lehet elismert. Az ismeretek tehat kizardlag

cirkularisan alapozhatéak meg.

A tudomany rendszerének funkcidja: 0 tudas produkcioja. A tudomanyos érdeklodést kizardlag
az iménti értelemben elgondolt Onreferencialis (és ezaltal autoném) zartsag transzformalhatja
¢és koncentralhatja j tudassad. Mindez radikalisan eltér a pozitivista elképzelésektdl, amelyek
szerint valami adottbol, itélettdl fiiggetlenbdl indulhat ki a tudomény, amit bizonyos formaba

hozva lehet kijelenteni.

A konstruktivista tudoméany alapkérdése: hogyan produkalodik az identitas? (A tények,
fogalmak, tudomanyos targyak identitdsa.) Nem az a kérdés tehat, hogy micsoda a dolog
identitdsa, hanem az, hogy miként jon 1étre? A rendszerelméleti nyelvhasznalatban mindez —
tobbek kozott — abban nyilvanul meg, ahogyan a szubsztrativumokat igékre vezeti vissza,

ahogyan az alabbi heinz von Foerster-idézet is tanusitja:

,»példaul feltiint nekem, milyen kinos kovetkezményekhez és aszocidciokhoz vezethet, ha az
ember ,,tudasrol” beszél — én szivesebben haszndlom a ,,megértés” kifejezést. Ha ,,tudéasrol”
beszélsz, az nincs messze a ,,dobozt6l”, amibe valmit el kell rejteni, valami sargat, kéket, [...]
taxonomidkat, vagy barmit. [...] Ha valaki tudomanyr6l beszél, visszakérdezek, ,,Ah, erre a
tevékenységre gondol, ami tudast teremt?” [lefordithatatlan sz6jaték: tudomany =Wissenschatft,
tudast teremt = Wissen schafft — T.B. ] Igy probalom meg a tudomany jégfalat (ijra mozgasba
hozni. [...] Természetesen mindenki tudja, mi a tudomany, de egyszer csak mas fényben kezdi
latni az ember a tudomanyt, a tudomany ,,jéghegye” egy tevékenységgé olvad, ami tudast teremt
[Wissen schafft — T.B.] és ez a teremtés egy folyamatos tevékenységet tételez, és nem csabit
arra, hogy az ember ezt a dobozt, amit tuddsnak nevez, homokkal, sorrel vagy barmi mas
dologgal meg akarja tolteni. Olyan eldéadascimek helyett, mint ,,Tudomany és magyarazat”
vagy ,,objektiv megismerés” szivesebben tartok fenn dialogust a megértés megértésének

témajarol. Ennek sajat dinamikaja mozgat, hogy a megértésnek utanagondoljak.”?

12 Miiller — Miiller 1999: 230-231.



A megértés megértése: Foerster nem arra kivancsi, mi van a vilagban, hanem arra, hogyan értjiikk

meg, hogyan irjuk le, hogyan figyeljiik meg.

A vilag tehat nem targyak Osszessége: le kell mondanunk a reprezentacié fogalmarol is (az

igazsag- vagy tudomany-tedriak dsszefliggésében is!).

A tudomany rendszere sajat-értelmii komplexitast épit fel, ujraformulazza az ismeret valosag-
vonatkozasdnak kérdését. A realitast a rendszerelmlélet tehat nem az objektum €s nem is a
szubjektum (azaz nem a gondolkodas és nem is a 1ét) oldalan pozicionalja, egyaltalan nem a
kornyezet (kiilvilag) kérdéseként teszi fel. A realitds nem az objektum és nem is a szubjektum,
hanem a rendszer ¢és kornyezet differenciaja, vagyis a kornyezet a rendszerhez képest felfogott

differencidban és a rendszer a kornyezethez képest felfogott differenciaban.



