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Bevezetés

Az élelmiszerek és mezdgazdasagi termeékek elballitasa, feldolgozasa,
tarolasa és forgalmazasa a vilagon mindenhol a mindennapi élet része,
azonban a globalizaléddé gazdasagban a fenntarthaté mezdgazdasagi
alapanyag termelés és élelmiszer el6allitas, az élelmiszer-biztonsag és
a valtozd fogyasztdi szokasok egyre inkabb elbtérbe kertlnek. Az
élelmiszergazdasag és az ebbdl szarmazé gazdasagi elényok szamos
etikai problémat vetnek fel: tdbbek kozott a vildg népességének
élelmezése, a Fold élelmiszer termel6 képességének, valamint a
természetes Okoszisztémaknak a meglrzése a jov6 generacioi
szamara. A minket korllvevd Okoszisztémak jelentik a foldi élet
lényegét, ezek biztositanak szamunkra mindent: a viztél kezdve, amit
megiszunk, az élelmiszerekig, amit megeszink, a rostanyagokat,

amelyeket Oltozkodéshez, papirnak vagy tuzelésre hasznalunk.

A fejlett orszagokban él6 emberek tobbsége elegendd élelmiszerrel
rendelkezik, b6 kinalatbdl valogathat, sét tul sokat fogyaszt. Masok —
kilondésen a fejl6édd vilagban — a legkevésbé sem valogathatnak,
gyakran nincs elegend6 élelmiszeruk.

A masodik vilaghaboru végén oriasi igény volt az élelmiszer termelés
fokozasara. A cél az volt, hogy a fogyasztok szamara béséges
élelmiszer ellatast biztositsanak a lehetséges legalacsonyabb aron. Az
EU gazdalkoddi ennek megfeleléen uj technoldgiakat sajatitottak el a
termelés novelésének érdekében, valamint ezzel egyidejileg olyan
fiskalis politikat folytattak, amellyel externalizaltdk az élelmiszer
termelés kornyezeti koltségeit. A legtobb fejlett orszagban, az elmult
néhany évtized soran folyamatosan ndvekedett az élelmiszer termelés
és kereskedelem, valamint ezzel parhuzamosan nétt az eléallitdo helyek

és szétosztd kozpontok kozotti forgalom is. A globalizacio miatti



altalanos tendencia, hogy egyre nagyobb szalliték alakultak ki egyre
kisebb szamban ahelyett, hogy a helyi kis termel6k tudtak volna
megjelenni a piacon. A szallitasi modok kozott is a repulégépek és
kamionok nagyaranyu hasznalata kerult el6térbe a tavolsagi illetve
helyi forgalomban. A fogyasztok vasarlasi szokasai is megvaltoztak. A
megnovekedett szallitasi igényt kivaltd tényezdOk kozott szerepel,
tobbek kozott a megnovekedett globalis kereskedelem, a
kozpontositott szétosztd rendszerrel mikoddé szupermarket lancok
elterjedése, az autd egyre elterjedtebb hasznalata a vasarlasokhoz, a
nagy feldolgozottsagi foku és korszerli csomagolasu termékek
megjelenése valamint a nem szezonalis, import termékek iranti
novekvo kereslet.

Az elmult 15 évben tobb mint 15 %-al emelkedett az élelmiszer
OsszetevOk szallitasi tavolsaga, ami tovabbra is emelkedik,
egyertelmien jelezve a kozlekedésre, kornyezetszennyezésre és
ezaltal a klimavaltozasra gyakorolt hatast. Az élelmiszer beszerzés
miatt megtett éves atlagos uthossz csaknem 1.600 km, szemben a 15
evvel ezel6tti 1.200 kilométerrel. Az élelmiszereket szallitd
nehézgépjarmivek, kamionok képezik a teljes szallitmanyozas 25 %-
at, és ez a szam az 1970-es évek Ota megkétszerez6dott. Ez a
ndvekedés hozzajarult a kibocsatott CO2 mennyiség ndvekedéséhez is
(ami 2002-ben 19 millié tonna volt, 12 %-al tdobb mint 1992-ben).

Az  étkezési szokasok is befolyasoljak a mez8gazdasag
fenntarthatésagat. Példaul a magas hus fogyasztas hatassal van az
els6dleges mezbgazdasagi termelésre, a termdfold és viz hasznalatra,
valamint a kornyezetszennyezésre. A vilag népességének gyors
novekedése (13%), a globalis jovedelem ndvekedés (36 %), valamint
az utobbi években ugyancsak ndvekvd hus fogyasztas (marha 14 %,
sertés 11 % és csirke esetében 45 %) all a novekvé nyersanyag igény

mogott.



Az élelmiszer termelés és feldolgozas soran tetemes mennyiségl
hulladék is képzodik. A betakaritast kovetd6 veszteségek a tarolas
soran akar a 30-70 %-ot is elérhetik, tovabba veszteségek Iépnek fel a
szallitas soran is. Ugyancsak nagy mennyiségl élelmiszert kell
megsemmisiteni a kereskedelmi forgalmazas soran valamint a
fogyasztok altal torténé helytelen vasarlasi vagy tarolasi szokasok miatt
is.

Az etikus élelmiszer termelés és fogyasztas szempontjabdl alapvetéen
szUkséges lenne:

- a mezdgazdasagi foldterlletek fenntarthaté mivelése;

- az ésszerlbb alapanyag felhasznalas, a helyi termelésre és a
szezonalis termékekre alapozott ellatas;

- a mez6gazdasagi termények jobb elosztasa;

- a fogyasztoi szokasok megvaltoztatasa.

A fogyasztdok kozegészségugyi, taplalkozas-élettani, az élelmiszer-
biztonsaggal kapcsolatos és a mezdgazdasag fenntarthatésagara
vonatkozo6 kérdésekkel kapcsolatos nevelése fontos és elényoOs lenne,
valamint jelentés elbrelépést jelentene az élelmiszer ellatas

biztositasanak, illetve fenntarthatosaganak tekintetében.

A feldolgozdipar versenyképességének megszerzésére lletve
fenntartdsara probal |épést tartani a fogyasztéi igényekkel és Uj
termékeket valamint uj tartositasi és feldolgozasi technologiakat
kifejleszteni és alkalmazni. Az élelmiszer-feldolgozasban az un. Uj
technolégiak alkalmazasa egyre nagyobb teret nyer. Ha meg akarjuk
ismerni egy U] eljaras fogyasztoi megitélésének hatterét érdemes
megnézni azokat az analdg példakat, amelyek segitenek megérteni a
fogyasztoi attitit alakulasat és azokat a motivacios tényezoket,

amelyek segitenek az elfogadtatas erésitésében.



Az uj technologiak elfogadasaval és megitélésével foglalkozé
nemzetkozi publikaciokat attekintve elmondhatd, hogy legnagyobb
szakirodalommal jelenleg a genetikai moddositas és a besugarzas

elfogadasanak kutatasa rendelkezik.

Az 6zonra vonatkozo relevans tanulmany nem készult ezért a kutatas

késbbbi szakaszaban érdemes erre nagyobb figyelmet forditani.



1. Kockazat-kommunikacio

1.1 Kockazat és tarsadalom

A technikai fejl6édés kockazatai, egyes technoldgiak bevezetésének
lehetséges tarsadalmi, kornyezeti és kulturalis kovetkezményei az
elmult husz-harminc évben a tarsadalmi kommunikacié kiemelt témaiva
léptek el6. A fejlett joléti tarsadalmak a hetvenes évektél fogva —
gyakorlatilag az atomenergia-ipar kiépulésével egy id6ben -
szembesultek azzal a jelenséggel, hogy kulonb6z6 technoldgiai és
technikai kérdések, uj beruhazasok korul rendkivul éles tarsadalmi,
politikai konfliktusok jelentkeztek. A joléti tarsadalmakban — amelyek
ertéeke mind tarsadalmi, mind gazdasagi szinten a biztonsag volt —,
alapvet6 fordulatot hozott az atomenergiaval, a kulonféle vegyi
anyagokkal, az oOkoldgiai veszélyekkel vagy legujabban a
géntechnoldgidval kapcsolatos problémak felbukkanasa. Ezt a
valtozast jol érzékelteti, hogy a tradicionalis politikai toposzok mellett a
nyilvanos retorikdban egyre tdbb olyan kifejezés jelent meg, mint

"veszely" és "bizonytalansag", "kockazat" és "technika-ellenesség".

Miutan a kulonb6z6 technoldgiak (illetbleg a hozzajuk rendelhetd
kockazatok) észlelése, értékelése, megitélése nem valamiféle
tetszdleges, individualis eljarasmad eredménye, hanem
tarsadalmi/kulturalis elfogadottsag és kezelésmod fuggvénye (Conrad,
1986), ezért az uj technoldgiak elleni széles korl tarsadalmi tiltakozasi
hullam a tarsadalmi gondolkodas megvaltozasardl tanuskodik. Minden
kultira (és szubkultura) létrehoz a kozOs értékei révén valamiféle
prioritas rendszert, amely kijeldli, hogy az adott tarsadalomban mi lehet

,<aggodalomforras”, mi valthat ki szorongast. Egy tarsadalom, valamely



"életstilus" profiljat meghatarozza az, hogy miképpen valogat a
veszelyek nagy tomegebdl, milyen bizonytalansagi tényezdket tuntet ki
és tart félelmet illetve rettegést okozonak, és vellk szemben
melyikeket tekinti felvallalhatd kockazatoknak. A fejlett ipari
tarsadalmakban a hetvenes évek kozepe oOta megfigyelhetd ujfajta
"veszélyszenzibilitas" felértékelte a kulonféle technoldgiakban rejlé
potencialis veszélyeket, dramatizalta az ipari termelés arnyoldalait, s
figyelmeztetett az egész technologiai fejlédés katasztrofalis
kovetkezményeire, problematikussagara. A tarsadalmi gondolkodas
atalakulasanak szamos jele van: ide kapcsolhaté a "hulladékkérdés"
elétérbe kerulése; az a probléma, hogy mi lesz azon anyagokkal,
amelyek a kulonféle technoldgiak alkalmazasanak kdvetkezményeiként
jonnek létre, s jelentés mértékben megterhelik a kornyezetinket. A
kutatok "a kényes Okologiai egyensuly novekvd tudatosodasaval, az
emberiség nuklearis onmegsemmisitési lehet6ségének
bizonyossagaval" kapcsolatban "megnovekedett szorongasrol és
bizonytalansagrol”, a veszélytudat altalanossa valasarol beszélnek, s
szivesen utalnak arra, hogy a valésag kognitiv észlelése soran a
biztonsag/veszély séma alapvetéen fontos szempontként jelenik meg.
A beallitddas megvaltozasa féként két teruletet érintett: a technoldgiai
fejlédés ill. az ujfajta technolégiak atlathatatlan kockazatait és
kovetkezményeit  (lényegesen  nagyobb  katasztréfapotenciallal
rendelkez6 rendszerek, igy példaul az atomerédmivek, a
géntechnoldgia, a fegyverek megjelenése, ahol az esetleges karok
sem térben, sem idében nem korlatozhatok, mert globalisak és
irreverzibilisek) és szorosan ehhez kapcsolddéan a tudomany
ellenérizhetetlenné valt innovacios dinamikajat.

Az atomenergia, a géntechnoldégia és mas, hasonldé technologiak
megjelenésével mar nem huzhatdé meg egyszer s mindenkorra a

tarsadalom és a technika kozotti hatarvonal, és nem tarthatd fenn a



korabbi "naiv" gyakorlat a kockazatok kezelését illetben. Korabban
vildgosan elkulonult egymastél a technoldgiak szintje (ahol a technikai
kockazatokrdl folyik a vita) és a tarsadalmi szint (ahol a — féként az uj
technologiak altal kivaltott — tarsadalmi bizonytalansagok elleni
klzdelem zajlik). Az utdbbi években viszont a technikai és a tarsadalmi
kérdések kozotti éles hatarvonal mindkét oldalon elmosddott. A két

tertlet kulonbsége a kovetkez6képpen irhato le.

Technikai kockazatok

alapfeltevés: a potencidlis karok a technika, illetéleg az egyértelm(
kalkulacio révén elkerulhetok;

a kockazatok lekizdése: kvantitativ kalkulacio segitségével torténik (ha
ez valamilyen okbdl kudarcot vall, akkor valnak jelentéssé a kockazat-
kommunikacio stratégiai);

a technika kockazat rendszerei: szorosan Osszekapcsolt, zart
rendszerek, melyeket a kiszamithatésag és az ellendrizhet6ség
jellemez;

karok: olyan kivételes esetek, melyeket a technika segitségével ki kell

kuszobolni.

Tarsadalmi bizonytalansagok

alapfeltevés: egy politikailag definialhato és megoldhatd problémardl
van szo;

a kockazatok lekuzdése: a szolidaritas és a politikai uton létrehozott
konszenzus kritériumainak segitségével (mindig a kockazat-
kommunikacios stratégidirdl van szo);

a tarsadalom kockazat rendszerei: lazan Osszekapcsolt, nyitott
rendszerek, ahol csak korlatozottan érvényesul az egyértelmi

kalkulacio;
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karok: kikerUlhetetlen "normalis esetek", melyek csak csokkenthetok,

de nem kuszobolhetdk ki.

A hatarok megsziinése egyrészt arra, a modern tudomanyban egyre
inkabb megfigyelhetd tendenciara vezethetd vissza, hogy a tudomany
sajat kutatasaival, kisérleteivel atlépi Onnon intézményes hatarait és a
tarsadalmat is ,megterheli” veluk. Az atomenergia példaja j6l mutatja,
hogy a tarsadalom és a tudomany (a "laboratérium") kozotti fal (az
,2avegtorony”) leomlott és a tudomany szamara maga a tarsadalom az
a laboratérium, ahol hipotéziseit ellenérizheti.

A technikai rendszerekben fellép6 karokat mar nem Kkivételes,
rendkivdli alkalmaknak tekintik, hanem egyre inkabb
kikiszobolhetetlen "normalis" eseteknek, ezaltal a tudomany, a
tudomanyos kutatas kockazatai a tarsadalom kockazataiva valnak.
Ennek kapcsan fokozatosan "a kockazat- és veszélykoncepcio
(ujra)politizalodasarol beszélhetink, azaz arrdl a folyamatrdl, amelynek
soran a tiszta kalkulacid helyett a politikai/tarsadalmi megoldasi
stratégiak kerulnek el6térbe és ezekben fontos szerepet kap a

tarsadalmi kommunikacio.

A tarsadalmi kommunikaciés folyamatok alapvetéen egyrészt a
technikai veszélyekkel, kihivasokkal, bizonytalansagokkal, masrészt
ezek kezelésének tarsadalmi képességeivel jellemezhetok. Tarsadalmi
szinten az a kérdés fogalmazodik meg, hogy miképpen hozhatok létre
és intézmeényesithetbk a veszély kezelésének azon tarsadalmi-
kulturdlis formai, amelyek szavatoljdk a szakmailag megfeleld,
tarsadalmilag elfogadott, tartds kockazat-észlelést és -ellenérzést. igy
a kockazatos/nem kockazatos, a bizonytalansag/bizonyossag kozotti
hatarvonal megallapitdasa minden tarsadalomban egy tobbszereplds

kommunikativ folyamat eredménye, ahol a résztvevék két fontos
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kérdésben dontenek: egyrészt diszkurzive meghatarozzak, masrészt
konszenzualisan rogzitik azt, hogy melyek a kézben tarhato,
felelésséggel vallalhaté s igy elfogadhaté kockazatok; vagyis az
elkertlhetetlen karok kozott lesznek olyanok, melyeket még

elfogadhaténak definialnak, s olyanok, amelyeket elutasitanak.

1.2 Kockazat és élelmiszer-fogyasztas

Mindannyian élelmiszer fogyasztok vagyunk: az élelmiszer fogyasztas
okozta  egészségkarosodas  valoszinUségének  (kockazatanak)

valamilyen mértékben mindannyian ki vagyunk téve.

Az élelmiszerek okozta megbetegedések, az élelmiszer-biztonsagi
hianyossagok novekvd problémat jelentenek. A probléma globalissa
valasanak szamos oka van. Az élelmiszer-biztonsag az iparilag fejlett

orszagok kiemelkedéen fontos problémaja:

a vilag kereskedelmének liberalizalédasa novekvé aggodalmat ébreszt
a kozvéleményben az importalt élelmiszerekkel kapcsolatban;

a kereskedelmi akadalyok eltinésével és a regionalis integracidk
fejlédésével (pl. az Eurdpai Unidban) az élelmiszeripari termékek
nemzetkozivé valnak és ez a tény is noveli az élelmiszer-biztonsag
jelentbségét;

az ujfajta élelmiszeripari tartositasi modszerek és azok esetleges
tulzott alkalmazasa (pl. adalékanyagok) szintén aggodalmat valtanak
ki, hasonléan a mezbgazdasagi vegyszerek és antibiotikumok

hasznalatahoz;
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néhany sulyos kornyezeti elvaltozast okoz6 katasztréfa (pl. Csernobil,
Tisza) is hozzdjarult az élelmiszer-biztonsag iranti érdeklédés
felkeltéséhez;

az elmult években valds veszélyek miatt (szarvasmarhak szivacsos
agyvel6ébantalma /BSE/, dioxinnal szennyezett baromfi termékek,
Lisztéria-hisztéria stb.) vilagszerte megingott a fogyasztok bizalma
egyes élelmiszerekben;

bizonyos uj élelmiszerek és uj technoldgiak (pl. genetikailag modositott
(GM) élelmiszerek, hormon-kezelt husok stb.) ndvelik a vasarldok
informaciés igényeit, valamint aggddnak amiatt, hogy az Uj
technologiak nem egészen biztonsagosak és nem tortént meg a

hatasok teljes kord kiértékelése.

Az iparosodott fejlett orszagokban, becslések szerint az
elelmiszerekkel kozvetitett megbetegedések évente a lakossagnak
akar 30 %-at is érint(het)ik. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban évente
mintegy 76 millié élelmiszer-eredetli megbetegedés fordul eld, amibdl
325 000 korhazi kezelést igényel és 5000 halaleset okozéja (WHO,
1999). 1994-ben példaul — egy jégkrém altal kdzvetitett, szalmonellak
okozta — élelmiszer-fert6zés mintegy 224 000 embert érintett. A
legtobb élelmiszer-eredetli megbetegedés azonban sporadikus jellegd,

és gyakran nem is kerul nyilvanossagra (Farkas, 2002).

1.3 A kockazat-elemzés rendszerének kidolgozasa
Egyre nyilvanvalobba valt, hogy a felmerulé veszélyek hatékony

elharitasa csakis egységes szemlélettel lehetséges. Az élelmiszerlanc

integralt megkozelitése, a termo6foldtél a fogyaszté asztalaig tortend

13



ertelmezése elengedhetetlen. Ez az integralt megkozelités tukrozodik

az EU megujult éleimiszer-politikajaban.

Az élelmiszer-biztonsag interdiszciplinaris volta, ezaltal 6sszetettsége
és bonyolultsaga, a mikrobiolégiai és kémiai kockazatok folyamatos
novekedése, a vizsgalati modszerek érzékenységének novekedése,
egyidejlleg a kereskedelem kiterjedése, az élelmiszerek el6allitasanak
és forgalomba hozatalanak globalizalédasa, valamint a tarsadalom
érzékenységének ndovekedése folytan az élelmiszer-szabalyozas egyre
bonyolultabba valt. Az élelmiszer-biztonsagi botranyok gyors kiszlrése
és elharitasa, s6t azok hatékony megel6zése érdekében sziukségesse
valt ezen bonyolult szabalyozasi rendszer atlathatova, kovetkezetesse
€s egysegesse tétele. A jogszabaly alkotas atlathatéva tétele és
tudomanyos alapokra helyezése érdekében elsé 1épésként az Eurdpai
Unidban atszervezték az élelmiszerjog el6készitésének és a

jogalkotasnak valamint a tudomanyos tanacsadasnak a rendszerét.

Zold Konyv

Az U] technolégiak (pl. GM) és az uj élelmiszerek (novel foods) piaci
megjelenése is szlukségessé tette az élelmiszer-szabalyozas
megujitasat, kulonos tekintettel az élelmiszerek biztonsagara
vonatkozd kovetelmények meghatarozasara. Ezért az Eurdpai
Bizottsag meghatarozta az eurdpai élelmiszerpolitika és egyuttal az
élelmiszer-biztonsagi politika iranyelveit, valamint egy atfogo
élelmiszer-biztonsagi programot dolgozott ki. Ennek elsé eleme volt a
Zold Konyv (Green Paper), amely 1997-ben jelent meg. A fogyasztdk
megrendult bizalmanak helyredllitasa csak az élelmiszer ellatas
tudomanyos alapokra helyezésével, a hatékony jogi szabalyozassal és
a megfelel6 hatésagi ellendrzés biztositasaval lehetséges. Ezért adta

ki az Eurdpai Bizottsag ,Az éleimiszer szabalyozas altalanos elvei az
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Eurdpai Unidban” cimld Zold Konyvet, ami 6 alapvetd célt hatarozott

meg a kdzosségi torvényhozok szamara.

a kdzegészseég, az élelmiszer-biztonsag és a fogyasztdk legmagasabb
szintl védelmének biztositasa;

az aruk szabad mozgasa a belsé piacon;

az élelmiszer-szabalyozasnak a tudomanyos eredményeken és a
kockazat-elemzésen kell alapulnia;

az eurdpai ipar versenyképességének elémozditasaval az export
lehetéségek bbvitése;

a biztonsagos élelmiszerek elballitasanak elsédleges felelbsségét az
ipar, a termelbk és az alapanyag ellGallitok viselik, akik e
kotelezettséguknek a kockazat értékelés és a kritikus szabalyozasi
pontok (HACCP) rendszerének alkalmazasaval tehetnek eleget,
tamaszkodva egyszersmind a hatékony hatésagi ellenbrzés
megallapitasaira is;

az élelmiszer-szabalyozas legyen atfogd jellegl, racionalis és

mindenek el6tt fogyasztdbarat.

Fehér Kényv az Elelmiszer-biztonsagrol

A Zold Konyvre érkezett észrevételek felhasznalasaval készllt Fehér
Konyv (White Paper on Food Safety, 2000) olyan atfogo
intézkedésekre tesz javaslatot, amelyek kiegészitik és modernizaljak
az EU élelmiszer-szabalyozasat. Eszerint az Uj élelmiszerjog legyen
egységes jellegl (koherens), rugalmas (flexibilis), tovabba atlathatd és
konnyen érthetd a fogyasztdk szamara. A Fehér Konyvben talalhato
javaslatok arra iranyulnak, hogy a 21. szazadban az EU
élelmiszerpolitikaja olyan megeld6z6 jellegl (proaktiv), dinamikus,

atfogd és egységes eszkozrendszerré fejlédjék tovabb, melynek célja
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az emberi egészség és altalaban a fogyasztok védelmének

legmagasabb szint( biztositasa.

A Fehér Konyv az alabbiak szerint foglalja 0ssze az élelmiszer-

biztonsag legfontosabb alapelveit.

Az atfogd, integralt szemléletet vonatkozik az egész élelmiszerlancra
(,a szantofoldtél és az istallétol a fogyasztd asztalaig”), beleértve a
gazdasagi allatok takarmanyozasat is. Az élelmiszer-biztonsag
valamennyi pillérének (tudomanyos megallapitasok, adatgyljtés és
feldolgozas, élelmiszer-szabalyozas és piaci ellenérzés, valamint a
fogyasztok tajékoztatasa) egységes egészet kell képeznie, mert csak

igy valosulhat meg az integralt szemléletmaod.

Egyértelml tisztazasra szorul az élelmiszerlanc valamennyi
résztvevéjének (takarmany-eléallitdk, mezégazdasagi termeldk,
élelmiszer-eldallitok és feldolgozok, az EU tagallamok és a harmadik
orszagok illetékes hatdsagai, tovabba maguk a fogyasztdk) szerepe,
ugyanis 06k egyulttesen viselik a felelésséget az élelmiszerek
biztonsagaért. A termeldi felel6sség elve mellett az élelmiszerlanc
minden szereplbjétél elvarhatd a kell6 gondossag: a fogyasztdknak is
fel kell ismernitUk sajat felel6sséguket az élelmiszerek helyes tarolasat,

kezelését és otthoni feldolgozasat illetéen.

Olyan eljarasokat kell meghonositani, amelyek minden takarmany,
élelmiszer, illetve azok valamennyi Osszetevje tekintetében lehetbve
teszik a nyomonkovethet6séget, biztositva ezaltal, hogy barminemu
kockazat felmerllése esetén az érintett tételek haladéktalanul
visszahivhatok legyenek a piaci forgalombdl. A problémak gyokereinek

konnyl azonosithatdsaga, fellelhetésége érdekében minden gyartéonak
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naprakész feljegyzéseket kell vezetnie, kulonos tekintettel a

beszallitoktol atvett alapanyagokra.

Az integralt szemléletmdd elsajatitasaval 0Osszefliggd (koherens),
hatékony és dinamikus élelmiszerpolitika alakithatd ki a korabbi
szUklatokord, szektorszintl megkozelités helyett. Az Ujszerl politikat
azonban folyamatosan hozza kell igazitani a napi kihivasokhoz, hiszen
annak eréssége éppen abban rejlik, hogy rugalmassaganal fogva igen
rovid idé alatt képes foglalkozni a felmerllé kockazati tényezbkkel és

felismerni a fejlédés Uj trendjeit.

Igen fontos az atlathatdésag biztositasa, hogy minden érintett fél
nyomon kovethesse a tudomany és a technika altal nyitott uj
perspektivat és az élelmiszerjog arra adott valaszait; ez egyébként
minden demokratikus tarsadalmi berendezkedésnek is az alapjat
képezi. Barmely érdekelt félnek joga van megtenni sajat észrevételeit,
igy jarulva hozza a minél nagyobb konszenzussal zajl6 élelmiszer-
szabalyozas kialakulasahoz, majd annak ellenérzéséhez és szigoru
szamonkéréséhez is. Erre legjobb példa éppen a tervezetek

széleskorl tarsadalmi vitara bocsatasa.

Az élelmiszer-biztonsagi politikanak a kockazat-elemzésen (annak
harom elemén: kockazat-becslés, kockazat-kezelés és kockazat-
kommunikacio) kell alapulnia. (A kockazat-kommunikacié része a
fogyasztok tudomanyos modszerekkel vizsgalhatdé kockazat-észlelése

is).
Az élelmiszer-biztonsagrol szold Fehér Konyv kiemelten foglalkozik a

fogyasztok tajékoztatasanak fontossagaval, kulonds tekintettel a

kockazat-kommunikaciora. Hangsulyozza, hogy az élelmiszer-
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biztonsag minden vonatkozasaban (f)el kell ismerni a fogyasztok
érdekeit és figyelembe kell venni véleményuket. A fogyasztdkat
megfeleld, szikséges és pontos informaciokkal kell ellatni ahhoz, hogy
jol informaltan valaszthassanak (informed decisions). Meg kell adni
szamukra a valasztas lehetGségét is. Figyelembe kell venni
vélemeényuket, aggodalmaikat é€s tudomanyos modszerekkel vizsgalni
kell kockazat-érzékelésuket (risk perception). Ennek vizsgalata a
visszacsatolas révén, lehetéséget ad a fogyasztok képzéseére,
tajékoztatasara valamint a szamukra kozvetitett informacié

kiegészitésére, pontositasara és ezaltal tudatosabba valasukra.

Az eurdpai élelmiszerpolitika jovéjét, a fogyasztok egészsége
védelmének fobb alapelveit megfogalmazé Fehér Konyvben ismertetett
terveknek, valamint az Eurdpai Bizottsag szervezetében bekovetkezett
valtozasoknak megfeleléen az Europai Parlament és a Tanacs 2002.
januar 28-an rendeletet alkotott (178/2002/EK) az élelmiszerjog
altalanos elveir6l és kovetelményeirdl, az Eurodpai Elelmiszer-
biztonsagi Hatésag (European Food Safety Authority, EFSA)
létrehozasardl és az élelmiszer-biztonsagra vonatkozé eljarasok

megallapitasarol.

Az (j rendelet nyoman 2002-ben megalakult az Eurdpai Elelmiszer-
biztonsagi Hatésag. (Bar a jogszabaly hivatalos magyar forditasaban a
,hatosag” (authority) kifejezés szerepel, a hazai szaknyelvben sokszor
hasznaljuk a ,hivatal” kifejezést, amely utal arra, hogy az EFSA
hatosagi tevékenységet nem végzé intézmény.)

Az EFSA minden olyan tényezdvel foglalkozik tevékenysége soran —
tovabba szakmai tanacsadast valamint tudomanyos és miszaki

tamogatast nyujt a kozosségi jogszabalyokhoz és politikakhoz —, amely
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az élelmiszerek és takarmanyok biztonsagara akar kozvetlen akar

kozvetett hatast gyakorol.

Az Eurdépai Elelmiszer-biztonsagi Hatésag megalakitasanak elsédleges
célja volt, hogy hozzajaruljon a fogyasztok egészségének magas szintl
védelméhez valamint a fogyasztok bizalmanak visszanyeréséhez és
fenntartdsahoz. A hivatal tevékenysége soran figyelembe veszi az
allatok egészségére és vedelmére vonatkozo, valamint a novény-

egészségugyi és kornyezetvédelmi kovetelményeket.

1.4 A kockazat-elemzés fogalma

A fogyasztovédelmet és a megelbzést szolgald, a racionalis és
korszerli jogi szabalyozas megalapozasahoz nélkulozhetetlen a

korszer( kockazat-elemzés (risk analysis).

A kockazat-elemzés f6 részei a kockazat-becslés (risk assessment), a
kockazat-kezelés (risk management) és a kockazat-kommunikacio (risk
communication). E harom tevékenység egymasba fonodasat, interaktiv

kapcsolatat érzékelteti az 1. abra.

Kockazat-kezelés

A kockazat értékelése

o A lchetséges
valtozatok
tanulmanyozasa

e A kivalasztott opcid
végrehajtasa

Maaofiawualhc

Kockazat-becslés

o A veszély azonositasa
o A veszély jellemzése
o A veszélynek vald

lritattcber




1. abra: A kockazat-elemzés részelemei és belsé dsszefiiggései

1.5 Kockazat-becslés

A kockazatokat elsdésorban tudomanyos munkaval lehet felbecsulni,
értékelni és elemezni és meghatarozni a veszély(ek) azonositasa,
jellemzése, a veszélynek vald kitettség vizsgalata révén. A kockazat-
elemzéshez, ezen belll is a kockazat-becsléshez csak a tudomanyos
ismeretek folyamatos bdvitése és naprakész alkalmazasa, valamint a
megfelel6 adatbazisok létesitése szolgaltathat megfelelé6 alapokat.
Ezért eredményes taplalkozas- és élelmiszer-biztonsagi politika (food

safety policy) kelléen tamogatott kutatasi hattér nélkul elképzelhetetlen.

A kockazat-becslés egyarant magaban foglalja a komplex toxikologiai
elemzést, az epidemioldgiai felmérést és az ,expozicid”, a kdrnyezeti
terhelés hatasanak értékelését. Szikség van tehat a human

egészségugyi kockazat és az Okologiai kockazat parhuzamos és
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integralt értékelésére. Tekintetbe kell venni azt is, hogy tobb kockazati
tényez6 egyidejileg van jelen, és értékelni kell a veszélyeztetett
populacidéra specifikus paramétereket. A kockazat-kezelés, vagy
kockazat-menedzsment mar nem a tuddsok, hanem a dontéshozok, a
,politika” feladata. A kockazat-kezelésben résztvevék a tudomanyos
alapokon nyugvo kockazat-becslés eredményein tul figyelembe
vesznek dontésik soran szamos egyéb (gazdasagi, szocio-0kondmiai,

allatvédelmi, allatjolléti, etikai, vallasi stb.) szempontot is.

1.6 A kockazat-kezelés

A kockazat-kezelés a becslés és felmérés utjan megallapitott
kockazatok  elfogadhatéva  tételére, megszuntetésére  vagy
csOkkentésére  kidolgozott  politikai  alternativak  sulyozasanak
folyamata, illetve a megfelel6 opciok kivalasztasa és azok gyakorlati

végrehajtasa.

A kockazat-kezelés négy Osszetevije:

El6zetes kockazat-kezelés: kockazati profil kialakitdsa egy adott
Osszefuggeésben és ennek megfelel6 informacié gydjtés a tovabbi
cselekvéshez. Ennek alapjan elrendelhetd a kockazat-becslés
fuggetlen, tudomanyos folyamata, ami informaciot szolgaltathat a
késbObbi dontéshozatalhoz.

A kockazat-kezelési opcidk értékelése sulyozast jelent a rendelkezésre
all6 tudomanyos informaciok és mas tényez6k ismeretében.
Természetesen a fogyasztok védelme a legfontosabb szempont, ami
az élelmiszerlanc kulcspontjain folytatott ellen6rzés hatékonysaganak
novelésével érhetd el. Elemezni kell az egyes variansokkal egyutt jaro

elényoket és hatranyokat.
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A dontés végrehajtasa altalaban szabalyozo élelmiszer-biztonsagi
intézkedéseket jelent (pl. HACCP). Indokolt az adott tevékenységnek
(iparagnak) megfelelé egyedi és rugalmas intézkedések alkalmazasa a
kivant cél eléréseéig (verifikalas = igazolo ellenérzés).

A monitoring és felllvizsgalat az élelmiszer-biztonsaggal és a
fogyasztovédelemmel kapcsolatos adatok szakadatlan gydjtése és
azok figyelemmel Kkisérése. Ennek soran kideriulhet a hozott
intézkedések elégtelen volta, de fény derllhet uj élelmiszer-biztonsagi
kihivasokra is (pl. szennyez6anyagok, élelmiszerek altal kozvetitett

betegségek).

1.7 Kockazat-kommunikacio

A kockazat-elemzés Iényeges eleme a kockazat-kommunikacié, amely
kétiranyu, interaktiv folyamat (ezért nem kockazat-kozlésnek forditjuk).
Ennek el6szor szukségszerlen a kockazat-becslést végz6k és a
kockazat-kezel6k kozott kell operativnak lennie. Eredményeiket, azaz a
kockazat-becslés tudomanyos alapjait, a kockazat mértékével
kapcsolatos informaciokat valamint a dontéshozék szempontjait, a
kockazat-kezel6k indokait azonban széles korben meg kell ismertetni.
Az élelmiszer-biztonsag ugyanis az 0Osszes érintett, a termeldk, a
feldolgozdk, a kereskedOk, az élelmiszerlanc szerepl6i, a tudosok, a
jogalkotok, az élelmiszer-felugyelet és a fogyasztok egylttes
erofeszitésének, ,egyuttmikodésének” az eredménye. Az élelmezés-
egységugyi szabalyozas csak akkor lehet népegészségugyi és
gazdasagi szempontbol egyarant eredményes, ha az tudomanyos
felismerésekre és ismeretekre épul, rendszeres felllvizsgalatnak van
kitéve, és kovetkezetesen megvalésul a ,hatarértékek” betartasa, a
technologiai fegyelem ellenérzése, valamint a dontéshozok és a

lakossag folyamatos tajékoztatasa. Az élelmiszer-biztonsagi veszélyek
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megel6zéséhez a termel6 szektorban az élelmiszer-biztonsagi
szempontok szerinti és rendszerszemléleti mindség-megelbzeés ll.
minéség-szabalyozas (példaul a veszély-elemzés és kritikus
szabalyozasi pontok, azaz a HACCP rendszer) kialakitasara, a kutatas
és az ipar fokozott kapcsolattartdsara és a témara iranyuld, minden-
szintl oktatas, tovabbképzés és ismeretterjesztés tamogatasara van

szUukség.

A 178/2002/EK rendelet az alabbiak szerint hatarozza meg a kockazat-
kommunikacio fogalmat (l. fejezet, 3. cikk). Kockazati kommunikacio: a
kockazat-elemzés folyamataban az informaciok és vélemények
interaktiv cseréje a veszélyekr6l és kockazatokrol, a kockazatokkal
Osszefliggd tényezOkkel és a kockazat megitélésével kapcsolatban a
kockazat értékel6k, a kockazat-kezel6k, a fogyasztok, az élelmiszer- és
a takarmanyipari vallalkozasok, a tuddsok és egyéb érdekelt felek
kozott, tobbek kozott a kockazat értékelés eredményeinek

értelmezésérdl és a kockazat-kezelési dontések okaral.

A kockazat-kommunikacid a kockazat-elemzési eljaras szerves és
folyamatos részét képezi, amelybe mar a kezdetektél minden érintett
felet (stakeholders) be kell vonni. Ehhez egy adott szervezetnél
kockazat-kommunikacios stratégiat kell kialakitani, amely allanddan
biztositja a kétirdnyu, szisztematikus informacié aramlast. Kiléon meg
kell hatarozni, hogy ki és milyen modon szolgaltathat informaciot a

nyilvanossag felé.
Valsaghelyzetben, a panik elkertlése és pozitiv informacié nyujtasa

érdekében, rendkivil fontos a megfeleld6 kommunikacios csatornak

kialakitasa a kozvélemény felé, az informaci6 adasra jogosultak
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meghatarozasa valamint a naprakész, pontos és folyamatos

tajékoztatas az alabbi szempontok figyelembe vételével:

a valsag jellegével és nagysagaval kapcsolatos informacidk
kozvetitése;

a valsag lekuzdése érdekében tett intézkedések ismertetése;

a szennyezett vagy betegséget okozo élelmiszerek forrasanak
(eredetének) megnevezése és tanacsadas arra nézve, hogy mit kell
tenni a haztartasokban levé gyanus élelmiszerekkel;

a veszély(ek) pontos azonositasa és jellemzése;

annak feltarasa és ismertetése, hogy mikor indokolt orvoshoz fordulni
és hogyan lehet megel6zni a probléma eszkalalodasat;

a haztartasok szamara utmutatdé az élelmiszerek biztonsagos
kezeléséhez (JO Konyhai Gyakorlat (GKP)), (Erre vonatkozdan a
mellékletben hazai példak talalhatdak.);

higgadt és udvarias kommunikacid6 minden érdekelttel, nagyon
komolyan véve minden panaszt és aggodalmat;

minden kommunikacids tevékenység vagy program rendszeres e€s
szisztematikus értékelése a hatékonysag erésitése érdekében; (Ennek

alapvet6 feltétele a kommunikacios célok pontos meghatarozasa.).

1.8 Kockazat-észlelés, kockazat-érzékelés (risk perception)

Mivel az élelmiszer-biztonsagi veszélyek jelentés részét a fogyasztok
nem tudjak kozvetlenul észlelni, a kormanyzati élelmiszer szabalyozas
eés szankcionalasi gyakorlat eszkozein tulmenéen a kockazatok
els6sorban a fogyasztoi tudaskészlet folyamatos fejlesztésén keresztul
meérsékelhetdk.

A  kockazat-kommunikaci6  megtervezéséhez, hatasossaganak

fokozasahoz ismeretekkel kell rendelkeznink arrdl, hogy a fogyasztd
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milyen elbismeretekkel rendelkezik a kulonb6z6 kockazatokrdl, azok
elharitdsara vonatkozdéan milyen kockazat-kezelési stratégiat folytat,
milyen attitlddel rendelkezik a kulénb6zé informacié forrasokkal,
médiaval kapcsolatosan, hogyan itéli meg a kulonb6zd veszélyforrasok

egymashoz viszonyitott jelentéségét stb.

Ezen ismereteket primer fogyasztoi kutatasokkal lehet feltarni. Van
azonban néhany olyan altalanosan levont tapasztalat a fogyasztd
kockazat-észlelésérdl, illetve a technikai alapu kockazat-értékelés és a
fogyasztdéi kockazat-észlelés jellemzdi kdzotti kulonbségrdl, amelynek
ismerete és figyelembe vétele nélkulozhetetlen az eredményes

kockazat-kommunikacidhoz (1. tablazat).

1. tablazat: A szakért6i és a fogyasztoi kockazat értékelés/észlelés

sajatossagai

Technikai alapu kockazatlFogyasztéi kockazat-észlelés
ertékelés jellemzabi jellemzéi

Tudomanyos alapok,|Intuicio, érzelmi megkozelités
bizonyitékok

Valoszinlség Igen vagy nem?

A kockazatnak van elfogadhaté|Maximalis biztonsag
szintje megkovetelése

A kockazattal kapcsolatos|Most veszélyes vagy nem?

ismeretek valtoznak

Osszehasonlithatd kockazatok [Diszkrét esetek észlelése-

minden kockazat kerulend

Népesség atlagaralSzemélyes kdvetkezmények

vonatkoztatott kovetkezmények
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A halal is elfogadhatdBaj, ha meghalunk, a halaleset

kovetkezmeény lehet nem elfogadhaté

Az élelmiszer-biztonsag fogyasztoi észlelésével foglalkozd kutatasok
egybehangzé megallapitasa, hogy az eléallitds problémainak vagy a
kozétkeztetés soran fellépd élelmiszer fertbézések hatdsanak nagyobb
sulyt (jelentéséget és gyakorisagot) tulajdonitanak, ugyanakkor
alarendelt jelentbségli a haztartasokban jelentkez6 problémak
fontossaganak észlelése. Ha a fogyaszté nem ismeri fel a nem
megfelel6 otthoni élelmiszer-higiéniaban rejl6 kockazatot, akkor ez
annak veszélyét is magaban hordozza, hogy nem fordit kell6 figyelmet
ezen kockazatok csokkentésére.

A fogyasztok tehat szivesen haritjak at az élelmiszer fogyasztasban
rejlé6 kockazat megitélésének felelbsségét az elballitdkra, ezzel
mintegy felmentve magukat a kockazat viselésének és még inkabb

csokkentésének terhe aldl.

1.9 A kockazat-elemzés alapelveinek kidolgozasa a FAO/WHO

Codex Alimentarius szintjén

A FAO/WHO Codex Alimentarius Fébizottsag (CAC) 22. tlésén (1997)
ramutatott a kockazat-elemzés fontossagara és Akcidtervet fogadott el
a kockazat-elemzeési iranyelvek kidolgozasardl és alkalmazasarol. Ez

az akcioterv a kdvetkezé fébb Iépésekbdl all:
a kockazat-becslési politika és a kockazati profil (risk profile)

fogalmanak meghatarozasa, majd véleményeztetése a kormanyokkal

és mas érdekelt szervezetekkel;
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az illetékes Codex Bizottsag kidolgozza a kockazat-becslés, a
kockazat-menedzsment és a kockazat-kommunikacié politikai
megalapozasahoz  szukséges integralt alapelveket, amelyek
bekerulnek az Eljarasi Kézikonyvbe;

az elvek egységes értelmezéséhez és alkalmazasahoz szukséges
utmutatok elkészitése — ezek ugyancsak az Eljarasi Kézikonyvbe
kerulnek;

a Codex alapelvek és utmutatdok segitséget nyujtanak a kulonbozo
orszagokban alkalmazott hatésagi élelmiszer-ellen6rz6 rendszerek
egyenértékliségéenek meghatarozasahoz;

a kvalitativ  kockazat-becslési szemlélet tovabbfejlesztésének
Osztonzése a szabvanyalkotasi munka minél hatékonyabb

tamogatasara.

A FAO/WHO Szakért6i Konzultacié keretében (1998) az alabbiak

szerint hatarozta meg a kockazat-kommunikacio f6 céljait:

a tudatossag ndvelése és a kockazat-elemzés folyamataban felmerulé
specialis kérdések megértésének eldmozditasa a résztvevok korében;
a konzisztencia és az atlathatésag biztositasa a kockazat-kezeléssel
kapcsolatos dontések meghozatalanal, majd azok végrehajtasakor;

a javasolt vagy Kkivitelezett kockazat-kezelési  hatarozatok
megeértésenek szilard alatamasztasa;

az egesz kockazat-elemzési folyamat atfogd hatékonysaganak és
hatasossaganak javitasa;

hozzajarulas a hatékony informaciés és oktatasi programok
fejlesztéséhez és gyakorlatba vald atultetéséhez, amikor azok mint
kockazat-kezelési opciok jonnek szoba;

a lakossagnak az élelmiszer ellatas biztonsagaba vetett bizalmanak

erositése;
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a munkakapcsolatok és a kolcsonos tisztelet elmélyitése valamennyi
érdekelt fél kozott;

minden résztvevé hatékony bevonasa a kockazat-kommunikacio
folyamataba;

az élelmiszerekre és mas hasonld termékekre vonatkozo ismeretekkel,
attitdokkel, értékekkel, gyakorlatokkal és érzékelésekkel kapcsolatos

informacié cseréje.

A kockazat-kommunikacio alapelvei:

szegmentalas, azaz a kommunikacios Uzenetek megfogalmazasahoz
jol kell meghatarozni és ismerni a célkozonséget;

a kockazat-becslést vegz6 tudomanyos szakért6k legyenek képesek
egyertelmiien megmagyarazni sajat megallapitasaikat;

a kozvetitett informacio szakmai tartalman tul, a kommunikacio is sok
szaktudast igényel, hogy a kozvetitett Uzenet az Osszes fél szamara
erthetd és hasznalhato legyen;

minden informaciéo megbizhatd, hiteles forrasbdl szarmazzék;

a kormanyok, illetve mas dontéshozdé és szabalyozd szervezetek
mellett a tajékoztatas felel6sségében a médianak is osztoznia kell;
kulonbséget kell tenni a szilard tények és a tudomanyos
bizonytalansag kozott, a kozvéleménnyel meg kell értetni a még
elfogadhaté kockazati szint fogalmat;

biztositani kell az atlathatésagot;

a kockazat tagabb O0sszefuggéseinek, perspektivainak ismertetése (pl.

a kockazatos technoldgiaval egyutt jaro elényok).
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1.10 Kockazat-kezelés és kommunikacié az EFSA szintjén

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 178/2002/EK szamu kdozos
rendeletében (2002) hatarozott az Eurdépai Elelmiszer-biztonsagi
Hivatal (EFSA) felallitasardél, az alabbi feladatokkal.

Az EFSA hozzajarul az emberi élet és egészség magas szintl
védelméhez és e tevékenysége soran — a belsé piac mikodésével
Osszefuggésben - figyelembe veszi az allatok egészségére és
védelmeére vonatkozo, tovabba a novényegészségugyi és

kornyezetvédelmi kovetelményeket is.

A Hatdésag tudomanyos tanacsokat ad és tudomanyos, illetve szakmai
segitséget nyujt a k6zdsségi torvényhozasnak és politikaknak (policy)
minden olyan teruleten, amelynek kdzvetlen vagy kozvetett hatasa van
az élelmiszerek és takarmanyok biztonsagara. A Hatésag feladata
tovabba, hogy fuggetlen informaciokkal szolgaljon az e terlleteken

felmerul6 Ugyekben és felhivja a figyelmet a kockazatokra.

Az EFSA az adatok 6sszegyijtésével és elemzésével lehetdvé teszi az
élelmiszerek és a takarmanyok biztonsagat kozvetlenul vagy kozvetve

befolyasold kockazatok leirasat €s nyomon kovetését.

A Koz0sség torvényhozasaval osszeflggésben tudomanyos, illetve
szakmai segitségnyujtas az emberi taplalkozas teruletén, valamint a
Bizottsag felkérése alapjan szakmai segitség biztositasa a taplalkozasi
kérdések kommunikaciojahoz a Kozosség egészsegugyi

programjaban.
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Tudomanyos szakvélemények készitése élelmiszer-biztonsagi valamint
allategészsegugyi, allatvédelmi és novényegészsegugyi kérdésekben,
tovabba a géntechnoldgiaval mddositott szervezetekkel dsszefiggo,
élelmiszernek vagy takarmanynak nem minésulé egyéb termékekrél. A
Hatosag altal adott tudomanyos szakvélemények tudomanyos alapként
szolgalnak a  koOzOsségi  intézkedések  elOkészitéséhez és

bevezetéséhez.

A Hatésag a kuldetéséhez tartoz6 minden teruleten tamogatja,
eldmozditja és koordinalja az egységes kockazat-elemzési modszerek

kidolgozasat.

A Hatoésag sajat szakterlletén megfigyelési eljarasokat vezet be,
amelyek (kulonds tekintettel a surgésségi riasztérendszerre) lehetéve
teszik minden relevans szakmai és tudomanyos informacio
rendszerezett felkutatasat, keresését, d0sszegyljtését, rendszerezését,
elemzését és O0sszegzéseét annak erdekében, hogy igy azonosithassak
a Hatdésag kuldetési teruletén felmerlld kockazatokat. Ezen
informacidk alapjan hathatés kezdeményezéseket tesz a felmerlld

kockazatok felismerése és leirasa érdekében.

Az EFSA felépitésének és mikodésének ujszerl vonasai

Az Eurépai Elelmiszer-biztonsagi Hatésagon beliil

a kockazat-becslés kulonvalik a kockazat-menedzsmenttdl;

az EFSA nem képezi a Bizottsag részét és nem is felelés a
Bizottsagnak, tehat szakmailag fuggetlen szervezet;

az EFSA tevékenységét az lgazgatdé Tanacs (Management Board)
iranyitja, amely nem nemzeti képvisel6kbél all, hanem flggetlendl

cselekszik;
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az EFSA szoros egyuttmikodésben dolgozik az illetékes nemzeti
hatosagokkal;

kovetkezetesen torekszik az Osszes érdekelt fél, mindenekelb6tt a
fogyasztok igényeinek megismereésére és teljesitésére;

tamogatja a tudomanyos testuletek munkajat és 0sszehangolja azt.

Az EFSA minden tevékenységének alapja a fluggetlenség, az
atlathatésag, a titoktartas és a kommunikacié. A Hatdsag
muikodéseéhez biztositott korulmények lehetéveé teszik, hogy a Hatésag
fuggetlenségénél, az Aaltala kiadott szakvélemények tudomanyos és
szakmai szinvonalanal, az informaciok minéségénél, a Hatdsag
eljarasainak  atlathatésaganal és az alkalmazott mikodeési
modszereknél, valamint a rabizott feladatok ellatasa soran tanusitott
gondossaganal fogva Eurépa szerte mértékadd hivatkozasi pontként
szolgaljon a kockazat-becslés és kockazat-kommunikacio teruletén. A
Hatdésag szorosan egyuttmikodik a tagallamok hasonlé feladatokat
ellato, illetékes nemzeti testuleteivel. A tagallamok egyuttmikodnek az
intézménnyel és hatékony mddon segitik azt kildetésének ellatasaban.
Az EFSA, az Eurdpai Bizottsag és a tagallamok egyuttmikoddnek
annak érdekében, hogy elbsegitsék a kockazat-elemzés alapelemei (a
kockazat-becslés, a kockazat-menedzsment és a kockazat-
kommunikacio) tényleges egységességenek és 0Osszhangjanak

megteremtéseét.

A Hatdésagnak biztositania kell — kilondsen krizis helyzetben —, hogy
minden érdekelt fél és a kozvélemény gyorsan megbizhatd, targyilagos
eés érthetd informacidkat kapjon az élelmiszer- és takarmany-
biztonsagi, taplalkozastudomanyi és mas, az adott témakorhoz tartozo

kérdésekben.
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Az EFSA A&ltal az Eurdpai Bizottsag, az Eurdpai Parlament, a
tagallamok felkérésére vagy sajat kezdeményezése alapjan kiadott
tudomanyos szakvélemények el6készitését és Osszeallitasat a
tudomanyos Panelek és a Tudomanyos Bizottsag végzik. A Hatésagon
belul a kovetkezb6 szakteruleteket vizsgald tudomanyos testuletek

(Panelek) léteznek:

elelmiszer-adalékanyagok és izesiték, élelmiszeripari segédanyagok
eés élelmiszerrel érintkez6 anyagok;

allatok takarmanyozasara hasznalt adalékanyagok, termékek és
anyagok;

novényegeszsegugyi, novényvedelmi termékek és szermaradvanyaik;
géntechnoldgiaval modositott szervezetek;

diétas termékek, taplalkozas és allergiak;

biologiai veszélyek;

élelmiszerlancba bekerulé szennyezéanyagok;

allategészsegugy és allatvédelem;

novényegeszsegugy.

Az EFSA kommunikacios tevékenysége
A Hatésag a kovetkez6 modon tesz eleget a kommunikacios

kovetelményeknek.
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rendszeresen hivatalos tajékoztatast ad az eurdpai élelmiszer-
biztonsagi kérdésekrdl, valamint a kockazat-becslés eredményeirdl
(tudomanyos szakvélemények, sajtokdzlemeények, PR anyagok stb.);
fokozottan él az Internet és a modern informaciés technologia altal
biztositott lehetéségekkel (mindenki szamara elérhet6 honlap);

az élelmiszerek és takarmanyok gyors vészjelzd rendszere (RASFF)
és mas forrasok segitségével, proaktiv. . mdédon minél korabban
figyelmeztet a felmerulé (emerging) veszélyekre és azok el6fordulasi
valoszinlségére (kockazat);

informacié nyujtas révén krizis helyzetben hatékonyan segiti az
Eurépai Bizottsag munkajat, beleértve a kockazatok kezelésére

szolgalo opciok kidolgozasat is.

“ sy

szempontokat kell elsésorban figyelembe venni.

a kockazat-becslés eredményeinek tudomanyos jelentésége;

az adott kockazat jellege (felmeruld, lehetséges, illetve mar
egyértelmien meghatarozott), tekintettel a hattér informacio esetleges
bizonytalansagara is;

a lehetséges kdzegészségugyi hatas, figyelembe véve az érzékeny
népcsoportok kitettségét (exposure);

a kockazatok érzékelése (risk perception) a kdzvélemény altal és az
emberek varhato reakcioi;

lehetéség szerint a jogi / jogalkotasi és a piaci Osszefuggések

figyelembe vétele.
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2. abra: A kockazat-elemzés 6sszetevdinek dinamikus kapcsolata

Kockidzatkezelék
(Bizottsag, Eurdpai
Kock#zatbecslék Parlament, tagallamok)
(pl. Tandcsado Forum)

Erdekelt felek
(kornyezetvéde lem,
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egészségiigy, ipar,
civil szervezetek)
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3. abra: Az EFSA kockazat-kommunikacids tevékenysége
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1.11 Gyakorlati tapasztalatok a hatékony kockazat-

kommunikaciohoz

Milyen a hatékony kockazat-kommunikacio?

o a kockazat-becsl6k és a kockazat-kezel6k kozotti kivalo
egyuttmikddésen alapul (!);

o hozzajarul az élelmiszer-biztonsag javitasahoz és a kockazat-
elemzési folyamatba vetett bizalom erésitéséhez;

o j6l megmagyarazza a kockazatot és annak 6sszeflggéseit;

o a celkozonség aggodalmara okot add keérdéseket allitia a
kozéppontba,;

o egyértelmien meghatarozza, hogy milyen Iépéseket kell tennie a
kormanynak, az iparnak és maganak a fogyasztonak;

o figyelembe veszi az adott kultura érzékeny pontjait, a szocio-

kulturalis kulonbségeket.

1.11.1 A bizalom jelentésége

Hat eurdpai orszag (Dania, Nagy-Britannia, Németorszag, Norvégia,
Olaszorszag és Portugalia) bevonasaval 2003-ban felmérést
készitettek, amelyben a résztvevOket az alabbi  kérdés

megvalaszolasara kértek fel.

,Elelmiszerbotranyok esetén On szerint ki mondja el a teljes

igazsagot?” A kapott valaszok szamtani atlaga a kovetkez6k szerint

oszlik meg:

Fogyasztoi szervezetek: 63
Elelmiszer szakérték: 52
Elelmiszer hatésagok: 34
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Média: 33

Farmerek: 14
Szupermarketek és uzletlancok: 10
Politikusok: 7

Ipar:

A fenti felmérés tanulsaga szerint sokan a fogyasztéi szervezetektdl
varjak a megbizhaté informaciot. Az EU szamos orszagaban
megfigyelhet6 a hatésagokba, sét az élelmiszerlanc szereplbibe vetett
bizalom drasztikus csokkenése, amely elsésorban az elmult masfél

evtizedben zajlo élelmiszer-biztonsagi botranyok kovetkezménye.

Hazai vizsgalataink eredményei azt igazoljak, hogy Magyarorszagon
rendkivil magas a kulonb6z6 tudomanyos testuletek tekintélye és
elfogadottsaga. A fogyasztdok osszességében nagyobb hitelt adnak az
élelmiszer-biztonsagi veszélyeket bemutaté, mint a megnyugtatd
hireknek. A nemzetk6zi szervezetek véleményét |ényegesen
magasabbra értékelik a valaszaddk, mint a hazai illetékesek
allasfoglalasat. Magas volt a kulonb6z6 hazai szervezetek, szakmai
szOvetségek iranti bizalom szintje (még ha ezek kérddivben szerepl6
megnevezése csak a fantazia szlleménye volt is), ami azt tamasztja
ala, hogy ha lenne jelentds erbvel, tamogatassal mikodé alulrdl
épitkezé fogyasztovédelmi rendszer, akkor ez a fogyasztdk széles kori
bizalmara épithetne. Meglep6en alacsony volt a magyar fétisztvisel6k
iranti bizalom szintje. Az 2. tablazatban bemutatjuk, hogy a magyar
fogyasztok milyen mértékben biznak az egyes informacio forrasokban
(5 fokozatu Likert-skalan).
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2. tablazat: A magyar fogyaszté bizalma az egyes informacio

forrasokban (részeredmények)

Informacié kozl6 szerv vagy

Ha az informacio
forras azt allitja,

hogy valamely

Ha az informacio
forras azt allitja,

hogy valamely

személy élelmiszer élelmiszer nem
biztonsagos biztonsagos

Atlag Atlag

Magyar Tudomanyos Akadémia 4.254 4.310

Elelmiszertudomanyi

kutatdintézet szakértdje 4118 4.213

Nemzetkozi szakertoi

kutatdcsoport 4.105 4.227

Az orszagos tiszti féorvos 4.035 4.108

FAO vagy WHO szakértdje 4.004 4.164

Egyetemi oktato 3.856 3.826

Az Europai Unidé Brusszeli

Bizottsaganak kozleménye 3.762 3.960

Magyar Fogyasztovédelmi

Szdvetség elndke 3.741 3.985

Az On csaladorvosa 3.714 3.921

Orvos- természetgydgyasz 3.689 3.649

A meédiaban nyilatkozé

elelmezéstudomanyi szakertd 3.506 3.733

Elelmiszergyartdk

Szovetségenek kepviseldje 3.441 3.732

Orvosi cikk a N6k Lapjaban 3.141 3.123

Az On altal olvasott orszagos 2.976 3.086
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napilap

MTV1 hiradé 2.913 3.103
A Tények, a TV2 hirm(sora 2.705 2.915
RTL Klub hirado 2.656 2.804
A korzeti TV hirmdsora 2.600 2.787
A mindenkori magyar

miniszterelnok 2.594 2.842
Noi hetilapban kozolt

elelmiszerreklam 2.300 2.583
Elelmiszer reklam a televizioban 2.230 2.534
Blikk, Mai Nap 1.960 2.246

1.11.2 A kommunikacié 3 alapelve

A kommunikacié harom alapelve: "Ne menekilj el. Ne rejtézkddj. Ne
hazudj.” A kockazat-kommunikacio az élelmiszer eléallitdk mellett nagy
felel6sséget ro6 a kormanyzati szervekre és a helyi onkormanyzatokra
is. Alapvetd fontossagu tovabba a fogyasztok egymas kozti, valamint a
szakért6kkel es az illetékes szervezetekkel folytatott
kommunikaciojanak biztositasa. Lehet6ség szerint vigyazni kell arra,
hogy a média kozléseinek hatterében — elkerulendd a panikot — mindig
tudomanyosan igazolhaté tények alljanak. A fogyasztok tulzott
aggodalma konnyen 0ordogi korhoz vezethet: a kdzvélemény
kikényszeriti az egyre szigorubb elbirasok és rendelkezések
meghozatalat, igy azonban a jogi szabalyozas atlathatatlanna és
tulsagosan bonyolultta (betarthatatlanna) valik, ami megint csak az

aggodalom tovabbi ndvekedése iranyaba hat.
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A hatékony kockazat-kommunikacio utjaban allé akadalyok

A kommunikacié hatékonysagat veszélyezteté akadalyok harom
kategoriaba sorolhatok: az intézmeényi és az eljarasi akadalyok a
kockazat-elemzési folyamaton belul korlatozhatjak a kommunikaciot,
mig az akadalyok harmadik csoportja a kozvélemény és a tobbi
erdekelt fél iranyaban, tehat ,kifele” fejt ki gatlast. A kockazatra
vonatkozo6 kritikus adatokhoz valdé hozzaférés hianya dnmagaban is
alapvet6 modon akadalyozhatja a kommunikaciét. Hozzajarulhat ehhez
meég az un. szubjektiv tényezl is: az egyes személyek igen eltérd
modon érzékelhetik az ugyanabbdl a veszélybdl eredd kockazatot. A
meédia gyakran pontatlanul tajékoztat, ami — legtobbszor indokolatlanul
— a kockazat felnagyitasaval jar egyutt. Figyelembe kell venni olyan, a
kommunikaciot nehezitdé tarsadalmi tényezbket is, mint a nyelvi
nehézségek, eltér6 kulturalis és vallasi kornyezet, tudatlansag,
szegeénység, valamint a megfeleld infrastruktura hianya. Ezek a
korlatozo tényez6k nem csak az orszagok kozott, hanem egyazon

orszagon belll is jelentkezhetnek.

1.12 Kockazat-kezelés és kockazat-kommunikacio nemzeti szinten

Magyarorszagon fontos |épés volt az Egészségugyi Minisztérium
valamint a FoldmUiveléslgyi és Vidékfejlesztési Minisztérium kdzos
kezdeményezésével az Elelmiszerbiztonsagi Tanacsadd Testiilet
(EBTT) létrehozasa 1997-ben. Az EBTT részletes tanulmanyt készitett
Magyarorszag élelmiszer-biztonsagi helyzetérél (EBTT, 2000). Ennek
kOvetkeztében az Egészségugyi Minisztérium 2001-ben, 10 éves
idészakra meghirdetette Népegészségugyi Célprogramjat, amelynek
egyik akcio-programja az élelmiszer-biztonsag javitasara vonatkozott.

A program fé célja "az élelmiszerek altal kdzvetitett megbetegedések
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visszaszoritasa - felkésziilés az Uj kihivasokra" (EUM, 2001). Az EBTT
javaslatot tett majd 2003-ban megalkotta a Nemzeti Elelmiszer-
biztonsagi Programot. Az interdiszciplinaris szakember team
egyuttmikodésével kialakitott program a kockazat-kezelés terlletén a
nyomonkovethetdség megvaldsitasat, U] technoldgiak bevezetése
esetében a részletes kockazat-elemzés, ezen belll is az egészségugyi
kockazat-becslés fontossagat hangsulyozta. A szakmai anyag
figyelmeztet arra is, hogy Uzemi szinten Uj technologia bevezetése, az
alkalmazott technoldgia barmilyen megvaltoztatasa részletes és alapos

elemzést igényel.

A Nemzeti Elelmiszer-biztonsagi Program szerint a kockéazat-
kommunikacio teruletén el kell érni, hogy az alapveté élelmiszer-
higiéniai ismeretek, a fogyasztok részére fontos élelmiszer-biztonsagi
informacidk beépuljenek a Nemzeti Alaptantervbe, ezaltal az oktatasi,
nevelési rendszerbe valamint a mindennapi szokasokba egyarant. A
termeldk, az el6allitdk, a forgalmazok tekintsék értéknek a magas
szintl higiénét, és ez jelentsen szamukra elismerést és Uzleti elényt is.
A fogyasztdkban alakuljon ki hatarozott elvaras az élelmiszerekkel
kapcsolatos szolgaltatasok higiénéjéevel, és otthoni ételkészitési,
fogyasztasi szokasaikkal szemben. Terjedjen el a fogyasztoi
igényesség a lakossag teljes korében, részesitsék elényben a magas
higiéniaju szolgaltatasokat és utasitsak vissza az élelmiszer-biztonsagi
szempontbol kétséges termékeket. Mindennek megalapozasara az
elelmiszerlanc szerepldit és a fogyasztdkat korszerl, szinvonalas,

érthetd, valésaghi és meggy6z6 informaciokkal kell ellatni.
Hazank EU csatlakozasra valdé felkészllésének egyik fontos

elemeként, ugyancsak megalakitotta a Magyar Elelmiszerbiztonsagi

Hivatalt, amely az Eurépai Elelmiszer-biztonsagi Hivatal (EFSA)
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feladatkoréhez  hasonléan, azzal szoros egyuttmikodésben
tevékenykedik, 0Osszegezi az élelmiszer-biztonsagra vonatkozo
vizsgalatok és ellen6rzések megallapitasait, azok elemzése és
ertekelése utan dontési javaslatokat tesz, valamint megteremti e
témakorben a gyors reagalasi rendszer koordinacidjat. Nem tortént
meg viszont a kockazat-kommunikacidés feladatok és a vonatkozoé
felel6sségi korok pontos korlUlhatarolasa, kualonds tekintettel az
élelmiszer-biztonsag teruletén tevékenykedd kulonb6z6 hatosagi

ellen6rz6 szervezetekre illetve azok atszervezésére.

Magyarorszagon az élelmiszer-biztonsag tovabbi specialis kérdéseket
is felvet, mert:

a magyar fogyasztok szamara az import liberalizacioval az import
élelmiszerek valasztékanak eddig soha nem latott gyors novekedése
kovetkezett be;

a vélemeény nyilvanitas szabadsaga miatt az élelmiszertudomannyal
kapcsolatos féltudomanyos és minden alapot nélkil6zé publikaciok is
megjelenhettek;

a gazdasag deregulacidjaval egyutt megndétt a kis- és kozepes-
vallalkozasok szama, ugyanakkor ezekben az Uzemekben az U
kovetelményekkel kapcsolatos ismeretszint és szemlélet még nem
szilard;

a fekete kereskedelem napjainkig is része az élelmiszer

kereskedelemnek.
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2. Uj feldolgozas technolégiak fogyasztéi megitélése

Az élelmiszeripar folyamatosan fejleszti feldolgozasi eljarasait. A
vizsgalt Uj eljarasok és anyagok (genetikai modositas, nagy nyomasu
kezelés, besugarzas és a pulzalo térer6 alkalmazasa) szamos elénnyel
rendelkeznek, mint példaul kisebb élémunka igény, hosszabb
eltarthatosag, kisebb energia- és viz felhasznalas, nagyobb
terméshozam. Ezek az uj technologiai eljarasok azonban csak akkor
lehetnek a mindennapi életben is sikeresek, ha Uj technologiakat,
illetve az igy el6allitott és elballitoi nézépontbdl kiemelten jo
minéséglinek itélt termékeket (high-quality) a fogyasztok is elismerik és

elfogadjak.

Ebben a fejezetben Osszefoglaljuk azokat a kutatasokat, amelyekben
az Uj eljarasok, illetve az azokkal készllt termékek fogyasztoi
elfogadottsagat vizsgaltak. Szintetizaljuk tovabba az 0j technoldgiak
korabbi bevezetésébdl szarmazé tapasztalatokat (besugarzas, illetve
GMO technolégia) abbdl a szempontbdl, hogy ezek kdzul mit lehet
hasznositani a legujabban megjelend technologiak, illetve a vellk

eléallitott termékek elfogadasanak novelése érdekében.

A genetikai mobdositds esetében a fogyasztéi elfogadassal
kapcsolatban a kovetkez6 témakoroket targyaljuk:
o a szocio-demografiai jellemzdk befolyasa a fogyasztoi
elfogadasra,
o az uj termékek altal nyujtott elébnyok fogyasztoi értékelése és
hatasa az elfogadasra,

o eélelmiszer-biztonsagi és etikai aggodalmak,
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o a GM élelmiszerek fogyasztéi elfogadasanak regionalis
kulonbsége,
o a jeldlés szerepe a fogyaszto tajékoztatasaban.
Végezetil néhany szempontot adunk az Uj technoldgiak

bevezetésének sikeressegéhez.

2. 1 Médszertan

A minél teljesebb irodalmi attekintés érdekében online elérhetd
adatbazisok (pl. Science Direct, Blackwell-Synergy Publishing, SAGE
Journals Online, Nature Biotechnology, AgEcon) segitségével
attekintettik az uj élelmiszer-technolégiak fogyasztéi elfogadottsagat
targyalo els6 kozlésl cikkeket. Az O0sszegyjtott 134 tudomanyos cikket
szisztematikusan értékeltuk és néztuk at, minden cikkbél 24 paramétert
emeltunk ki, amelyek elektronikusan rogzitésre kerultek (szerzdok; cim;
a publikalas id6épontja; a folyodirat, amelyben megjelent a publikacio; a
tanulmanyozott eljaras; célok; a felmérés idépontja; az adatgydjtési
eljaras; az elemzési eljaras; a felmérés helye; a minta nagysaga; a
valaszadék jellemzdi; a tanulmanyozott termékek kore; a fogyasztdk
szamara  biztositott informaciok tartalma; az  eredmények
altalanossagban, az elfogadottsag megitélése; hajlandésag az ar
megfizetésére; csoportokba rendezédés; conjoint elemzések; tudas;
szocio-demografiai kulonbségek; cimkézés; bizalom; kdvetkeztetések).
Az 0sszegyUjtott informacidkbdl az ismeretek egy kereshetd, kutathatd
adatbazisa jott létre.

Az irodalom feltarast 1987-2008 kozotti id6északra korlatoztuk. A
kdézlemények elsésorban Eurépabdl és Eszak Amerikabdl szarmaznak
, az innovacié tarsadalmi elfogadottsaga tehat ezeken a foldrészeken

lényeges kutatasi szempont. Megallapithaté, hogy 2002-ben
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ugrasszerilen megnétt a fogyasztoéi elfogadassal foglalkozé cikkek
szama, s a 2004. évi tetézést kovetben ujra csokkend tendenciat

mutat.

2.2 A vizsgalt udj technoldgiak elfogadottsaga a szamok tiikrében

A vizsgalt uj technologiakban kozos vonas, hogy forradalmian U
gondolat, elképzelés gyakorlati megvalositasaval jottek létre. Ezek az
Uj technolégidk a tobb évszazados, s6t évezredes ételkészitési
eljarasokhoz képest alapvetéen Ujat hoznak, az élelmiszer-
eléallitashoz mindeddig nem hasznalt tudomanyos felismerésre
tamaszkodva tudnak mast, jobbat nyujtani a fogyaszté szamara. A
fogyaszté a tarsadalmi munkamegosztas, tovabba a tudomany,
technika fejlédése nyoman egyre inkabb elidegenedik az éleimiszertél.
Az anyagi valo azonban valtozatlanul

vilaggal kapcsolatban

kiemelked6 jelentéségl az élelmiszerekt6l valo fuggésunk: az
egészséges élelmiszer az ember létfenntartdsanak, egészségének,
jolétének alapvetd letéteményese. Mivel a ma fogyasztdja egyre
kevésbé tudja személyesen ellenérzése alatt tartani az altala
elfogyasztott élelmiszerek minéségét, az élelmiszer egyre inkabb
bizalmi cikké valik. Ezzel 0sszefuggésben alapveté annak vizsgalata,
hogy a fogyasztok hogyan vélekednek ezekrdl az uj technoldgiakrdl,

szivesen fogyasztjak/fogyasztanak az igy készitett élelmiszereket?

3. tablazat: A vizsgalt négy technoldgia fogyasztéi elfogadottsaga az

egyes foldrészeken

Hely

Besugarzas

GMO

HHP

PEF

EIf.

For.

EIf.

For.

EIf.

For.

EIf.

For.

Afrika

52%*

(Aerni,

2005)
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A 3. tablazatban a vizsgalt technologidk megitélését foglaltuk dssze a

vizsgalat helye fuggvényeében.

Az eddigi tanulmanyok tulnyomdrészt a genetikai modositas illetve a
besugarzas fogyasztoi elfogadottsagat vizsgaltak és csak néhany cikk
foglalkozik a nagy nyomasu kezelésre vonatkozo fogyasztoi attitiddel,
illetve csupan egy van (Cardello, 2003), ami a pulzalé elektromos
térer6 és vele egyltt a masik harom technoldgia elfogadottsagat is
vizsgalja. Figyelemreméltd az eredmények nagy szorasa, amely a
szubjektiv tényezOk szerepére, s igy ezen keresztil a fogyasztd
befolyasolhatésagara, az elfogadas kulturalis és tarsadalmi

meghatarozottsagara utal.

Cardello (2003) tanulmanyaban (az USA katonai ellatdé kdzpontjanak,
US Army Natick Soldier Center, 18-64 év kozti 88 megkérdezett
alkalmazottjat figyelembe véve, akiknek 34 %-a né volt) az egyes

technolégiak megitélése jelentdsen kulonbozott. A megkérdezettek
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73%-a nyilatkozott ugy, hogy bizonyos foku aggalyokat érez a GM
termékek vonatkozasaban, a besugarzassal kapcsolatban 65%-uk, a
PEF esetében 41%-uk, a nagy hidrosztatikus nyomas alkalmazasa

esetében 29%-uk jelezte ugyanezt.

2.3 Pszichometriai ismeretek a fogyasztok kockazat észlelésérol

A laikus fogyasztok és a szakérték kockazat észlelése jelentbsen eltér
egymastél a kulonbozd veszélyek esetén. A szakeértbéi nézdpontu
kockazat-becslés nem veszi figyelembe a kockazat tarsadalmi hatasait.
A fogyasztd kockazat észlelését pszicholdgiai sajatossagai hatarozzak
meg, amely befolyast gyakorol fogyasztoi reakcidira és magatartasara.
Fékomponens analizist alkalmazva szamos kutatas foglalkozott a
fogyasztok altal értékelt kulonb6zd veszélyek egymashoz viszonyitott
jellemzésével. Az altalunk vizsgalt uj technologiak kozul a besugarzast
es a GM élelmiszereket is vizsgaltak ezzel a modszerrel. Sparks és
Shepherd (1994) vizsgalata soran a fogyasztoknak az élelmiszer
fogyasztassal kapcsolatos veszélyeket kellett tdbb szempont szerint
(pl. veszélyesség, Onkéntesség, szabalyozas) osztalyozniuk. A
fékomponens analizist alkalmazva a variancia 78%-at két
fékomponenssel le lehetett irni, ezeknek a komolysag (severity) és az
ismert kockazat (known risk) nevet adtak. A GM élelmiszereket a
megkérdezettek mérsékelten komolynak, de nagyon ismeretlennek
tartottak. Siegrist és munkatarsai (2006) egy évtizeddel késébbi
vizsgalatai nem mutattak jelentds valtozast ezen a teruleten. Az altaluk
kialakitott két fékomponens az ismeretlen kockazat (unknown risk) és a
félelem (dread) volt. A genetikailag mddositott allatok és ndévények
altali veszélyek ismeretlen kockazatat nagyon magasnak, félelem
tényezéjét pedig mérsékelten nagynak itélték. A besugarzas esetében

a félelem tényezd a genetikailag modositott allatokhoz €s ndévényekhez
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hasonléan alakult, az ismeretlen kockazat tekintetében pedig a

masodik legnagyobb volt.

2.4 Besugarzas

Bar a vizsgalt uj technologiak kozul mara a besugarzasos tartositas
tobb évtizedes kutatasi multtal rendelkezik, alkalmazasa a fogyasztok
idegenkedése miatt igen korlatozott. A témaval az USA kutatdi
foglalkoztak a legtobbet. Mivel az egyes orszagok, foldrészek kulturalis
klldonb6z&ségei hatassal lehetnek a fogyasztéi vizsgalatok

eredményeire, az USA-n kivili kutatasokra a szovegben utalunk.

Resurreccion és munkatarsai (1995) szerint a fogyasztok 72%-a
ismerte a besugarzas fogalmat, de 87,5 %-uk nem sokat tudott az
eljarasrél, valamint 33%-uk ugy gondolta, hogy a besugarzott termék
radioaktiv. A tévhitek szerencsére eloszlathatok, ugyanis az élelmiszer
besugarzas természetérdl és elbnyeirdl adott tajékoztatas lényegesen
megnoveli a fogyasztéi elfogadottsagot, valamint a vasarlasi
hajlanddsagot is. Aiew és munkatarsai (2003) tanulmanyukban arrdl
szamolnak be, hogy a tajékoztatdas 49%-rol 94%-ra ndvelte azon
valaszadok aranyat, akik kifejezték szandékukat, hogy vasarolnanak a
besugarzott termékbdl (daralt marhahusbdl). Nayga és munkatarsai
(2004) szemeélyes interjukra alapozott vizsgalatai szerint a
megkérdezettek 58%-a hajlando lett volna a szokasosnal (2-33%-kal)
nagyobb arat fizetni a besugarzassal kezelt marhahus termékekert,
miutan részletes tajékoztatast kaptak az élelmiszer-biztonsagi
elényokrél. Gunes és Tekin (2006) toérokorszagi tanuimanyaban arra a
megallapitasra jutott, hogy a fogyasztéi elfogadottsag szignifikansan
novekedett, ha a besugarzassal kezelt termékeket elismert, j6 nevi
vallalatok termékeként jelenitették meg. A fogyasztdi elfogadas fugg

attdl is, indokoltnak tartja-e a fogyaszté az adott termék kezelését.
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Resurreccion és munkatarsai (1995) vizsgalataiban a megkérdezettek
csaknem 50%-a ugy gondolta, hogy a gyumolcsdok és zdldségek

besugarzasa szukségtelen.

Az elfogadast befolyasolja a besugarzas altal nyujtott elébny szubjektiv
megitélése. A megkérdezettek 85%-a szamara nagyon fontos tény volt
a karos baktériumok elpusztitasa akkor, amikor sugarkezelt daralt
marhahust vasaroltak, mig a hosszabb eltarthatésagi id6 35% tartotta

nagyon fontosnak (Spaulding et al., 2006).

A  szocio-demografiai elemzés soran teljesen egyértelmi
megallapitdsok nem tehetbk az elfogadast illetéen, ezzel is mutatva,
hogy arra egyéb faktorok is hatast gyakorolnak. Egyes tanulmanyok
szerint a férfiak (Malone, 1990; Nayga et al., 2004; Schutz et al., 1989)
illetve a magasabb jovedelmiek (Bruhn & Noell, 1987; Gunes & Tekin,
2006; Resurrection et al., 1994) sokkal inkabb elfogadébbak a
sugarkezelt élelmiszerekkel szemben, mint a nék illetve az alacsony
jovedelmiek. Sapp és munkatarsai (1995) eredményei ugyanakkor a
nék, férfiakkal szembeni nagyobb elfogadasat allapitottak meg. A
legnagyobb inhomogenitas a véleményekben a képzettség,

tajékozottsag szerint nyilvanult meg.

Frenzen és munkatarsai (2000) szerint — személyes interjuk soran — a
magasabb jovedelm, és kdzépiskolanal iskolazottabb férfiak esetében
nagyobb a termék elfogadas. Gunes és Takin (2006) szerint az
iskolazottsaggal n6 az elfogadas, Hinson és munkatarsai (1998)
ugyanakkor az iskolazottabb fogyasztok részérdl tapasztaltak nagyobb
szkepticizmust. Hasonlé eredményre jutott Malone (1990) is. Malone
(1990) telefonos felmérése szerint az iskolazottabb megkérdezettek

korében nagyobb volt a bizonytalansag a tekintetben, hogy
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vasarolnanak-e besugarzott terméket. Oliveira és Sabato (2004)
braziliai, kostolasi tesztekre (mandarin, papaya) alapozott felmérése
szerint a magasabb iskolai végzettségliek nagyobb hajlandésagot
mutatnak a vasarlasra. Crowley és munkatarsai (2002) szerint
konyhaf6nokok esetében a képzettségi szint és a vasarlasi szandék

kozotti kapcsolat (daralt marhahudsnal) negativ volt.

Az elfogadast kor szerint vizsgalva egyes kutatasok (Resurreccion et.
al, 1995) szignifikans kuldnbséget nem mutattak ki, mig egy angliai,
személyes interjura alapozott felmérés szerint a fiatalabbak
hajlamosabbak besugarzott terméket vasarolni (Jack & Sanderson,
1995), Schutz és munkatarsai, (1989) tovabba Hinson és munkatarsai
(1998) felmérései szerint az idésebb valaszaddk korében nagyobb az

elfogadas.

A technolégiara vonatkozé targyszer( informaciok, vilagos élelmiszer-
biztonsagi és a valos elbnyoket bemutatdé megallapitasok, valamint a
termék jellemzbk vizualis megjelenitése novelni tudja az
elfogadottsagot, és egyben nodveli annak az esélyét is, hogy mar a
termék bevezetés szakaszban elfogadjak a terméket a vasarlok
(Cardello, 2003).

Furuta és munkatarsai (2000) Japanban végzett vizsgalatai az
iskolaban tanultak fontossagara mutatnak ra. A besugarzasrol szerzett
informacidok egyik f6 forrasa az iskola, a tanarok véleménye a
besugarzasrol illetve az atomenergiarél meghatarozé volt abban a
vonatkozasban, hogy miként alakul diakjaik elképzelése az élelmiszer

tartésitas ezen maodjarol.
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A hallomasbdl szerzett kedvezd informacio a termék elényos jellegerdl
szintén jelentésen noOvelte a besugarzassal kezelt élelmiszerek
elfogadottsagat. Nagyobb lesz ezen élelmiszerek elfogadottsaga, ha az
aruk megegyezik a hagyomanyos termékek araval (Gunes and Tekin,
2006).

Resurreccion és munkatarsai (1995) a besugarzasos tartositdas mas
kockazati tényez6khoz valé viszonyat vizsgaltak. Megallapitasaik
szerint az élelmiszer adalékokhoz, novényvédd-szer maradvanyokhoz,
allatgyoégyaszati készitmények maradvanyihoz, novekedeési
hormonokhoz és baktériumokhoz viszonyitva az emberek kevésbé
aggodnak a besugarzasos kezelés miatt. A kezelést végz6
munkasokat éré kockazat, valamint a kornyezet terhelési problémak

miatt azonban erés aggalyokat fogalmaztak meg.

Az IFIC 1998-ban az Egyesilt Allamokban feltaré tanulmanyt
készittetett a besugarzasos tartdsitassal szembeni fogyasztoi attitlid
megismerésére. A fokuszcsoportos interjuk soran kiderult, hogy a
megkérdezetteknek problémat jelentett a ,besugarzas” mint kifejezés;
mindossze a feluk jelezte, hogy tisztaban vannak a kifejezés
tartalmaval (IFIC 1998). A felmérés résztvevdi azt allitottdk, hogy a
,besugarzassal kezelt termék” feliratot visel6 terméket valoszinlleg
megvasarolnak (78%); azonban még tdbben (87%) vennék az adott
terméket, ha azt a feliratot viselné, hogy ,hidegen pasztérozott termék”.
A résztvevék kicsivel tobb mint fele (53%) azt allitotta, hogy szentel
id6t a daralt marhahus cimkéjének tanulmanyozasara. A vizsgalat
egyértelmien azzal a konkluzioval zarult, hogy ha a fogyasztd
tisztaban van a kifejezés tartalmaval, sokkal valdszinlibb, hogy
sugarkezelt daralt marhahust fog vasarolni. Az interjluk soran a

kovetkez6 aggalyok merlltek fel: a besugarzasos kezelés az
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elelmiszert radioaktivva teszi (30%), a sugarkezelt élelmiszerekben
karos folyamatok indulnak be (41%), a sugarkezelt élelmiszerek
jeldletlenul kerulnek kereskedelmi forgalomba (41%), a besugarzas
kedvezétlenul befolyasolja az élelmiszerek taplalkozasi értékét (37%),
tovabba egy esetleges baleset az eléallitas helyszinén katasztrofat
idézne el6 (35%). Ugyancsak aggodtak amiatt is, hogy ennél a
technolégianal radioaktiv anyagok szallitasara van szikség a

feldolgozo6 Uzemekbe (44%).

A megkérdezettek tobbsége azt allitotta, hogy leginkabb az orvosok
(76,5%) és az élelmiszer-kutatdé szakemberek (75,6%) véleményében
bizik, 6ket kdvetik az ipari szakemberek (59,6%) valamint az amerikai
kormany (59,1%). A megkérdezettek 39%-a ugy vélte, hogy a
kormanyzati és koOzegészségugyi hivatalok jovahagyasa noveli a

megbizhatdsagot, amikor az élelmiszerek sugarkezelésérdl van sz6.

De Ruiter és Dwyer (2002) vizsgalatai szerint az élelmiszer
besugarzasra vonatkozo informaciok, illetve megfelel6 tajékoztatas
biztositasa alapvetd a jobb fogyasztéi elfogadottsag megszerzéséhez.
Tovabbi megallapitasuk, hogy az emberek a besugarzasos kezelés
élelmiszer-biztonsagi elényét, miszerint ,Leltavolita a karos
baktériumokat” sokkal inkabb magukénak érzik, mint azt, hogy
meghosszabbitja az eltarthatésagi idét. Az iz sokkal fontosabb volt
szamukra, mint az ar. A fogyasztdk elvartak, hogy az élelmiszereken
fel legyen tuntetve a sugarzassal tortént kezelés. Ugyancsak tudni
akartak, hogy miben allt maga a kezelés és hogy mik ennek a
kdzegészségligyi elényei. Ugy érezték, hogy a cimkén elhelyezett
olyan allitas, mint a ,hidegen pasztérozott (besugarzott) a karos
baktériumok eltavolitasa érdekében” eredményezné a legkedvezbbb

fogadtatast. (Ez egybevag az IFIC felmérésével.) A f6 média
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csatornakat, valamint a kormanyzat illetve a szupermarketek altal
kiadott brosurakat tekintették a legjobb forrasnak a kozvélemény

tajékoztatasa érdekében a besugarzasos kezelésekkel kapcsolatban.

Martins és munkatarsai (2008) Braziliaban végzett vizsgalatai szerint
az eljarasrol szold tobb informaciora lenne sziukség a besugarzott
termékek cimkéin, mint példaul az eljaras céljanak illetve a termékek
biztonsagossaganak a megadasa. A fogyasztok egy része elutasitja a
sugarkezelt (szeletelt) dinnye vasarlasat, mivel maga a ,besugarzas”
mint sz6 riasztja 6ket. Ez a kifejezés azt juttatta eszikbe, hogy itt egy
mesterséges termékrdl van szo6, valamint azt, hogy a termeék

elfogyasztasa esetén bizonyos mértékl kockazatnak vannak kitéve.

Végezetlil érdemes attekinteni a besugarzas ismertségét az id6
fuggveényében. Az elmult husz év soran folyamatosan emelkedett a
besugarzassal kapcsolatos altalanos fogyaszt6i ismeret szintje
(Hashim et al., 2001). Az amerikai fogyasztok 23%-a jelezte 1984-ben,
hogy ismeri az eljarast. Ez a szam 66%-ra emelkedett 1986-ban és
87,5%-ra 1995-ben. Tobb évtizeddel a besugarzasos tartdsitas
alkalmazasi lehetbséget kovetéen a megkérdezettek 26%-a nem volt
tisztdban a ,sugarkezelt” kifejezés tartalmaval, mig 34%-uk
valamelyest tajekozott volt, és 40%-uk pontosan tudta, hogy mirél van
sz0 (Spaulding et al., 2006).

Mindez arra figyelmeztet, hogy folyamatosan tajékoztatni kell a

fogyasztokat.

2.5 Genetikai médositas (GM)
Az élelmiszer valasztas soran a fogyasztd szamos szempontot
meérlegel: az érzékszervi tulajdonsagokat, a kuls6 megjelenést, a

kilonb6z6 kényelmi szempontokat. Ezekhez a szempontokhoz
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legujabban a gyartasi technoldgia figyelése tarsul. Husz ével ezelétt a
legtobb fogyasztd csak diffuz preferenciakkal rendelkezett az egyes
élelmiszer el6allitasi mdédokrol (pl. iparilag gyartott, kézzel készitett).
Mara ez teljesen megvaltozott. Az élelmiszer botranyok a tarsadalmi
vita kozéppontjaba allitottak Europaban az élelmiszer eldallitas
kérdéseit. Ezt a folyamatot a génmodositas témakorének megvitatasa

katalizalta és egyéb teruletekre is kiterjeszttette (Grunert et al., 2003).

A genetikai modositas megitélésében jelentés kulonbségek vannak a
foldrészek, orszagok, valamint a kulénbdz6 szocio-demografiai
hattérrel rendelkez6 személyek kozott. Az irodalmi attekintés alapjan
(1. tablazat) megallapithatd, hogy az amerikai, afrikai és &zsiai
fogyasztok sokkal inkabb elfogadobbak a GM élelmiszereket illetéen,
mint az eurdpai és ausztral fogyasztok. A GM termékek iranti attitlidok
jelentésen valtoznak egy adott kontinensen belll is (Bredahl, 1999;
Bredahl, 2001; Butz et al., 2003; Chern et al., 2002; Frewer et al.,
2003; Lusk et al., 2005; Miles et al., 2005; Scholderer & Frewer, 2003;
Sondergaard et al., 2005).

Sondergaard és munkatarsai (2005) arrdl szamolnak be, hogy az
attitidok szignifikansan pozitivabbak Finnorszagban és
Németorszagban, mint Olaszorszagban. Bredhal (2001) szerint mig a
danok 25,4%-a teljes mértékben elutasitdé az élelmiszer termelési célu
génmodositassal szemben. Ez az arany Nagy Britanniaban csak 8,9%
volt. Chern és munkatarsai (2002) arra a megallapitasra jutottak, hogy
a tajvani egyetemistak sokkal nagyobb mértékben voltak készek (79%)

GM terméket fogyasztani, mint a japan egyetemistak (17%).

A fogyasztéi attitidok vonatkozasaban szamos mas demografiai

kUldnbséget is megfigyeltek. A nék kevésbé fogadjak el a genetikai
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modositast (pl. Cardello, 2003; Banati & Lakner, 2003; Bukenya &
Wright, 2003; Costa-Font and Mossialos, 2005; Finke and Kim, 2003;
Ganiere et al., 2004; Grimsrud et al., 2004; Harrison et al., 2004;
Moerbeek & Casimir, 2005; Onyango et al., 2004). A kor és képzettség
kozti kuldnbségeket is fel szoktadk vetni, de a kapott eredmények
ellentmondasosak. Néhany tanulmany (Batrinou et al., 2005; Bukenya
& Wright, 2003; Ganiere et al., 2004; Grimsrud et al., 2004; Harrison et
al.,, 2004; Hossain & Onyango, 2004) azt allitia, hogy a fiatalabb
szemeélyek sokkal pozitivabban viszonyulnak a GM termékekhez, mint
az atlag populacio, ugyanakkor szamos kozlemény ezzel ellentétes
tapasztalatokrol szamol be (Frewer et al., 1994; James & Burton, 2003;
Laros & Steenkamp, 2004; Onyango et al., 2004; Renko et al., 2003;
Zhong et al., 2002). Egyes szerz6k (Ganiere et al., 2004; Grimsrud et
al., 2004; Hossain & Onyango, 2004; Laros & Steenkamp, 2004) azt
jelzik, hogy a magasabb képzettségl fogyasztok kevésbé aggddnak a
GM termékek miatt szemben az alacsonyabb képzettséglekkel, de
ennek éppen az ellenkezéjét allitiak mas szerzék (Bukenya & Wright,
2003; Mucci et al., 2004; Noussair et al., 2004).

2.6 A GM termékek altal nyujtott elonyék fogyasztoi értékelése és
hatasa az elfogadasra

Az elfogadas a fogyaszté szocio-demografiai helyzetén tulmenden
jelentésen fugg a genetikai modositas altal biztositott termék elényodk

eszlelésétdl, azok elfogadottsagatdl (4. tablazat).

4. tablazat: A genetikai médositas altal nyujtott termék elényok

pozitiv fogadtatasanak mértéke

o A pozitiv .
A modositas célja ] Tanulmany
fogadtatas
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meértéke

Izletesebb +++
Alacsony ar +++
Taplalkozasi érték ++

Batrinou et al.,, 2005;
Biztonsagosabb ++ _

Boccaletti & Moro, 2000; Ho
Kornyezet-barat ++ .

& Vermeer, 2004; Hursti et
Hosszabb _

-+ al.,, 2002; Hossain et al.,

eltarthatésagi id6 _

2003; Magnusson & Hursti,
Konnyebb elballitas 1) 2002

A felhasznalt
nyersanyag nagyobb | @

hozama

A termék oldalrdl az elfogadast befolyasol6 tényezbket szamba véve

az irodalmi forrasok a kovetkez6krél szamolnak be.

A GM termékek elfogadottabbak, ha gyakorlati elénydket nyujtanak.
Ezt tamasztja ala Hossain és munkatarsai (2003) vizsgalata, amelyben
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az élelmiszer biotechnoldgia
fogyasztéi elfogadottsaga jelentésen né, ha az adott technoldgianak a
hasznalata érezhet6 elényoket jelent a fogyaszté szamara. Az elényok
kozott a kedvez6 arhoz tarsult a legnagyobb (78%) elfogadottsag, ezt
kdvette a jobb iz (71%), tovabba a hosszabb eltarthatésag 49%-rdl
62%-ra novelte az elfogadottsagot. A GM termékek taplalkozasi
elényeinek bemutatdsa Mucci és munkatarsai (2004) vizsgalatai szerint
képes volt az észlelt kockazat ellensulyozasara, a vasarlasi szandek

novelésére.
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Hursti és munkatarsai (2002) tanulmanya paradicsom példajan
vizsgalta az elfogadast. A valaszadok 22%-a jobb tapanyag
tulajdonsagok esetén részesitené elényben a GM termékeket, 20%-uk
jobb iz esetén dontene a GM paradicsom mellett a hagyomanyossal
szemben, 19%-uk akkor, ha az hosszabb eltarthatésagot biztositana,
16%-uk pedig akkor valasztana a GM paradicsomot, ha az olcsobb
lenne. Szintén a paradicsom volt a modell termék Banati és Lakner
(2003) vizsgalataiban. A megkérdezett magyar fogyaszték 20%-a
elénydsebb iz esetén dontene a GM paradicsom mellett, tovabbi 56%
azonban semmilyen koérdlmények kozdétt nem vasarolna GM
paradicsomot. Hursti (2002) tanulmanyaban a megkérdezettek 31
illetve 43%-a valasztana a GM termékeket akkor, ha azok
egészségesebbek, illetve jobbnak tekinthetéek a kornyezetre vald
hatas viszonylataban is. Batrinou és munkatarsai (2005) vizsgalatai
szerint a fogyasztok 80%-a sokkal kedvezébbnek és elfogadhatobbnak
tartja a szamara kozvetlen elényodket nyujtd6 GM alkalmazasokat (pl. a
nagyobb vas illetve A-vitamin tartalmu rizs, a kevesebb telitett
zsirsavat tartalmazé novényi olajok, vagy éppen a kevesebb
koleszterolt tartalmazé tyuktojas), mint a globalisan eddig két
legelterjedtebb hasznalati mddot (rovar-rezisztens kukorica (71%),

herbicid-tolerans széja (62%)).

Cox és munkatarsai (2008) vizsgalatai szerint az egészségugyi
elébnyoket igér6 (nagy omega-3 zsirsav tartalom) GM termék
megitéléseében jelentés szerepet jatszott az, hogy az egyén mennyire
érezte sziv- és érrendszerét veszélyeztetve a nagy koleszterintartalom
miatt. A felmérés szerint az elfogadé szegmens 51% volt, aki szive

egészséget veszélyben érezve élne a védbhatasu étrenddel.
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King (2003) vizsgalatai szerint a GM technoldégia meghatarozé
elényeként értékelték a magasabb terméshozamot (34%) és a jobb
mindséget (29%). A valaszaddk csaknem 70%-a jelezte hogy nem ért
egyet a technologia alkalmazasaval. A megkérdezettek GM
tamogatasa magasabb volt azokban az esetekben, amikor a médositas
bizonyos kozvetlen elbnyoket jelentett szamukra, mint példaul a
ndvényvéddszer felhasznalas csokkentése, fokozott tapanyagtartalom,
alacsonyabb ar. Sokkal vegyesebb volt a kép azokkal a
modositasokkal kapcsolatban, amelyek alapvet6en a termel6k, illetve a
termék elballitok érdekeit, kényelmét vagy nagyobb profit termelését

szolgaltak.

Magnusson és Hursti (2002) szerint a svéd fogyasztok korében az
alacsonyabb ar és jobb iz ellenére is csupan 12% és 13% azok aranya,
akik hajlandoak lennének GM terméket vasarolni. Azonban, ha ezek a
termékek egészségesebbek és kedvezden hatnak a kornyezetre, akkor
a megkérdezettek jelentésen nagyobb hanyada lenne hajlandé ilyen
elelmiszereket vasarolni (31% illetve 43%). A legelfogadébbak a

fiatalok és a magasabb végzettségi férfiak voltak.

Boccaletti és Moro (2000) olaszorszagi vizsgalatai szerint a fizetési
hajlanddsag (willingness to pay) a termeék elényeirdl nyujtott informacio
fuggvénye. A megkérdezettek tulnyomd része a kisebb peszticid
tartalmat és a jobb tapértéket 6-10%-kal nagyobb arral ismerné el. A
nyujtott termék elbényok a 17,5%-os GM termék elutasitast 12%-ra

csokkentették.
Frewer és munkatarsai (1996) szerint az egészségre illetve a

kornyezetre kifejtett elébnyok sokkal elfogadhatobb génmoddositasi

indokot jelenthetnek, mint a koltségek csokkentése vagy éppen a
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fokozott eltarthatosag. Megallapitottak tovabba, hogy a genetikailag
modositott termékek megvasarlasanak valoszinlisége kapcsolodhat a
termékek ,természetességének” megitéléséhez. A természetes érzetet

sugallo termékek kedvez6bb fogadtatasuak.

Fentiekkel szemben szamos tanulmany (Bredahl, 1999; Grunert et al.,
2001; Grunert et.al., 2003, Sondergaard et al., 2005) azt allitja, hogy a
fogyasztoi elénydok érzékelése alig jon szdéba a vélt kockazat
ellensulyozasakeént. A genetikai modositassal kapcsolatos ellenérzések
oly mélyen gyodkereznek, hogy bar a fogyaszto észleli a felkinalt termék
elényoket, de ez nem tudja ellensulyozni az aggodalmakat. Bredhal
(1999) vizsgalatai azt mutattak, hogy a génmddositott Osszetevét
tartalmazé joghurtot — tobb termék varianst felkinalva - a
megkérdezettek akkor sem valasztottak, ha a termék egyéb jellemzéi

(zsirmentes, sdrd allomanyu, adalékanyag mentes) kivaldak voltak.

2.7 Etikai és biztonsagi aggodalmak

A genetikai moédositas segiti a fogyasztoi igények jobb kielégitéseét,
ugyanakkor aggodalmakat is ébreszt. A fogyaszték egy része
komolyan aggddik, szerintuik a GM technoldgia alkalmazasanak
kockazata ismeretlen, késleltetett és potencialisan végzetes (Bruhn,
2007).

King (2003) szerint a megkérdezettek 70%-a aggodalmat fejezte ki a
GM termékekhez kapcsolddd kockazatok, a genetikai transzformacio
etikai kérdései, valamint a helyben honos genetikai informacidk

eltinése miatt.

Batrinou és munkatarsai (2005) vizsgalatai szerint az alacsony arral

nem lehet szignifikdnsan befolyasolni a fogyasztok GM termékekkel
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szembeni attitidjét. A negativ megitélés leginkabb arra a hitre épul,
hogy a GM élelmiszerek kockazatosak, de a valaszaddk abban is
egyet értenek, hogy nem all rendelkezésikre megfeleld informacio

ebben a témaban.

Magnusson (2002) vizsgalatai szerint a megkérdezettek tobb mint fele
(53%) azt allitotta, hogy blntudata lenne, ha GM élelmiszereket

fogyasztana.

A valaszadok dnmagaban értéknek tekintik, ha valami ,GM-mentes”,
és emiatt a GM hasznalat szamukra 6sszekapcsolodik a kockazatok és
negativ kdvetkezmények forrasaval, de leginkabb a bizonytalansaggal
€s az egészségtelen érzettel. Dean és Shepherd (2007) arra mutatott
ra, hogy a megkérdezettek érzékelték a GM termékek elényeit és
azokat relevansnak itélték meg, de ez nem tudta ellensulyozni a
negativ asszociaciokat. A valaszok arra engednek kovetkeztetni, hogy
a megkérdezettek a GM élelmiszereket etikatlannak, karosnak

alacsony értéklinek és természetellenesnek tekintik.

Hossain és munkatarsai (2003) tanulmanya azt allapitotta meg, hogy
jelentés tamogatottsaga van a biotechnoldgia élelmiszeripari
alkalmazasanak, ha a fogyasztdé szamara érzékelheté elényoket nyuit,
mégis van a fogyasztoknak egy kemény csoportja (mintegy 50%), akik
ellenzik ennek a technoldgianak a hasznalatat, még akkor is, ha
kozvetlen el6nyOket nyujt. Ez az ellenkezés kapcsolodhat a GM
termékek  human-egészségugyi, illetve kornyezeti hatasaival
kapcsolatos altalanos aggodalmakhoz. Vizsgalataikban nem talaltak
bizonyitékot arra, hogy a GM termékek elfogadottsaga fliggene a

fogyasztok vallasatol.
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Hossain és Onyango (2004) kutatasai arra mutattak ra, hogy a
fogyasztok életstilusanak illetve személyes értékeinek meghatarozobb
szerepe van a GM élelmiszerek elfogadasaban, mint a pénzugyi vagy
demografiai helyzetiknek. Azok a fogyasztok, akik az organikus (bio)
élelmiszerekben hisznek, szignifikansan kevésbé hajlanddak elfogadni
a biotechnoldgiai modszerekkel elballitott  élelmiszereket. Az
élelmiszer-biotechnoldgia széleskorl elfogadasaban meghatarozé
szerepet jatszik a fogyasztok kozintézmeényekbe, valamint egyéb a
biotechnoldgiahoz kapcsoldédo intézményekbe vetett hite és bizalma,
illetve a fogyasztdk (biotechnoldgiahoz kapcsoldédd) alaptudomanyok

tertletén meglévé tudasa.

2.8 A GM élelmiszerek fogyasztoi elfogadasanak regionalis
kiilonbségei

A fogyasztdi attitidok kialakulasaban a tarsadalmi-gazdasagi-kulturalis
kornyezetnek is nagy szerepe van. Tekintettel arra, hogy a GM
ndvények termesztése folyamatosan ndvekvd vilagszerte, a fogyasztoi

elfogadottsag vizsgalata az egész vilagon idészer( kutatasi feladat.

Hallman és munkatarsai 2003-ban tették kézzé a GM élelmiszerek
fogyasztdi kockazat észlelésére vonatkozd nemzeti (USA) felmérésuk
eredményeit, melyhez 1200 f6, a lakossag egészét jellemz6
reprezentativ minta telefonos megkérdezése alapjan jutottak. A fébb
megallapitasok a kovetkezdk.

Az amerikaiak kevés figyelmet szentelnek a mezb6gazdasagi
biotechnoldgianak. A megkérdezetteknek csak a fele tudta, hogy az
amerikai Uzletek arulnak GM 0sszetevét tartalmazo élelmiszert.

Az amerikaiak mind a sajat onértékelésuk, mind pedig az ismeret
szintjuket felmérd tesztek szerint nem sokat tudnak a mezdgazdasagi

biotechnologiaral.
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A GM élelmiszerek elfogadottsagardl a kozvélemény megosztott: a
megkérdezettek fele helyesli a GM technoldgia alkalmazasat ezen a
tertleten, 10 % pedig ellenzi.

A GM élelmiszerekrdl alkotott vélemény konnyen befolyasolhato. A
technoldgia helyeslése ndé, amennyiben a GM technolégiahoz
elényoket is tarsitanak.

Az egyén a kulonbozé valos illetve potencidlis GM termékeket
arnyaltan, kulonbozden itéli meg, tehat az elfogadas egy embernél is
csak tobb metszetben ragadhaté meg. Altaldban a nék és a 64 év
felettiek elutasitdbbak, hasonloképpen az egészségtudatosak valamint
az okoterméket elényben részesitd fogyasztok.

Nem egyértelml az amerikaiak hozzaallasa a GM élelmiszerek
jelolését illetéen. A jelolési kotelezettségre vonatkozd kérdésnél az
amerikaiak 94%-a egyetértett a jeldlés elbirasaval. Ugyanakkor miel6tt

ezt a kérdést feltették, kevesebb, mint 1% hozta széba ezt az igényt.

Tovabbi, szintén az Egyesiilt Allamokban végzett kutatas szerint — bar
altalaban véve nagy az elfogadottsag —, a fogyasztokat itt is
foglalkoztata a GM termények emberi egészségre gyakorolt
potencialis kockazata (Ganiere et al., 2004). Amennyiben a GM
termékek extra el6nyoket nyudjtanak a tradicionalis termékekkel
szemben (mint példaul az alacsonyabb ar, egészségugyi vagy
kornyezeti tulajdonsagok) a megtapasztalt elényok ellensulyozzak a
potencialis kockazatokat. Egy, az amerikai és kinai fogyasztokat
O0sszehasonlité tanulmanyban Zhang és tarsai (2004) arra az
eredményre jutottak, hogy bar a GM termékekre vonatkozdé tudas,
ismeret mind a két orszagban alacsony, mind az amerikai, mind a kinai
fogyasztok tobbsége altalaban véve tamogatja az Uuj technoldgia
alkalmazasat. Azonban mindkét orszagban egyértelmiien jobban

tamogatjak a ndévényi GM termékeket, mint az allati eredetlieket.
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Mucci és munkatarsai (2004) Argentinaban végzett felmérései arra
figyelmeztetnek, hogy a GM termékek elfogadottsaga nem statikus. Az
elfogadottsagban a rendelkezésre allé informacié meghatarozé
jelentéségl. A tanulmany szerint a fogyaszték tudomasara juté GM
elelmiszerekrdl sz6l6 informaciok egyre inkabb a vasarlasi hajlandosag
csokkenését erdsitik meg. Argentinaban a 25 évnél fiatalabbak, az
alacsonyabb képzettségl férfiak voltak készek arra, hogy a piacon
megjelené Uj GM élelmiszereket megvasaroljak. Tovabbi Iényeges
megallapitasa ezen vizsgalatnak, hogy a genetikai mdédositas céljanak
a kommunikacioja a vasarlasi hajlanddsag szignifikans emelkedéséhez

vezet kuldonodsen, ha ez egy elismert és megbizhatd cégtdl szarmazik.

Egy Kinaban végzett vizsgalat (Ho & Vermeer, 2004) hasonlo
problémat érzékeltet. A GM élelmiszerekrdl a kinai varosi fogyasztok
nincsenek megfeleléen tajékoztatva, igy a korlkben tapasztalt
elfogadas a GM élelmiszerek vonatkozasban akar az ellenkezéjébe is
atfordulhat. A vizsgalat elején a valaszadok 40%-a volt hajlandé GM
élelmiszert fogyasztani, a fogyasztdk jelentés aranya semleges (51%)
illetve elutasitdé (9%) volt. Amikor pozitiv illetve negativ hattér-
informacidkat hoztak a megkérdezettek tudomasara a GM élelmiszerek
kockazatairdl szolé6 tudomanyos vitakrél (alaposan atgondolt és
semlegesnek itélhet§ szohasznalatra épitve), a GM élelmiszerek
megvasarlasanak hajlandésaga 25%-kal csokkent. Ez egy nagyon
fontos megallapitas, ami elére jelezheti a varhaté jovoképet a GM
élelmiszerekkel szemben kialakulé széles fogyasztdi ellenallasrol,

ahogy az az Eurdpai Uni6 orszagaiban is megtortént.

Az amerikai fogyasztdkkal oOsszehasonlitva az europaiak kevésbé

értékelik a GM ndvényeket. Moon és Balasubramanian (2001)
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vizsgalatai szerint a brit fogyasztok hajlandobbak szignifikansan
valamivel tobbet fizetni a GM élelmiszerek elkertléséért, szemben
amerikai tarsaikkal. Azonban, a GM élelmiszerek elfogadasaban
lényeges kulonbségek vannak Eurdpan belll is (Springer et al., 2004).
Mig az elutasitas atlagos szintje 15 orszagot vizsgalva 73%, ez az
ertek erésen szor, Gorogorszag esetében 85%, Nagy-Britanniaban
pedig 57% (Eurobarometer 52.1). Néhany évvel késébb szintén az
Eurobarometer (Eurobarometer 238) vizsgalatai szerint az EU 25-ben
a megkérdezettek 62% aggodalmat fejezte ki a GM élelmiszerek
kapcsan, ez az arany Nagy Britanniaban 53%, mig Gordgorszag
esetében 81%-nak adodott. Jelent6s attitd mdédosulas tehat az eltelt
idészakban nem kovetkezett be, a GM technoldgia elutsitasa szilardan

tartja magat Eurdopa kdzvéleményében.

Szamos nemzeti tanulmany készult a GM termékek fogadtatasaral. Itt
csak néhany példa kiragadasara van moédunk. Svéd fogyasztdk ugy
nyilatkoztak, hogy nem tekintik a GM élelmiszereket egyenrangunak a
tradicionalis élelmiszerekkel. Kovetkezésképpen, ezek a sved
fogyasztok tamogatjak a kotelez6 jeldlést és készek magasabb arat
fizetni annak érdekében, hogy teljes GM tilalmat érjenek el az allati
takarmanyok eléallitdsa soran (Carlsson et al., 2007). Az Egyesult
Kiralysag fogyasztoéit vizsgalé tanulmany (Moon & Balasubramanian,
2003) megallapitotta, hogy bar a fogyasztoknak komoly igénylk van a
GM-mentes élelmiszerekre, de egy nem elhanyagolhaté részuk
kifejezte készségét ezen élelmiszerek GM variansaival torténé
fogyasztasara, akar arcsokkenés neélkil is (12%), illetve azzal egyutt
(34%).

Az Egyesiilt Allamokban, Nagy-Britanniaban illetve Franciaorszagban a

biotechnoldgiai  alkalmazasokhoz tarsitott elénydk elfogadasi
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hajlandosagat (willingness to accept) vizsgaltak House és munkatarsai
(2004). A megkérdezett fogyasztok a kornyezeti, egészségi és a
harmadik vilag ellatasa szempontjabdl megfogalmazott elényokkel
rendelkez6 GM termékek irant fokozddo elfogadasi hajlanddsagot
mutattak mindharom orszagban. Ugyanakkor lokalis (orszagok kdzotti)
es egyeni kulonbségek is kimutathatok voltak az elfogadasban.
Megallapitottak tovabba, hogy a kockazat és a haszon észelelése nem
egydimenzidju, sokkal inkabb tobb dimenziéval jellemezhetd. Az
eredmények alapjan a fogyaszté legalabb harom (kockazat, haszon,
moralis dimenzid) dimenziéban gondolkodva, szintetizalva hozza meg
allasfoglalasat az elfogadasrdl illetve az elutasitasrol. A Kkisérleti
alanyok kezdeti attitldje a biotechnologiaval kapcsolatosan
meghataroz6 volt a nyujtott informaciok feldolgozasara, értékelésére

vonatkozodan.

2.9 Jeldlés (cimkézés)

A fogyasztok az egyes Uj technolégiak mibenlétérél tobbnyire a
tomegmeédian keresztul értesulnek. A média attitid formal6 szerepét az
élelmezési célu genetikai modositast illetben széleskorld irodalom
targyalja, melyre most terjedelmi okok miatt nem térunk ki. A fogyasztoi
attitld vasarlas soran torténd érvényesitése kotelezd termék jelolési
rendszer mellett lehetséges. Az Eur6pai Unidban a GM témakor
szabalyozasanak egyik sarokkbve a GM 0dsszetevék kotelezé
feltlntetési kotelezettsége. A GM élelmiszerek jelolésével kapcsolatos
fogyasztoi megkérdezések visszaigazoljak ezt az eldirast: a fogyasztok
tulnyomé tobbsége szeretné, ha a csomagolas minden esetben

tartalmazna ezt az informaciot.

Ugyanakkor ezen jelolés figyelembe vétele a vasarlas soran

kllonb6zbképpen alakulhat. O'Fallon és munkatarsai (2007) szerint
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amennyiben a cimkén feltintetik, hogy GM termékrél van szo, a
fogyasztok kevésbé hajlandok azt a terméket valasztani. Az egyén —
sajatos modon — akkor hajlandé GM élelmiszer terméket vasarolni, ha
a cimke korlatozott, vagy semmilyen informaciét nem ad arrél, hogy a
termék el6allitasa soran GM OsszetevOket hasznaltak fel. Ez a
megallapitas ellentmondasban van korabbi tanulmanyokkal, amelyek
szerint a fogyasztdk hajlamosak arra, hogy alapos dontés elbkészitést
és informacidé gyujtést végezzenek valamely uj termék megvasarlasa
elétt (Brucks, 1985; Gursoy & McCleary, 2004).

Erre azonban rendszerint nem, vagy csak ritkan kerul sor. Ez szamos
tényezbvel magyarazhatd. Az egyik lehetséges magyarazat, hogy a
fogyasztok egyszerlien nincsenek tudataban, hogy GM élelmiszert
vasarolnak, ha nem szerepel ez az informacié a cimkén. A vasarlas
el6tti informacié szerzés iranya és mértéke kozvetlenul kapcsolddik a
fogyasztok altal megvasaroland6 termékek tipusahoz. A fogyasztok
akkor fognak alaposabb kutatasba, ha nagyobb értékli, Osszetett
termékrél van sz6, amely nagyobb kockazat érzetet valt ki (Beatty &
Smith, 1987). Ebbdl addéddan lehetséges, hogy a GM élelmiszerek
természete miatt (pl. egy doboz kukorica, vagy fél kil6 fagyasztott
z0ldség) az informacié kutatds minimalis marad. Ebbdl kovetkezik,
hogy minél kevesebb informacioval rendelkezik a fogyaszt6 az
élelmiszer-elballitas soran alkalmazott génmodositasi eljarasok
felhasznalasarol, annal valészinibb, hogy meg fogja vasarolni azt az
élelmiszert is amelyiknek a cimkéjén feltintették, hogy GM
Osszeteviket tartalmaz. Az irodalomban fellelhetd bizonyitékok igazolni
latszanak ezt a feltevést (Gaskell et al., 1999; Priest, 2000). Azok a
vasarlok, akik sohasem hallottak a GM élelmiszerekr6l és azok

lehetséges hatasairdl, sokkal valdészinlbb, hogy meg fogjak vasarolni a
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GM jelzést visel6 termeéket, mint azok akik akarcsak minimalis vagy

éppen teljes kord informacidval rendelkeznek (O'Fallon et al., 2007).

Ez az 0sszefuggés lancolat arra figyelmezet, hogy a jeldlés bar fontos
kommunikacios elem, de a GM termékek elfogadasaban az dsszetett
informaciok tovabbitasara alkalmas médianak és az oktatasnak van

meghatarozé kommunikaciés szerepe.

Lényeges a témakorrel kapcsolatosan megemliteni Frewer és
munkatarsai (1996) vizsgalatait, akik ramutattak arra, hogy a GM
termékek forgalmazasa, tehat a kitettség nem befolyasolia a GM
eljarassal szembeni altalanos attitidot, tovabba, hogy a jeldlés nem

noveli a fogyasztonal a személyes kontroll érzetét a technoldgia felett.

2.10 Nagy nyomasu technolégia (HHP)

Bar az élelmiszerek nagy nyomassal torténé tartésitasara mar a XIX.
szazad vegeén is torténtek probalkozasok, a technoldgia alkalmazasa
az utdbbi években kezdett latvanyosabb fejlédést mutatni. Urrutia és
munkatarsai (2007) szerint a nagy nyomasu berendezések szama a
vilagon 2004. szeptemberében 82 volt, melynek 78%-at az utols6 Ot
evben allitottak termelésbe. Japan, az Egyesdult Allamok,
Franciaorszag, Spanyolorszag, Csehorszag élelmiszeripara (a

felsorolas nem teljes) mar dolgozik ilyen berendezésekkel.

Eurépaban a kozelmultban 19 HHP berendezés kezdte meg a
mikodését, nagy lenduletet adva a témakor kutatdsanak. A GM
termékek elfogadasanak kedvezbtlen tapasztalatai arra
figyelmeztetnek, hogy az innovacié bevezetése soran a fogyasztoi

észlelést is vizsgalni kell.
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A nagy nyomasu technolégia (HHP) alkalmazasanak fogyasztoi
elfogadottsagat vizsgalo felmérések (Butz et al., 2003; Cardello, 2003;
Deliza et al., 2003, 2005) azt allapitottdk meg, hogy ez a technoldgia a
valaszaddk tobbsége szamara elfogadhato volt. A fogyasztok szamara
nyujtott elénydk jol érthetéek, kézzel foghatéak, ez segiti a kedvezd
viszonyulast. Butz és munkatarsai (2003) vizsgalata, melynek soran
3000 embert kérdeztek meg Franciaorszagban, Németorszagban és az
Egyesult Kiralysagban, kulonbségeket mutatott ki az egyes orszagok
kozott a preferenciakat illetéen. A britek és a németek szamara az volt
a legfontosabb, hogy az uj termékek ne legyenek dragabbak a korabbi,
hagyomanyos termékeknél, illetve rendelkezzenek az egészség
szempontjabdl valamely kedvez6 tulajdonsaggal. A franciak szamara a
jobb mindség, illetve a hosszabb eltarthatdésagi id6 volt egyértelmien

fontos.

Deliza és munkatarsai (2003) eredményeibél kiemeljuk, hogy a nagy
nyomassal kezelt ananaszlé tesztelése soran az egyik fékuszcsoport —
az alkalmazott kezelést nem tudvan mihez kapcsolni — elutasité volt a
termék elfogadasat illetéen, tovabba ezzel parhuzamosan kis vasarlasi

hajlanddsagot mutatott (Cardello et al., 2007).

A név valasztas, azaz a technoldgia elnevezésének meghatarozasa,
tovabba a fogyasztok tajékoztatasa minden uj technolégiardl nagyon
lényeges. E tekintetben tobb, fogyasztot tajékoztatd megkozelitést is
teszteltek. Fontos az a megallapitas, hogy a minimalisan feldolgozott
(minimally processed) termék megjeldlés a fogyaszté szamara negativ
erzetet kelt. Az atlag fogyasztdé szamara ugyanis azt az Uzenetet adja,
hogy a széban forgé terméket nem dolgoztak fel megfeleléen és emiatt

mikrobioldgiai vagy mas kockazatot hordozhat (Cardello et al., 2007).
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A masik, nagyobb sikerre vezet6 — a HHP technologia esetében is
alkalmazhat6 — magyarazat illetve megkozelités a nem-termikus
technoldgiak (non-thermal technologies) fogalom hasznalata. A “cold
preservation”, azaz hidegen tartositott szakkifejezés, amelyet a
multban gyakran alkalmaztak altalaban a nem-termikus technologiakra,
pozitiv reakciét valtott ki minden vizsgalt csoportban, és a “heat
pasteurization” (h6kezelt) termékekkel azonos mértékben fogadtak el.
Azonban teljesen bizonytalan, hogy mit ért az atlag fogyaszté a “cold
preservation” azaz hidegen tartdsitott szakkifejezés alatt. Korabbi
felmérések soran sok megkérdezett ugy értelmezte ezt a kifejezést,
hogy az hitott vagy fagyasztott termeéket jelent (Cardello, 2000).
Mindez mutatja, hogy nagyon korultekintének kell lenni a fogyasztd
tajékoztatasa soran és nem konnyl megtalalni azokat a
kulcsfogalmakat, amelyeken Kkeresztil a megfeleld tajékoztatas

biztosithat6 az alkalmazott technologia Iényegérdl és jellegerdl.

Az ismeret hiany elbizonytalanitd hatasu és negativ asszociaciokat
keltd. Cardello (2000) felmérésében a megkérdezett katonak 20%-a
nyilatkozott ugy, hogy vagy ,nagyon aggodtak” vagy pedig ,rendkivali
meértékben aggodtak” élelmiszereik nagy nyomason tortént kezelése

miatt.

A SAFE ICE eurdpai uniés projekt keretében a fogyasztok attitiidjét
vizsgaltak  Spanyolorszagban, Hollandiaban, Belgiumban és
Finnorszagban a nagy nyomas alatt valé fagyasztassal és
felengedtetéssel kapcsolatban. A valaszaddk semlegesen viszonyultak
a fogalomhoz, amely ismeretlen volt szamukra. Abban az esetben, ha
kiegészit6 informacidkat adtak a nyomas alatti fagyasztasos
technologia megértéséhez, a valaszadok helyénvalonak itélték meg a

technoldgia alkalmazasat, kulondsen akkor, ha megértették, hogy ez a
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termék szamara el6ényOs tulajdonsagokat eredményez. A fagyasztott
termékek nyomas alatti felengedése, illetve nyomas alatti fagyasztasa
alig valtott ki észrevételt a megkérdezettekbdl, megitélésik alapvetben
semleges volt ezen eljarasokat illetéen. Altalaban véve elmondhato,
hogy ha egy eljarassal kapcsolatban rendelkeztek némi ismerettel, az
mindenképpen pozitivan befolyasolta a termék elfogadottsagat (Urrutia
et al., 2007).

Azonban a fogyasztoi hozzaallas jelentésen eltérd lehet attdl figgden,
hogy onmagaban véve csupan egy technoldgia leirast ismertetnek-e,
vagy egy specialis tulajdonsagu termékhez kapcsoltan mutatjak be.
Egy adott technoldgia tiinhet megfelelébnek és pozitivnak bizonyos
termékek vonatkozasaban, mig kimondottan negativhak mas termékek
esetében (Bech-Larsen et al., 2001; Mireaux et al., 2007).

2.11 Az uj technolégiak elfogadasaval kapcsolatos
kévetkeztetések

Azokban az esetekben, amikor egyszerre tobb Uj technoldgia
elfogadasat vizsgaltak, a legnegativabbnak itélt feldolgozasi-gyartasi
modszer a genetikai moédositas (GM), valamint a besugarzas volt. A
génmodositas hosszu tavu hatasat illetben szamos keérdés
megvalaszolatlan és kétségek merulnek fel az alkalmazas
artalmatlansagat, kornyezetre és egészségre gyakorolt hatasat illetéen.
Jelenleg ezt a technoldgiat a fogyasztok is kockazatosnak itélik és
elutasitjak. Az EU NovelQ FP6 integralt projekt keretében a HHP és
PEF technoldgidk fogyasztéi elfogadasat vizsgaltuk (Nielsen et al.,
2009; Sonne et al., 2010, in press). Ezen technolégiaknal ilyen globalis
kovetkezmeénnyel nem kell szamolni, ennek ellenére — elsésorban a
PEF technolégiat illetben — szamos félelem és tartozkodas

fogalmazodott meg a fogyasztdkban. A pulzald elektromos térerével

69



valo tartdsitas esetében az elektromossagtol valo félelem érhet6 tetten.
A nagy nyomasu kezelésnél mi is a fogyasztok kedvezé fogadtatasat
tapasztaltuk. Feltartuk ugyanakkor, hogy a gyumolcslevek nagy
nyomassal valé kezelése soran a préselésre asszocialnak, ami a
megkérdezettek szamara megnyugtatd ugyan, de helytelen. Nagyon
lényeges tehat megtalalni — az azonos versenyfeltételek biztositasa
miatt is — a tajékoztatasnak, technoldgiai ismertetésnek azt a
megfogalmazasat, amely kelléen szakszer(, ugyanakkor az atlagos

fogyasztdi ismertszinthez igazodo.

Az Uj technologiak bevezetése soran nagy er6feszitésekre és
energikus, pozitiv kampanyra van szukség. A vonatkozdé nemzetkozi
szakirodalmat attekintve a kovetkezd szempontok figyelembe vételét
javasoljuk:

Nagyon fontos, hogy a szoban forgé élelmiszer terméket
természetesnek itéligk a fogyasztok: a fogyasztok szeretik a
JLermészetes” termék megjelenést, illetve a vonzé csomagolast.

A vilagos, igaz és informativ jeldlés erdsiteni fogja a fogyasztdk
bizalmat, egyuttal a helyes iranyban torténé dontéshozatalt. Ezeket a
feliratokat az atlag fogyaszté szamara is érthetéen kell megfogalmazni.
Az atlathatosag érdekében az uj technologiakra vonatkozban egységes
jelolési iranyelveket célszer( kialakitani és kovetni. Jelenleg a nagy
nyomassal valé kezelés feltintetése opcionalis, kotelezdévé tétele
megfontolandé.

Szukség van a kutatdk, a fogyasztdk, a termeldk és a kereskedbk
kozotti kozvetlen kommunikaciéra a meédiakon keresztul az Uj
technoldgiak elényeirdl (hosszabb eltarthatéosag, ,csucs” mindség és
biztonsagossag, izletesség, egészségesség, az emberi egészségre
valamint a kornyezetre vonatkozé artalmatlansag, alacsonyabb

eléallitasi koltségek stb.).
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A fogyasztoknak meg kell tapasztalniuk ezeket az elényOket és igy
sokkal konnyebben fogjak elfogadni a tudomanyos-technoldgiai
fejlédés szlikségességeét.

Az Uuj technologiakkal kapcsolatos tajékoztatast és ismerteket
hosszabb tavon is napirenden kell tartani, figyelemmel arra, hogy a

fogyasztok ismeretei csak lassan bévulnek és szilardulnak meg.

71



3. Fogyasztéi vélemények és attitiidok feltarasa (j

technolégiaknal

A fogyasztoi elvarasok az életmdd és az életszinvonal valtozasa
kovetkeztében folyamatosan valtoznak. A trendek felismerése és
kOvetése, a termékek esetében az igy Iétrehozott nagyobb hozzaadott
ertek elismertetése a fogyasztokkal az innovacié sikerének alapvetd

feltétele.

A tudomanyos ismereteken alapulé fizikai és kémiai modszerek
segitségével a tartositas Uj iranyzata fejlédott ki, melyet kiméletes
technoldgianak (minimal processing) nevezunk. A nagyfeszultségi
pulzalé elektromos térer6 (PEF) alkalmazasa soran rovid idejd,
nagyfeszultségl impulzus sorozatokat kap a termék, amely
destabilizalla a sejtmembrant és ezaltal hbékezelés nélkul nyujt
tartéssagot. A nagy hidrosztatikus nyomasu technolégia (HHP) —
amelyet egyes orszagokban mar hasznalnak az élelmiszeriparban —
alkalmazasakor a terméket rovid ideig, akar tobb szaz MPa nyomas ala
helyezve, megfelel6 kereskedelmi tartéssag allithatd el6. Mindkét
eljaras egyarant tekinthet6é technologiai és termék innovacionak mivel
fizikai kezeléssel elért mikrobiologiai tartossag mellett a termékeket
friss iz, a beltartalmi értékek (vitamin tartalom, enzimek stb.) jobb

megorzése jellemzi.

A nagy nyomasu kezelés soran az élelmiszerre gyakorolt nyomas a
mikroorganizmusokat és a baktériumspérakat is inaktivalja. Az eljaras
egyarant hasznalhaté folyékony és szilard élelmiszerekre. A HHP
eljarast az 1990-es évektél alkalmazzak a gyakorlatban, elsésorban

Japanban és az USA-ban. Dzsemek, salatadntetek, joghurtok, tej,
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gyumolcslé, sonkafélék és kulonbozé halféleségek készilnek ma mar
ezzel az eljarassal tartésitva. Az eljaras kevesebb hulladék
képzddéssel jar, kisebb az energia felhasznaldasa és a vizigénye,
tovabba nem igényel vegyszer felhasznalast. A nagy nyomassal kezelt

terméket hit6szekrényben kell tarolni.

Ezen technoldgiak elterjedése és kulonboz6 tipusu élelmiszerekre valo
adaptacidja id6- és koltség igényes eljaras. Tekintettel a korabbi a
kudarcokra, példaul az élelmiszerek besugarzasos tartositasa és a
genetikailag modositott élelmiszerek fogyasztéi megitélése kapcsan,
az élelmiszer-biztonsagi vizsgalatok korultekintd végzése mellett
szlkséges a fogyasztéi elfogadas vizsgalata és megfeleld
kommunikacios stratégia kidolgozasa ezen termékek bevezetése

soran.

3.1 A fogyasztoi magatartas vizsgalata

A fogyaszt6i magatartast szamos tényez6 befolyasolja. Annak ellenére,
hogy a fogyasztéi magatartas kutatasa évtizedek 6ta igen széleskord,
tovabba szamos elméleti és gyakorlati modellt alkottak a témaban, egy
Uj probléma felvetés sordan mindig alaposan mérlegelni kell a

legigéretesebb megkozelitést.

Fishbein és Ajzen (1975) indokolt cselekvés elmélete szerint az
attitdok a szocialis normakkal egyutt fontos forrasai a szandéknak,
amelyek a viselkedést iranyitjak. A szocialpszicholdgia az attitld
formalasanak két formajat kulonbozteti meg, amelyet felulrél lefelé
(top-down) és alulrdl felfelé (bottom-up) utnak neveznek. Ezek az utak
nincsenek ellentétben egymassal, sokkal inkabb arrdl van szé, hogy az

attitld formalas két alapvetdé moddon lehetséges. Ezek az utak a
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konkrét esetekben kulonb6zé mértékben meghatarozoéak. Az alulrdl
felfelé torténd ut esetében az attitlid a targyra vonatkozé ismeretek
fuggvényében alakul. Az adott targyra vonatkozo jellemzdket az egyén
kedvez6nek vagy kedvezétlennek tartja és ezek ered6jebdl alakitja ki
attitGdjét. A top-down ut esetében arrdl van sz6, hogy az adott targyra
vonatkoz6 attitld beagyazodik az altalanos értékek és attitiidok
rendszerébe. Ekkor bizonyos atfogoé témakdrokre vonatkozé altalanos
attitidok iranyitd szerepet toltenek be. Az attitidokon belll hierarchia
figyelhet6 meg. A top-down uton létrejové attitild kuldondsen akkor
jelentés, ha a személyes tapasztalat a targgyal szemben jelentGsen
korlatozott (Scholderer & Frewer, 2003).

A GM technologia elfogadasanak vizsgalata soran sikeresen
alkalmaztak (Scholderer et al., 2000; Scholderer & Frewer, 2003;
Grunert et al., 2004) ezt a megkozelitést. Tekintettel arra, hogy
esetinkben is olyan témakorokben akarjuk feltarni a fogyasztoi
attitidot, amely a fogyasztdk el6tt nagyrészt ismeretlen, vizsgalataink
soran az attitid formalas e két Jdtjanak megismerésére

O0sszpontositottunk (4. abra).
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Altalanos tarsadalmi- politikai attitiid

Kockaz aszon
kompromisszum

AttitGdr natkozd
kovetkeztetés

Egyedi kockazat/ haszon értékelések

4. abra: Az attitiid formalas felulrdl lefelé és alulrél felfelé utjai
(Scholderer et al., 2000, Sondergaard et al., 2005)

Az attitd formalédasanak folyamatat fokuszcsoportos interjuk
keretében vizsgaltuk. Az attitiid informacié feldolgozasi folyamatban
alakul ki, ezért idealisan tanulmanyozhaté csoportos interakcio
megfigyelésével. A fokuszcsoportban a valaszaddk a kivulrdl (a
moderatortdl) kapott informaciokra rogton reagalnak és hat rajuk a
tobbiek véleménye és érvrendszere is. Ez esetunkben azért jelent6s,
mert egy Uj technoldgia gyakorlati bevezetésekor a fogyasztok egymas
kozotti beszélgetéseikben véleményt cserélnek és hatast gyakorolnak
egymasra, igy formalddik a gyakorlatban az attitiid, a fékuszcsoport

mintegy modellezi ezt a folyamatot.

A fokuszcsoportos vizsgalatokat az 1970-es évekt6l kezdddben
elterjedten alkalmazzak mind a gazdasagi, mind a tarsadalmi alap- és
alkalmazott kutatasokban. A fokuszcsoport olyan kutatasi mddszert

jelent, amelynek soran az adatok ugy keletkeznek, hogy a kutatas
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alanyai moderator segitségével csoportosan kommunikalnak egy adott
témardl (Vicsek, 2006). A fokuszcsoportos kutatasok célja a feltaras,
felderités abban az esetben, ha a vizsgalt jelenségrél még nincs sok
informacionk. A fokuszcsoportos vizsgalat tehat lehetéséget ad az
egyének Kkozotti interakciok megfigyelésére illetve hatasanak
felmérésére. A feltaré kutatas lehetévé teszi tovabba azt is, hogy
megtalaljuk azokat a tényezOket illetve szempontokat, amelyek a HHP
és PEF technologiak késébbi fogyasztoi elfogadasi vizsgalataink
targyat képezik és igy egy koherens vizsgalati sorozatot tudjunk

fokozatosan felépiteni.

A fokuszcsoportos vizsgalatok statisztikailag nem reprezentativak,
ennek ellenére a szakirodalomban szokasos (Van Wezemael et al.,
2010; Van Kleef et al., 2006; Guerrero et al., 2009) az azonos elvek
alapjan végzett fokuszcsoportok esetében a nemzetek illetve régidk
kOzOtti 6sszehasonlitas elvegzése. Ekkor az értékelés nem statisztikak
alapjan, hanem a kutatast végz6k szakmai megitélése alapjan torténik.
Az ilyen vizsgalatok jelent6sége — tekintettel az EU koz6s piacan

felvet6dd kérdések megvalaszolasanak igényére — folyamatosan né.

3.2 A vizsgalatok végrehajtasa

A fokuszcsoportos vizsgalat vezérfonalat az 5. abra szemlélteti. A
kolcsonOs bemutatkozast kovetben a moderator a résztvevoket a
vizsgalando termék fogyasztasi szokasaikrdl, a termékkel szembeni
elvarasaikrol, tapasztalataikrél kérdezi. Az interjualanyokat a moderator
ezt kovetben arra kéri, hogy soroljak fel azokat a jellemzOket,
amelyeket a gyumodlcslé vasarlas soran fontos szempontnak tartanak.
Ezt kdvetéen a moderator az eljaras technologiajat ismerteti és kéri a

résztvevok ezzel kapcsolatos véleményeét, reakcioit.
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Vizsgalat felépitése

Forgalomban 1év6 gyiimdlcslevek megitélése

HHP ismertetése és vélemény kérés

HHP-vel kialakithat6 elényds termék tulajdonsagok
ismertetése €s vélemény kérése

PEF ismertetése és vélemény kérése

Moderalt beszélgetés

PEF-vel kialakithat6 elényos termék tulajdonsagok
ismertetése és vélemény kérése

‘ Kis kérd6iv: eredmények 6sszefoglalasa ‘

5. dbra: A fokuszcsoportos vizsgalat menete (HPP és PEF

kezelésre vonatkoztatott)

3.3 Az értékelés végrehajtasa

A fbékuszcsoportos interjuk hanganyaganak legépelését kovetden
azonositjuk az attitidre vonatkozé részeket, kivonatot készitink
minden interjubdl. Ezeket a kivonatokat tartalomelemzéssel
csoportositotjuk és kédokkal latjuk el.

A 2. tablazatban a teljesség igénye nélkul néhany kédra vonatkozoé

példat emlitunk.

5. tablazat Néhany példa fogyasztoi véleményekre

Kod neve Szdveg kivonat az interjukbal
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Innovacio elfogadasa

(top down)

.,Nagyon lelkesitd, fantasztikus! Nagyon

j0,... ugy gondolom ez lehet a jové utja.”

Informacio hiany

(bottom up)

.,Meg kellene kostolnom, hogy véleményt
tudjak mondani.”

,EZ igy elmondva jonak tlnik, de nem elég
részletes, talan, ha egy filmen mutatnak be
az eljarasokat, meggy6zébb lenne.”
»1erjunk akkor vissza, ha megkdstolhatjuk

ezeket a termékeket.”

Félelem az | ,Ez valami mesterséges dolog. Nem igazan
elektromossagtol (top | értem, nagyon ismeretlen szamomra. Az
down) emberek altalaban félnek az
elektromossagtol.”
.Nem tudom elképzelni ezt a nagy
feszultséget, félek tdle, rosszul hangzik.
Nincs szlkségem elektromossagra.”
Aggodalom az | ,Nem tudom, hogy milyen hatasai vannak
egészségert hosszu tavon, hogyan hat az egészségre.”
(top down) .Lehetséges, hogy karcinogén hatasa van,
mit tudunk errél?”
HHP vagy PEF eljaras »A nagy nyomast jobban el tudom képzelni,

(bottom up)

hogy mikodik, az elektromossag nekem

magas és valahogyan gyanus.”

Vitamin tartalom

(bottom up)

,Az informacidk alapjan nekem tetszik ez a
technoldgia. Nagyon fontos, hogy a termék
megbrzi a szinét, és a vitamin tartalom is j6.

Ha ez igaz, akkor ez egy j6 technolégia.”

iz

(bottom up)

~JOl hangzik, hogy friss izl a termék, ez

fontos.”
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Az azonositott allitas tipusok egy része pozitiv, mas része negativ
attitidot fejezhet ki. (6. abra)

HHP vagy PEF
[ ‘ 1
Attitiid a termékre Attitiid a technologiara
: 1—4'—1
! I
,Bottom up” ,,Top down” -Bottom up” »Top down”

AN

N N
: ‘ ; Térsag
q d g poli Tarsadalmi-
Termék- il"elllrmek” att{ politikai
jellemz6 Jellemzo attitlid

6. abra: A kdédolas négy szintii hierarchiaja

S
Tarsgp”
PO| Tarsadalmi-
all politikai
attitiid
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