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A kurzus ALAPADATAI
	A tárgy jellege


	kollokviummal záródó előadás

	Tárgyfelelős tanszék
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	Követelmények


	az adott tantárgy követelményei a tantárgy CooSpace színterén
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A tananyag elsajátításához javasolt módszertan
1. 
Olvassa el a tantárgy alapadatait. 
2. 
Ismerje meg a tantárgy követelményrendszerét.

3. 
Figyelmesen olvassa el az olvasóleckét.
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Az olvasólecke feldolgozásához szükséges idő: kb. 35-40 perc
4. 
Az olvasólecke elsajátítását segíti a hozzátartozó videólecke.
5. 
Tanulmányozza a kötelező tananyag vonatkozó részeit. A tananyag elsajátításához segítséget nyújt az ajánlott irodalom.

6. 
Válaszoljon az önellenőrző kérdésekre.

7. 
Amennyiben további segítségre van szüksége a tananyag megértéséhez, akkor jelezze a tantárgy oktatójának.
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A haszonélvezet (ususfructus)
Bevezetés, a haszonélvezet létrejötte és megszűnése
A személyes szolgalmak olyan abszolút szerkezetű jogviszonyiszonyok, amelyek egy idegen dolog (res aliena)  felett teljes, vagy részleges használati (és esetleg hasznosítási) jogot adnak.  
A római jogban e körbe tartoztak az alábbi jogintézmények: 

· haszonélvezet (ususfructus);

· használat (usus);

· a dologi hatályú lakhatási jog (habitatio);

· rabszolga vagy igásbarom munkaerejének a használata (operae servorum et animalium).

Fontos hangsúlyozni azt, hogy ezeket a jogintézményeket már a klasszikus jogban ismerték, de e dologi hatályú használati jogokat a szolgalmak kategóriája alá csak a posztklasszikus korszak rendszerező jogtudománya vonta. A fenti személyes szolgalmak közül kizárólag a haszonélvezettel (ususfructus) foglalkozunk részletesebben.

A klasszikus korszak egyik jogtudósa – Paulus – a haszonélvezetet a következőképpen definiálja (D. 7,1,1): usus fructus est ius alienis rebus utendi fruendi salva rerum substantia. Azaz: a haszonélvezet az más személyek (tulajdonában álló) dolgok használatának és gyümölcsöztetésének a joga e dolgok állagának megőrzése mellett. (V.ö. A hatályos magyar Ptk. 5:147. § (1) bekezdése alapján haszonélvezeti jogánál fogva a jogosult a más személy tulajdonában álló dolgot birtokában tarthatja, használhatja, hasznosíthatja és hasznait szedheti.)

A haszonélvezet (ususfructus) – pandektisztikai pontossággal megfogalmazott – definíciója a következő: haszonélvezet alapján a jogosultat megilleti egy idegen dolog minden irányú használata, valamint hasznainak szedése, e dolog állagának sértetlen megőrzése mellett. E dologi jogosultság legfeljebb a haszonélvező haláláig szól.

A jogintézmény alapvető célja eredetileg az lehetett, hogy a tulajdonos (vagy örökhagyó) bizonyos, hozzá közelálló személyek – akár élthosszig tartó – eltartásáról gondoskodjon anélkül, hogy e személyeket tulajdonosi helyzetbe hozná. (Például: az apa nem akarja megfosztani előző házasságából született gyermekeit – mint törvényes örököseit – az általa és az élettársa által közösen lakott ház tulajdonjogától, de azt sem szeretné, hogy élettársának, az ő halálát követően el kelljen hagynia szokásos lakóhelyét. Ezt a problémát hidalhatja át az örökhagyó, hogy az élettárs számára élethosszig tartó haszonélvezeti jogot hagyományoz végrendeletében. Ugyanis: ekkor az élettárs – mind idegen dologbeli jogosult – továbbra is az ingatlanban maradhat, az örökhagyó gyermekei őt annak használatától nem foszthatják meg. Viszont az élettárs halálát követően az örökösök tulajdonjogára ránehezedő idegen dologbeli jog ipso iure megszűnik.)

Az elkövetkezendőkben „folyamatában” az alábbiak szerint tekintjük át a (tipikus) haszonélvezet alapvető szabályait:

1) a haszonélvezet alapítása;

2) a haszonélvezet megszűnése;

3) a haszonélvezet tartalma;

4) a haszonélvezet védelme.

1) A haszonélvezet keletkezése
1.1. A jogügyleti alapítás körében két további esetkör különíthető el:

1.1.1. élők közötti (inter vivos) ügyleti alapítás;

1.1.2. halál esetére szóló (mortis causa) jogalapítás.
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1.1.1. Az élők közötti ügyleti alapítás

A szolgalmi jog – élők közötti – alapítása tipikusan a tulajdonos részéről való átruházás (mint rendelkező ügylet) útján történt. Civiljogi hatállyal haszonélvezetet rendszerint in iure cessióval alakszerű átruházási aktussal alapították. 

Emellett ismerték az ún. dedukciós alapítást is, amelynek lényege az volt, hogy a tulajdonos a dolog értékesítésének és a szerző félre történő átruházásának alkalmával fenntartotta magának a haszonélvezeti jogot (deductio ususfructus). (Ez jogilag azt jelentette, hogy az új tulajdonos az előző tulajdonossal kötött megállapodás alapján, ennek a személynek a haszonélvezeti jogával terhelt tulajdonjogot szerzett.)

Ismert volt még az úgynevezett megegyezés és stipulatio (pactio et stipulatio) útján való alapítás abban az esetben, ha az ügyleti alapítással érintett valamely fél peregrinus, vagy pedig a jogalapítás tárgya tartományi telek volt.
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1.1.2. Mortis causa alapítás

A végintézkedési rendelkezés útján való alapítása a haszonélvezet történeti kiindulási pontja. Tipikus esete volt, hogy az örökhagyó a végrendeletében dologi hagyomány (legatum per vindicationem) formájában (például egy lakóingatlanon) – gondoskodás céljából – haszonélvezetet juttatott az özvegyének vagy hajadon leányának.

1.2. Az elbirtoklás útján való szerzés kérdése

A klasszikus római jog szabályai nem tették lehetővé a haszonélvezet elbirtoklását, mivel a haszonélvezeti mint jog az ún. testetlen dolgok körébe tartozott, amelyen birtok nem állhatott fenn (v.ö. a birtoktani anyagrésznél tanult possideri possunt quae sunt corporalia elvével).

 
A jusztiniánuszi jogban elismerték bizonyos körben az ún. „jognak mintegy birtokát” (iuris quasi possessio) és a longi temporis praescriptio szabályai alapján elismerték a haszonélvezeti jog elbirtokolhatóságát. Ezek szerint, ha az elbirtoklást állító és a tulajdonos ugyanabban a provinciában laktak (inter praesentes), akkor az elbirtoklási idő 10 év, míg abban az esetben, ha különböző provinciákban laktak (inter absentes), akkor 20 év volt. A haszonélvezet megszerzésének e módja a gyakorlati életben nem lehetett elterjedt.

1.3. Bírói ítélettel

Előfordult, hogy a közös tulajdon vagy az örököstársi vagyonközösség megszüntetése esetén (ún. osztóperben) a bíró valamely fél javára – ítéletében – haszonélvezeti jogot alapított.
1.4. Ex lege

A római jogban ismertek voltak olyan különös helyzetek, amikor a törvény különös rendelkezése folytán (ex lege) illette meg haszonélvezeti jog a jogosultat. Példa erre a jusztiniánuszi jog azon szabálya, amely szerint a családgyermekre háramló minden olyan vagyon, amely nem az apától eredeztethető (összefoglaló néven: ún. jövevény vagyon, bona adventicia), a családgyermek tulajdonának minősül, azon az apát kizárólag (törvényes) haszonélvezeti jog illeti meg.

2) A haszonélvezet megszűnése
Mindenekelőtt utalunk arra, hogy a haszonélvezeti jog ügyleti úton való alapítása szólhatott határozott vagy határozatlan időre. Ehhez képest a határozott időre alapított haszonélvezeti jog ipso facto megszűnik a 1) határozott idő leteltével. Abban az esetben, ha az ügyleti alapítás határozatlan időre szól, úgy megszűnik a haszonélvezet a haszonélvező halálával (mivel személyhez kötött jogosultság, így értelemszerűen e jogban való mindennemű jogutódlás kizárt), illetőleg – jogi értelemben ezzel egyenlő – 2) capitis deminutio maximával [azaz: amikor szabad ember a szabadság személyi állapotát (status libertatis) veszíti el]. 
Megszűnik a haszonélvezet, ha a jogosult a haszonélvezeti jogáról lemond. A lemondás lehet alakszerű és alakszerűtlen. Az alakszerű lemondás az in iure cessio színleges peralak felhasználásával történik az alábbi módon: a tulajdonos actio negatoria alapján (színlegesen) pert indít a haszonélvező ellen, amelyben lényegileg tagadja azt, hogy az alperesnek haszonélvezeti joga állna fenn a tulajdonán. Az alperes (azaz: a haszonélvező) az in iure eljárási szakban pedig ennek az állításnak nem mond ellent, így a praetor már ebben a szakban lezárja az eljárást, és határozatában „megállapítja” az adott dolog szolgalommentességét (azaz: szolgalommentesnek „mondja ki”). E módon való lemondás a haszonélvezetet civiljogi hatállyal szünteti meg.


Az alakszerűtlen (formátlan) lemondás (pl. a jogosult egyoldalú, címzett jognyilatkozatával) a haszonélvezeti jogot civiljoilag nem szüntette meg ugyan, azonban a tulajdonost exceptio doli illette meg abban az esetben, ha a haszonélvező – a megtett nyilatkozatával szemben – mégis pert indítana a tulajdonos ellen a haszonélvezeti joga érvényesítése iránt.


Speciális megszűnési módot jelentett a szolgalommentesség (itt: haszonélvezet mentesség) elbirtokolhatósága. Ez azon alapult, ha a haszonélvező – bár módjában állt volna – ingatlan esetén 2 évig, ingó dolog esetén 1 évig nem gyakorolta a haszonélvezetből fakadó jogait (ez az úgy nevezet „nemhasználás”, non usus eset), akkor a haszonélvezet – erre a körülményre tekintettel – ipso iure megszűnt. Fontos hangsúlyozni, hogy a haszonélvezetmentesség elbirtoklásához nem volt szükség megfelelő jogcím igazolására, illetőleg a jóhiszeműséget sem volt feltétel.

Végül a haszonélvezet megszűnik akkor, ha a tulajdonjog és a haszonélvezeti jog egy jogalanyra koncentrálódik (pl. a haszonélvező megveszi a tulajdonostól azt az ingatlant, amelyen a haszonélvezeti joga fennáll). Ezt a megszűnési módot a jogi műnyelv consolidatiónak nevezi.

A haszonélvezet megszűnik továbbá a haszonélvezet tárgyának megsemmisülésével (például, ha a haszonélvezetbe adott lakás leég), de különleges szabályként ide értendő az az eset is, ha a haszonélvezet tárgya lényegileg (állagában) megváltozik (pl. ha egy legelő helyére olajfaligetet telepítenek).
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Önellenőrző kérdések
1) Helyezze el a haszonélvezetet a dologi jog rendszertanában!
2) Határozza meg a haszonélvezet fogalmát.

3) Ismertesse a haszonélvezet deductiós alapításának a lényegét.

4) A haszonélvezet jogintézményének alapvetően mi a célja?

5) Mi annak a joghatása, ha a haszonélvező egyoldalú, alakszerútlen, a tulajdonoshoz címzett nyilatkozatával lemond a haszonélvezeti jogról.

6) Ismertesse a haszonélvezetmentesség elbirtoklásának a lényegét.

7) Átörökíthető-e a haszonélvezeti jogosultság? Válaszát indokolja!

8) Mit értünk consolidatio alatt?
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KÖTELEZŐ TANANYAG
Előadáson elhangzottak.
Molnár Imre – Jakab Éva, Római jog, Szeged, 2019, 226-228.

AJÁNLOTT IRODALOM 
Knütel, Rolf, Zwei Klauseln aus dem Nießbrauchsrecht, ZRG RA 119 (2002), 352-358.
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Jelen tananyag a Szegedi Tudományegyetemen készült az Európai Unió támogatásával. Projekt azonosító: EFOP-3.4.3-16-2016-00014
Gaius erről így ír Institutióiban (Gai. 2,31): […] in prouincialibus praediis (…) quis usumfructum (…) iura constituere velit, pactionibus et stipulationibus id efficere potest; quia ne ipsa quidem praedia mancipationem aut in iure cessionem recipiunt.


[…] a tartományi telkeknél, ha valaki haszonélvezetet […] akar alapítani, azt megállapodásokkal és stipulatiókkal érheti el, mivel maguk a telkek nem alkalmasak sem mancipatióra, sem in iure cessióra. (Brósz Róbert fordítása)
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