ADASVETELI SZERZODES (EMPTIO VENDITIO)

ARU ES VETELAR

1.FOGALOM
Emptio venditio, adasvétel alatt aru és vételar kicserélését értjiik.

Az adasvételt egyenléen kétoldala, bonae fidei, konszenzualis szerzédésként defini-
aljuk a mai modern, a pandektisztika rendszerét és fogalomvilagat kovetd romai jogi
dogmatikankban.

Ez az aruforgalom legfontosabb szerz6dési tipusa, amely minden jogrendszerben
centralis szerepet jatszik.

2. KONSZENZUS - JOGI PILLANAT

Gaius tankonyvében, amelyben a 2. szazadi jogtudos elemi ismereteket foglal 6ssze
a klasszikus romai jogrol, definialja az adasvételt. Roviden, de dogmatikailag igen
szemléletesen jellemzi az adasvételt: elsésorban a szerzddés létrejottére koncentral,
azt a jogi pillanatot akarja megragadni, amikor a jogi kotelék (és ezzel a perelhetd-
ség) megsziiletik (actio nata est). (Gai. 3, 139-141):

Az adésvétel akkor jon létre, amikor az arrdl megallapodtak, annak ellenére, hogy
még a vételarat nem szamoltak le és foglalot sem adtak. Ugyanis, amit foglalé cimén
adnak, az pusztan az adasvétel megkotésének a jele. A vételarnak hatirozottnak kell
lennie. Ugyanis ha ugy allapodtunk meg, hogy amennyire Titius értékeli a dolgot,
annyiért veszik meg, Labeo tagadja, hogy ennek az ligyletnek barmiféle joghatasa
lenne. Véleményét Cassius is helyesli; Ofilius viszont ezt is adasvételnek tekinti; ezt a
véleményt koveti Proculus is. Tovabba a vételarnak készpénzben kell allnia. Vajon
mas dolgokban allhat-e a vételar, pl. rabszolga, vagy toga, vagy telek lehet-e mas do-
log ara, joggal kérdezik? A mi tanitomestereink szerint mas dologban is allhat a vétel-



ar. Innen ered az, hogy k6zonségesen ugy vélik, hogy csere altal kotik meg az adasvé-
telt, és hogy az adasvételnek ez a fajtaja igen régi.

Az adasvétel a konszenzussal, a felek kozti egybehangz6 akaratnyilvanitassal jon
létre. A kotelem keletkezéséhez nincs sziikség sem a dolog atadasara, sem a vételar
vagy foglal6 fizetésére vagy az adasvétel targyanak atadasara. Ezzel a megéllapitas-
sal Gaius a romai jog és a gorog jog kozotti kiilonbséget hangstulyozza: az okori go-
rog jogban a puszta megallapodas sohasem eredményezett perelhet6séget. A kotel-
met, a teljesitési kényszert valamelyik fél eldteljesitése (pl. a vételar lefizetése) ala-
pozta meg. Ezzel szemben a romai jog megelégedett az aruban és a vételarban valo
puszta megallapodassal. Gaius azt igyekszik rogziteni, hogy mikor jon létre érvé-
nyesen a konszenzus (€s ezzel a kotelem) a vételarra vonatkozoan.

3. LENYEGES TARTALMI ELEMEK - ESSENTIALIA

Gaius a kovetkezé definiciot adja az adasvételrél (3, 139): Emptio et venditio cont-
rahitur, cum de pretio convenerit. Az emptio venditio, a konszenzualis adasvételi
szerz6dés 1étrejon, amikor a felek megegyeznek a vételarban.

Az arura vonatkoz6 consensus sziikségességét meg sem emliti, mert a készvétel
vagy az arverési formaban valo vétel az uralkod6 a mindennapos gyakorlatban, ahol
az aru mindig adott (a szerz6déskotés az elado ajanlattételével indul).

A vételarat elengedhetetlen fogalmi elemnek tekintette a Szabinianusok és a Proku-
lidnusok iskolaja is.

A Szabinianusok szerint a vételar kikotése az elhatarolas alapja a cserétol.

A Prokulianusok ezzel szemben azt hangsulyozzak, hogy vételar hianyaban nem le-
hetne meghatarozni, hogy melyik fél a vevo és melyik az elado; igy a keresetek
megadasanal zavarba johetne a praetor.

4. VETELAR

Ezt kovetden Gaius megismétli, hogy a szerzddés érvényes létrejottéhez a puszta
consensus elegendd, nem sziikséges a vételar részleges vagy teljes kiegyenlitése, s6t
foglalo adasa sem: quamvis nondum pretium numeratum sit ac ne arra quidem data



fuerit. Ezzel a megjegyzéssel a hellenisztikus jogkortdl ill. a szerz6dési gyakorlattol

crer

Az ezutan kovetkez6 fejtegetések is a vételarra vonatkoznak; a de pretio conveniri
fordulatot igyekszik pontositani a jogasz.

Kiilonosen két kritériumot emel ki:

pretium autem certum esse debet;

item pretium in numerata pecunia consistere debet:
a vételarnak hatarozottnak és pénzben kifejezhetonek kell lennie.
Az utobbi kritérium ismét a cserétdl hatarolja el az adasvételt.

Figyelemre mélto, hogy Gaius milyen nagy hangsulyt fektet a vételar meghataroza-
sara, mint az adasvétel 1ényeges (essentialia) alkatrészére.

5. JUSZTINIANISZI JOG

Vessiink egy pillantast végiil a romai jog 6. szazadi dogmatikajara: hogyan hataroz-
za meg az adasvételt a jusztinianiszi Institiciok vonatkozo fejezete (lust. inst. 3, 23

pr.):

Az adasvétel megtorténik, mihelyt a felek az arra nézve megegyeznek, bar a vételarat
még ki sem fizették és foglalot sem adtak. Amit ugyanis foglalo cimén adnak, az a
megkotott adasvétel jele. Ez azonban csupan azokra az adasvételekre vonatkozik,
amelyeket irasba foglalas nélkiil kotottek, mert az ilyen adasvételeknél semmi jitast
sem vezettiink be. Az irasbelieknél azonban elrendeltiik, hogy az adasvétel csak akkor
jon létre, ha a vételi okiratot elkészitették, akar a szerz6do fél altal aldirva, illetleg ha
jegyzd készitette, akkor, ha az irat zdradékkal el van latva és a felek altal alairva.
Amig ezekbdl barmi hianyzik, helye van a meggondolasnak s a vev, valamint az el-
ado banatpénz fizetése nélkiil visszaléphet a vételtél. Mindazonaltal banatpénz nélkiil
csak akkor engedjiik meg nekik a visszalépést, ha foglalé cimén még semmit sem ad-
tak; mert ha ez megtortént, akar irasban, akar iras nélkiil kototték az eladast, a szerzo-
dés teljesitésétdl vonakodd, ha 6 a vevo, elveszti, amit adott, ha pedig 6 az elado, a
kétszerest kell neki fizetni, jollehet, a foglaléra nézve nincs semmi kikdtve.

! Mészoly Miklos forditésa.



Jusztinianusz tankonyve szinte sz6 szerint atveszi Gaius felfogasat a szerz6dés ke-
letkezésér6l. Az els6 két mondat azonos inditasa utan azonban gyokeresen 0 Sza-
baly kovetkezik. A konszenzualis szerz6dés klasszikus tana, amely a formatlanul ki-
nyilvanitott, egyez6 akaratkijelentésben latja a civilis causat (a kotelemkeletkeztetd
tényallast), a 6. szazadra erds restrikciokat szenved. Az irasbeliség, a szerzodési aka-
rat okiratba foglalasa a gazdasagilag jelent6s, nagyobb értékii aruknal szinte kiszori-
totta a gyakorlatbol a formatlan konszenzus tanat. Az okiratba foglalas olyan altala-
nossa valt, hogy Jusztinidnusz csaszar jogdszai az irasbeli format tekintették jogilag
relevansnak, ehhez kototték a kotelem keletkezését.

A jogtudomannyal ismerkedd, kezd6 diakoknak szant mii jol tiikr6zi a korabeli szer-
z6dési gyakorlatot: a felek tobbnyire szakemberhez, jegyz6hoz vagy jogaszhoz for-
dultak, ha nagyobb értékii dologrol kotottek megallapodast.

Itt tulajdonképpen feltételes formakényszert ir el Jusztinidnusz: ha a felek az iras-
beliség mellett dontenek, akkor a szerz6dés csak az okiratba foglalassal jon 1étre ér-
vényesen. A szerz6dési szoveg megszerkesztése, a jegyz6 zaradéka €s a felek alaira-
sa képezi az okirat sziikséges kellékeit. Csak a hidnytalanul irasba foglalt szerzodés
tekinthetd érvényesnek. Amig barmelyik elem hidnyzik, a felek jogkovetkezmény
nélkiil elallhatnak a szerzédéstol.

A Kr.u. 2. ¢és a 6. szazad kozott tehat 1ényeges hangsulyeltolodas tortént.

Gaius tisztan a dogmatikus elemzés, koranak korszakalkotd jogtudomanyi absztrak-
cidja aspektusabol mérlegeli, hogy melyik jogi pillanatban tekinthetd érvényesen 1ét-
rejottnek a kotelem.

Jusztinianusz jogaszai (Dorotheus, Theophilus) a szerzodési praxist, annak adottsa-
gait mar a dogmatikai szempontok elé helyezik.

6. OKIRATI GYAKORLAT

A mindennapos gyakorlatban a szerzédések tulnyomoé tobbségét okiratba foglaltak.
A szerz6dési akarat irasbeli kinyilvanitasa megkonnyiti a bizonyitast egy esetleges
perben és ezzel jobban megfelel a jogbiztonsag kovetelményének, mint a formatlan
konszenzust elétérbe helyezo ,.tiszta dogmatika.”



Mar ez a paradigma-valtas is jol tikr6zi a jusztinianuszi kodifikaciot rekordsebes-
séggel megvaldsitd jogasznemzedék pragmatikus szemléletét.

A szerz6dési gyakorlatban kikristalyosodott usus el6térbe nyomul, attori a logikus
szabalyok szerint rendszerezett dogmatika szigort kereteit.

Még markansabban jelentkezik ez az alapelv a foglalé megitélésében. Gaius a fogla-
16t, a gyakorlat szerinte irrelevans jelenségét ki akarja rekeszteni az adasvétel joga-
bol. A 6. szazadi jogaszok éppen ellenkez6leg gondolkodnak: tudatosan beemelik a
szerzédési gyakorlatban elterjedt jogfigurat az elméletbe, diszpozitiv jogként rogzi-
tik a jogéletben elterjedt szerz6dési kikotest.

PELDAK A SZERZODESI GYAKRLATBOL

De re rustica cimii konyvében Varro az allattenyésztéssel osszefiiggésben hasznos
tanacsokat ad olvaso6inak arra vonatkozodan, hogyan kell az allatok adasvételét lebo-
nyolitani. Az tizletk6tés sémajat a legszemléletesebben a juhok vételénél abrazolja:
A megegyezésbe egyesek tobb, masok kevesebb feltételt vettek fel, melyek azonban
inkabb technikai, nem jogi jelleglick voltak.? Egyébként ltalanosan a régi formulat
alkalmaztak. A formula itt az tugyletkotésnek a gyakorlatban némileg ritualizalt
modjat jelenti.

Ha a felek formatlan alkudozas soran az arut és a vételarat mar konkretizaltak, sor

keriilt a megegyezés eredményének rogzitésére.

A vev6 még egyszer rakérdez az eladas tényére és a vételar nagysagara: tanti sunt mi
emptae? Majd az eladé megerdsiti: sunt. Ezzel a kijelentéssel elismeri elidegenitési
szandékat és a kialkudott vételarat.

Ezutan a vevé stipulatival igéri a vételar megfizetését: expromisit nummos.® Kész
fizetni, ha az elad¢ is kész arra, hogy elozetes megallapodasuk pontjait jogi kotderd-
vel biré formaban megismételje.

A fizetés elofeltétele a szokasos garanciaigéretek szolgaltatasa: emptor stipulatur

2 Varro, rust. 2, 2, 5. Egy nyaj eladasokor pl. a legfiatalabb és a legdregebb allatbol kettét szamoltak egy
helyett.

3 Varro, rust. 2, 2, 5.



prisca formula sic. Csak a stipulatio elhangzasa utan fizette ki a vevl a vételarat
(vagy igérte azt stipulatioval) és ruhazta at az elad6 a dolog tulajdonjogat.

Ha tehat a felek mar formatlanul megegyeztek az elidegenitésben, akkor a régi for-
malis cselekményekhez folyamodtak, hogy alkujuk jogi kotderejét bizonyossa te-
gyek. Figyelemre mélto, hogy mennyire kiegyensulyozott a két szerzédo fél pozicio-
ja. Vasarlasi szandékanak kinyilvanitasa és a kialkudott tizleti feltételek elismerése
utan a vevo formalis igérettel biztositja teljesitési készségét. A fizetés elott azonban
megkoveteli a kialkudott garancia-igéretet az elad6tol.

Az antiqua formula, a régi formula tehat a szerz6déskotés menetét és a jogiigylet
tartalmat hatarozta meg. Ez a ,,szerzodési minta” ajanlas jellegii, amely a feleknek az
tigyletkotés kitaposott itjat mutatja mind a szakmai-technikai részletekben, mind a
régi jog formalis szabalyainak utvesztdjében.

A tulajdon atszallasahoz a hatalyos jog néhany esetben megkoveteli, hogy bizonyos
elofeltételek teljesiiljenek.

Ugy tiinik, hogy a kereskedelmi szokasok jatszottak donté szerepet abban, hogy bi-
zonyos tipusu ligyletnél alkalmaztak-e valamelyik formalszerzédést, igy példaul a
stipulatiot, vagy sem. A vevé felteszi az eladonak a kérdést: ,,Ez a dolog el lett ne-
kem adva ennyiért és ennyiért?” Az elado erre igennel valaszol. Vagy az elado zarja
le az alkut egy kifejezett, formalizalt kijelentéssel: ,,Ez a telek neked lett eladva,
ennyiért (est, sunt).”

7. EGYEDI ES FAJLAGOS VETEL

Az adasvétel megkotésének fenti formulaja tanusitja, hogy az okori Romaban az
egyedi (specifikus) vétel volt szokasban: a vevé kivalasztotta, megvizsgalta az arut,
¢és az egyedre koncentraltan alkudta ki a vételarat, ill. tett ajanlatot a vételarra az ar-
verés keretében.

A fajlagos (generikus) vétel (emptio venditio), nem fordult el6 sem rabszolga, sem
mezogazdasagi telek vagy hazas ingatlan elidegenitésekor.

Egyediil mez6gazdasagi termékek, azaz helyettesitheté dolgok (bor, olaj, gabona)
kereskedelmi forgalmaban volt szokasos a mennyiség és a minség szerinti eladas
(generikus vétel); de ilyenkor tobbnyire a stipulatio alkalmazasa mellett dontéttek a
felek, igy rogzitették az eladd teljesitési kotelezettségét.



A consensus fent ismertetett formalis rogzitése talan leginkabb az arverési formabal
vezethetd le: az eladd ajanlatat tobb ,.elfogadasi nyilatkozat” is koveti, ha tobb po-
tencialis vevl vesz egymas utan részt a licitdlasban. Ebben az esetben kimondottan
sziikséges az utolso ajanlat, a tényleges szerz6d6 partner személyének kifejezett dek-
laralasa, kiilonben nem lenne egyértelmii, hogy melyik ajanlattevd 1ép be félként a
jogviszonyba.

8. ARU - ALTERNATIV OBLIGATIO
,El lett nekem adva Stichus vagy Pamphilu?.”

Modern dogmatikankban alternativ obligatioként definidljuk az olyan jogviszonyt,
amelyben a szerz0dés targya, a szolgaltatas vagylagosan keriil meghatarozasra; a két
vagy tobb szolgaltatas koziil az egyikkel kell, illetve lehet teljesiteni.

De a szerz6dés alanyainal is szerepelhet tobb személy a kotelemben, példaul: ,,A te-
lek nekem ¢és Titiusnak lett eladva.” Itt két személy szerepel a vevoi pozicidban
(tobbalanyusag), akik valoszintileg egyetemesen adosak a vételarral.

9. FELTETELES VETEL

,»A telek el lesz adva nekem, ha eddig és eddig tehermentessé teszed — vagy Titius-
tol visszavasarolod.”

Ha a felek feltételben allapodtak meg, a szerz6dés hatdlya egy jovobeli bizonytalan
eseménytol fligg.

Ha a feltétel meghitisul, azaz a tehermentesités vagy a viSszavasarlas nem sikertil,
akkor sohasem fognak joghatasok fiiz6dni ehhez a szerzédéshez.

10. ARU RELATIVE HATAROZOTT

Bizonyos esetekben maga az adasvétel targya, az aru csak relative hatarozott, példa-
ul: ,,A Sempronius-telek, amilyen jogon Semproniusé, Ggy legyen neked eladva en--
nyiért és ennyiért.”



Itt arrél van szd, hogy az elado, aki esetleg Sempronius 6rokose, nem rendelkezik
pontos ismeretekkel a kérdéses telek jogi allapotar6l: lehet, hogy a telek szolgalom-
mal, jelzaloggal van terhelve, de az is lehet, hogy tehermentes. Ezért fontos az el-
adaskor kikotni, hogy ugy keriil eladasra, ahogy azt Sempronius tulajdonul birta
(nemo plus iuris elve). Ezzel a kikotéssel az elado kizarja helytallasi kotelezettségét
az esetleges joghibakért.

11. PACTUM DISPLICENTIAE

Elterjedt volt a mindennapos szerzddési praxisban a nemtetszés esetére vald vissza-
1épési jog kikotése is. Vagy felfliggesztd, vagy felbontd feltételként vitték be ezt a
felek a szerzédésiikbe.

Példaul ,,Stichus, ha bizonyos hatarid6n beliil elnyeri a tetszésed, legyen eladva ne-
ked ennyi és ennyi aranyért.”

12. VETELAR
A vételarnak pénzben kell allnia (hasonloan Gaius 3, 139 és Just. inst. 3, 23 pr.).

A vételar lehet abszolute hatarozott (fix 0sszeg) vagy csupan relative hatarozott
(,,amennyire Titius becsiilni fogja, amennyi pénzérme a hézi pénztdramban talalha-
t6”). Esetleg az elad6 nem is nevezi meg a pontos dsszeget, amennyit arujaért kove-
telni akar: ,,Annyiért lesz eladva a telek, amennyiért az 6rokhagyo vette” — ha pél-
daul 6rokség eladasarol van sz6.

A vételar is lehetett relative hatarozott: ,,amennyiért akarod, amennyit méltanyosnak
talalsz, amennyire becsiilod, annyiért legyen a tiéd.” Ilyenkor persze nem arverési
vételrdl van sz, hiszen ilyen kikotés csak kozeli baratsagban vagy permanens tizleti
kapcsolatban all6 szerz6d6 felek kozott képzelhet6 el.

Elegend6 megegyezni a vételarban, nem sziikséges a pénzérmék tényleges leszamo-
lasa a szerzddés érvényességéhez.

A klasszikus romai jog tillépett a készvétel koncepcidjan (a gordg jogban ez az elv
egyeduralkod6é maradt mindvégig az 6korban): az eladé hitelezhette a vételarat vagy
biztositékot kdvetelhetett a kifizetésére: ,,Ha a telket azzal a kikotéssel vetted, hogy
julius 1-ig megfizeted a vételarat.”



A szerzddési gyakorlatban sokszor foglald (arra) lefizetésére kertilt sor, ha a vevo
nem fizette ki a szerz6dés megkotésekor az egész vételarat.

Foglaloként hatarozott pénzosszeg (a vételar része) vagy valamilyen vagyontargy,
pl. a vevd pecsétgytirtije is atadhato volt.

13. LEX COMMISSORIA

Foglalo fizetése mellett altalaban kikototték a felek, hogy a hatralékos vételarat a
vev bizonyos hataridén beliil koteles kiegyenliteni, ellenkez6 esetben elveszti a mar
kifizetett foglalot és elesik a vételtol.

A foglalo a lex commissoridval parositva jol szolgalta az elado érdekét az arverések-
nél. A vevo azonnal kifizette hozzavet6legesen a vételar 20-30%-at készpénzben és
a hatralékos 6sszeg kiegyenlitését fix hataridon beliil megigérte (tobbnyire stipulatio
formajaban) azzal, hogy nem teljesités esetén a foglalot elveszti és az adasvétel
semmissé valik. A jogvesztd zaradék hathatésan 6sztonozte a vevot a pontos teljesi-
tésre.
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