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Természetjog és moralfilozofia

3.2 lecke — 25 perc
Francisco Suarez (1548-1617) — 2: Intellektualizmus vs. voluntarizmus

Amellett, hogy a torvény 1étmaddjat tekintve a torvényhozoé és a torvénynek alavetett személy
elméjében Iétezik, bizonyos médiumra is utalt. E tekintetben Suarez azt a hagyomanyos nézetet
képviseli, hogy a torvény ugyanugy ki van nyilvanitva az emberi értelemben, mint ahogy a
Tizparancsolatban. Az emberi értelemben a természetes torvény egy olyan itéletként létezik,
mely megeldzi €s irdnyitja az akaratot. A tdrvényhozo — azaz a természetes torvény esetében:
Isten — elméjében a természetes torvény az akarat és az értelem egységeként all fenn, mert ezek
elvalaszthatatlanok Istenben. Ezen egység ad alkalmat Suarez szdmara arra, hogy felvazolja és
kibékitse a skolasztika két nagy vonulatdnak allaspontjat, hogy athidalja az intellektualista-
realista €s a voluntarista-nominalista allaspontok kiilonbségét.

Az intellektualista allaspont bemutatasa:

De legibus, 11, 6, iii, Coimbra 1612, 120:

[...] a természetes torvény nem olyan térvény, mely sajatos értelemben parancsolna, mert nem
egy felsdbbség akaratanak jele, hanem olyan torvény, mely azt jelzi, hogy mit kell cselekedni
vagy mit6l kell tartozkodni; hogy mi az, ami sajat belso természete eszerint jo és sziikségszertl,
vagy mi az ami bels6leg rossz. Ezért sok szerzd kettd torvényt kiillonboztet meg: ezek egyike a
Jjelzo, mig masika a parancsolo torvény: €s a természetes torvényrdl azt allitjak, hogy az elsd
moédon létezé torvény, és nem a masodik modon. [...] Ugy tiinik, hogy e szerzok
kovetkezésképpen megengedik azt, hogy a természetes torvény nem Istentdl szarmazik mint
torvényhozotdl, mivel az nem fiigg Isten akaratatol, igy Isten nem ¢él annak erejével akkor,
amikor a fels6bbség modjan parancsol vagy tilt valamit. S6t — amint azt Gregorius allitja, és
aminek tekintetében sokan kovették 6t — még ha nem létezne is Isten, vagy még ha nem is volna
Isten értelmes, vagy még ha nem is helyesen itélné¢ meg Isten a dolgokat, a torvény akkor is
ugyanolyan értelmes volna, mint amilyen most, mert ramutatna a vétekre, mely az objektumban
belséleg all fenn.

Sudrez szamos ellenvetést fogalmaz meg az intellektualista pozicidval szemben. Egyfeldl
kiilonbség van egy kijelentés és a torvény
kozott. Tovabba, a moralis értékekre

vonatkoz6 itélet csupan moralis tények
megallapitasa, ami 6nmagéban még nem
valamely cselekedet iranyitasa; ahhoz
hogy az itélet relevans legyen a
cselekedetre nézvést, még valamit hozza
kell adnunk. Az intellektualista allaspont
azt implikalja, hogy maga Isten is ala van
vetve a természetes torvénynek, minthogy
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akarata feltételezi azt. Ha a jo értéke mar eleve magaban foglalja kdvetésének kotelezettségét,
akkor Isten is ala van vetve a természetes torvénynek. Ez azonban lehetetlen, mégpedig Suarez
ama két meggy6z6dése miatt, melyek szerint a kotelezés felsobbséget igényel, azonban az
onmaganak torténd parancsolas értelmezhetetlen fogalom.

A voluntarista

allaspont Suarez: De legibus, IL6. iv, Coimbra 1612, 121:

bemutatisa A masik tanitas szerint, mely az el6z0 legsz€1s6 ellentéte, a természetes
torvény helye teljes mértékben az isteni parancs vagy tiltas, mely Isten
akaratabol folyik, mint aki a természet teremtdje és irdnyitdja, és
kovetkezésképpen ezen torvény ahogy Istenben fennall pontosan az
orok torvénynek felel meg, ahogy az parancsol vagy tilt bizonyos
dolgokat. Benniink azonban e természetes torvény az értelem itélete,
amennyiben jelzi szdmunkra Isten arra vonatkoz6 akaratat, hogy mit
kell megcselekedni és mit kell elkeriilni mindazzal kapcsolatban, ami
megegyezik a természetes értelemmel.

[...] [Ezen allaspont képviseldi] hozzaflizik, hogy a j6 és a rossz elve
mindazon dolgok kdrében, melyek a természetes torvényre tartoznak,
teljes mértékben Isten akaratanak fliggvénye, és még csak nem is akar
maga az Isten értelmi itéletéé, és nem is azon dolgok fiiggvénye,
melyeket az ilyen torvény tilt vagy parancsol. Ugy tiinik, hogy e
tanitdsnak vagy az képezi alapjat, hogy a cselekedetek kizardlag azért
) jok vagy rosszak, mert isten megparancsolja vagy megtiltja azokat;
Sudreznek  a VO~ | vagy az, hogy maga Isten valamit nem azért akar megparancsolni vagy
luntarista  allas- | eotiltani a teremtmény szaméra, mert az rossz vagy jo, hanem inkébb
ponttal  szemben | ;¢ jogos vagy jogtalan valami, mert Isten ugy akarta, hogy ilyenné
megfogalmazott legyen vagy ne legyen.

kritikaja joval ki-
dolgozatlanabb
annal, mint amit az intellektualista néz6ponttal szemben megfogalmazott. Bizonyos bilinok
azért vannak tiltva, mert blinok. Ha csakis ezen az alapon esnek tiltas ald, akkor nem lehet a
puszta tiltas a tiltott dolgok helytelen voltanak elve, mert az okozat nem lehet az ok elve. Ennek
kovetkezménye, hogy korben forgd lesz a tiltds €s a rossz mindség viszonya (azért van
megtiltva valami, mert az rossz, azonban €pp azért rossz valami, mert meg van tiltva): ami
tarthatatlan. Sudrez egy a posteriori argumentaciot is eldévezet. Ha feltessziik, hogy a
természetes torvény pusztan Isten akaratatol fiiggne és nem szorulna az értelemre, akkor
elviekben lehetséges volna, hogy Isten megengedje az emberek szamara azt, hogy gytiloljék 6
magat: ,,megengedhetné és igy ez helyes lehetne” — hangzik a megfogalmazas. Azonban
fogalmi ellentmondast tartalmaz az, hogy Isten helyes modon gytilolet tirgya legyen.
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Ez a hires Ockham-paradoxon:
Ockham, Quodlibeta, Il1l. Quaest. xiii. (Philosophical

William Ockham (1287-1347)
abrazolasa egy 1341-ben lejegyzett
kéziraton (Summa Logicae, MS Gonville
and Caius College, Cambridge, 464/571,
fol. 69")

Writings. A Selection. Ed. by Boehner, London 1957, 147:
Ha Isten megparancsolhatna ezt [hogy 6 maga bizonyos id6
szerint ne legyen szeretet targya — SJ] — és ugy tlinik, hogy
ellentmondas nélkiil képes volna erre —, akkor azt allitom,
hogy az akarat e helyzetben nem volna képes eléidézni egy
ilyen cselekedetet, mert az akarat egy ilyen cselekedet puszta
kivitelezése soran is mindenek felett szeretné Istent és ennek
kovetkeztében teljesitené az isteni eldirast. Mert az, hogy
Istent szeretni mindenek felett, azt jelenti, hogy mindazt
szeretni, amivel kapcsolatban Isten azt akarja, hogy
szeressik. Isten szeretetének ily modon fennalld puszta ténye
miatt azonban nem hajtana végre az emlitett isteni parancsot.
Ekkor ugyanis Istent szeretve az ember szeretné és nem is
szeretné Istent; valamint végre is hajtané isten parancsat, és
nem is hajtand végre azt.

Isten nem parancsolhatja meg azt,

hogy az ember gyiilolje, mert az embernek a parancs

teljesitése altal implikalt szeretete Isten fel¢ feliilirnd a megparancsolt gytloletet. A
természettorvény nem alapulhat kizarélag Isten belathatatlan akaratan.

Keérdések:

el A

lrodalom:

Tattay Szilard: Esz, akarat, szabadsdg:
Természetjog és természetes jogok a
késoskolasztikus gondolkodasban,
Budapest, Gondolat Kiado, 2015.

Tattay Szilard: Suérez mint a modern
racionalista természetjogtanok
eléfutara? Kiilonbség 20 (2020) / 1,

57-84.
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Mi a természettorvény késd-kozépkori intellektualista felfogasanak 1ényege?

Milyen kritikat fogalmaz meg Suérez ezzel szemben?

Mi a természettorvény késo-kozépkori voluntarista felfogasanak 1ényege?

Miben all az Ockham-paradoxon, és miért érv ez a voluntarista természettorvény ellen?
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