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Természetjog és moralfilozofia

5.5 lecke — 15 perc
Pufendorf — 5: A moralis létezék

Az el6z6 leckék soran azt kisértiikk végig figyelemmel, hogy Pufnedorf elmélete szerint az
onérdekkovetés ¢és a szociabilitdis mozzanatai hogyan artikuldljdk a kontingens
természettorvényt az értelemmel rendelkezé ember szamara.
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: R TRNE A De jure naturae et gentium (Lundt 1672)
SAMUELIS PUFENDORFII ) g

s cim{ ma els6 kiadasanak elsé sorai
DE JURE NATURA ET GENTIUM
LIBER BRIMUS. -
Przcognita ejus juris continens.
CAPUT PRIMUM, . :

DE ORIGINE ET VARIETATE ENTIUM
MORALIUM, :

St i o sl it - -

o o o i< e Némileg meglep6 mddon Pufendorf De jure naturae
3‘2‘}1}7‘;‘:’;":‘7"’"{“’7’“’""“" 14 Movit g civca perfonas morales, et entl m A t r t r t k . ’ rl 1o
e i o5 15 Poine s, . gentium ( - természet & a nemzetek jogard ) cimi
o 17 e s dii 1672-ben Svédorszagban megjelent fomiivét nem a
6. idi . 19. Pareflas, r . . . r I3 r .
;.%’::::‘;’-E;:lw;i;.ﬁm e - természetjogi kotelezettség targyalasaval kezdi,
s Pax, O Bellwms g quathpl 21. Religve gualitates morales, , . PR .
. determinari. 22 jtaies e, -
o civpmbons | o mely finoman laviroz a grotiusi és a hobbesi

23 Entia mralia guomods pereant, , . . .7 v se
. . természetjogi koncepcidk kozott.
';»;A; ‘D Philofophiam “primam_{pectabat , fiquidem
IA S genuinz [ indolis menfiram implerura erat,
‘Aaul'ﬁmas rerum definidones tradere, ac casdem o /y sz " 4
in certas claffes congrue difponere, adjun@to, que A monumentalis mii nyitd mondata az els¢ filozofia
Ay cuyudsggrem;: generis nln‘udr:‘yr:d‘umd natura fic ats d inlindia 5liti
¥ N conditio.  Verum i na- :
PSSl 1< s hox et v, qu 2P NAJat SZOTTja meg:
cam difciplinam cxcolendam h;&:nus fumfere; ica res ipfa loquitur,
cosdem
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De jure,1,1,1

Az els6 filozofia feladata, amennyiben legsajatabb
természetének meg kivan felelni, hogy a feltarja dolgok
legszélesebb értelemben vett definicioit, és ezeket megfeleld
modon bizonyos osztalyokba rendezze, hozzékapcsolva

Az elsG filozofidra — vagy mindazt, ami a dolog barmely nemének altaldban vett

m‘etaﬁzﬂ(’ara , torteno természete avagy feltétele. Azonban ugy tlinik, hogy ahogy a
hivatkozadsban és az e . . -

, , természetes dolgok korében ennek eleget tettek azok, akik e
targyban elért . . , o

B , ) tudomanyagnak szentelték magukat, ugy az is vilagos a dolgok
elérehaladas elisme- | . 11 . i 21

. ) jelen allasa szerint, hogy ugyan6k nem foglalkoztak a moralis
résében a  teoretikus Ly ST i1 s ”

\ ey létezokkel az azokat megilleté méltosagnak megfelelden.

filozofia kartézianus

fordulata altal megujitott
metafizika sejlik fel. E metafizika azonban elhanyagolta a moralis 1étezéket (entia moralia)
targyalo bolcseletet. A természetes 1étezokre vonatkozo filozofia feltarja, hogy a kartézidnus
elme miként ismeri meg a dolgokat, hogyan veti Ossze ismereteit egymassal, és hogyan
kovetkeztet az ismertbdl ismeretlenre.

De jure, 1,1,2

Nekiink itt most arra kell tekintettel lenniink,
hogy miként van az akarat aktusainak iranyitasa
céljabol az attribitum bizonyos neme a
természetes dolgok és mozgasok f6l¢€ helyezve,
melybdl az emberi cselekedetek kiilonds
megegyezése ered, €és hogy miféle disz és rend
szarmazik ebbdl az emberi életre. Az ilyen
attribitumokat nevezzilk moralis létezknek
(entia moralia) [...]

A De jure tehat a genuin természetjogi
problematika — melynek targyalasat a mt
cime alapjan elézetesen elvarnank -
helyett a moralis létezdk elméletét adja
el a politikai filozofia
propedeutikdjaként. Ezek a mordlis
l1étez6k egyfajta moduszok, melyeket az
¢értelmes 1étezOk adnak a fizikai dolgok €s mozgasok fol¢, hogy ezaltal az ember akaratlagos
cselekvéseit hathatdlagosan irdnyitsak. A természetes szubsztancidk moéduszaival szemben,
melyeket Isten a teremtéssel r6 a mechanikus vilag dolgaira, a moralis entitdsokat az elme
helyezi ré4 a fizikai dolgokra — ez utobbit nevezi Pufendorf impositionak, sz6 szerint ,,bele-
helyezés”-nek. Az elme impositiojanak eredményeképp létrejové moralis entitasok célja — a
fizikai 1étezOktol eltéréen nem az univerzum, hanem — az emberi élet tokéletessége. Ahogy a
fizikai létezOk eredeti 1étrejottének modja a teremtés, ugy a moralis 1étezOk 1étrejottére aligha
taldlunk helyesebb kifejezést annal, hogy
az nem mas, mint impozicio. Nem a fizikai

dolgok bels6 elvei hozzdk létre ezeket,
hanem a mar létezd és fizikai szempontbol
tokéletes dolgok €s természetes hatasaikra
lesznek ,ra- vagy belehelyezve” az
értelmes 1étezok akarata altal, és csakis
ezek determinacioja hivja Oket létezésre.
Es ezek bizonyos hatasokkal is felruhazzak
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Oket, melyeket ugyanezek tetszésiik szerint meg is semmisithetnek anélkiil, hogy a valosagban

barmiféle fizikai valtozas bekovetkezne.

De jure, 1,1,3

Ezek alapjan ugy definidlhatnank leghelyesebb moédon a
moralis 1étezOket, miszerint ezek bizonyos olyan moduszok,
melyeket értelmes létezOk helyeznek a fizikai dolgok és
mozgasok folé [superadditi] ama célbol, hogy az ember
akaratlagos cselekedeteinek szabadsagat ~mindenekeldtt
iranyitsak és mérsékeljék [...]. Ugy tinik helyesnek
szamunkra, hogy a létez6t a legaltalanosabb mddon inkébb
szubsztanciara ¢és moduszra lehet felosztani, semmint
szubsztanciara ¢és jarulékra. Tovabba, ahogy a modduszt
megkiilonboztetjik a  szubsztancidval szemben, 0gy
Oonmagaban nyilvanavald, hogy a moralis 1étez6k nem léteznek
Ondlloan, hanem csakis a szubsztancidkon és ezek mozgésain
alapulnak [...]. Egyes moduszok magabdl a dologbdl 1épnek
eld mintegy természetesen, mig mas moduszokat az értelem

A moralis létezok

crer

dolgok analogiajara
végezhetjiik el. Jollehet

képessége helyez a fizikai dolgok és mdduszok folé.

nem a szubsztanciak,
hanem a  moduszok
osztalyadba tartoznak, fel

lehet Oket fogni a

szubsztancidk szerint, mert egyes moralis entitasok alapul szolgdlnak mas moralis dolgok
fennallasanak, méghozza ugyanolyan elv alapjan, mint ahogy a testi szubsztancidkban fennall
a mennyiség és a mindség. Ahogy barmely fizikai szubsztancia tételezi a teret, amint létezése

De jure, 1,1,6
Jollehet a moralis 1étezok nem 6nmagukban léteznek,
valamint altalaban véve nem a szubsztanciak, hanem a
modsuzok osztalydba kell sorolnunk dket, mégis ugy
véljiik, hogy a szubsztancidknak megfeleléen foghatjuk
fel ezeket, mivel benniik ugyanolyan elv szerint
alapulhatnak kozvetleniil mas moralis létezék, mint
amilyen elv szerint a testi szubsztancidkban mindség és
mennyiség all fenn. Ahogy a fizkai szubsztancidk
bizonyos értelemben mintegy feltételezik a teret,
melyben természetesen birtokolt 1étezésiiket tételezik €s
moralis személyekrdl is a leghelyesebb modon allitjuk és
fogjuk fel azt, Status-ban léteznek, melyet amazok
feltételeznek mint amelyben kivitelezik aktivitasaikat és
hatésaikat. Ennélfogva a Status természetét helyesen
fejezziik ki 0gy, hogy az nem mas, mint feltételezett
moralis 1étez6, mégpedig a [fizikai] tér analdgidja miatt.

létezésére nézvést, mig a moralis status
megszinik, ha elvessziik a személyeket,
akik Ot alkotjak.
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allitjuk, hogy valamiféle
statusban (in Statu) 1éteznek, ez
l1étezésiik €s hatasaik

Kivitelezésének feltétele. Ezért a
Status természetét kifejezhetjiik
ugy is, hogy az feltételezett
moralis  létezo (ens morale
suppositivum), a tér analdgiajara,
mely ugyanilyen feltételezett
entitas a  fizikai  létezdk
szempontjabol. Mégis jelentds a
kiilonbség is: a tér indifferens a
benne fennallé fizikai dolgok
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Kérdések:

Hogyan jonnek 1étre a moralis 1étezdk?
Miben kiilonbdznek a moralis 1étezdk a fizikai 1étezOkto1?
Milyen analogiat allit fel Pufendorf a fizikai targyak tere és a morais 1étez8k statusa

kozott? Mi mégis a kiilonbség a kettd kozott?

N e
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