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4.3 lecke
Hugo Grotius — 3: Természetjogi normativitas és az etiamsi daremus-érv

A magyar nyelvili szemelvényeket az alabbi kiadasnak megfeleléen olvassuk:
Hugo Grotius: 4 haboru és béke jogarol,

ford. Haraszti Gyorgy, Brosz Robert, Diosdi Gyorgy,

Budapest 1999, I-1I. kotet

- HVGONIS GROTII A hibort és béke ioadrd]
dbort és béke jogard
] DE IVRE BELLI els6 kiaddsanak (1625) cimlapja
AC PACIS
LIBRI TRES.

In quibus ids naturz 8¢ Gentium : item iuris
publici prazcipua explicantur.

- A tarsadalom alapegységei tehat a természetes jogokkal
rendelkezd individuumok, akik puszta onérdekiik kovetése
és szocialis hajlamaik kozott egyenstulyoznak akkor,

PARISIIS, . yo1s . . ,
Apud Nicoravu Brow,invialeobss, bignis  amikor  szerz8déses viszonyba keriilnek masokkal a

b <o Silucttris. . e . . L, . .
S. Clandij, & Hominis Siucfie tulajdon vagy a politikai autoritis jelenségeit illetGen.
M. DC. XXV.

| crm razrrizoie XEGIS. Kotelezettségeket allapitanak meg és a megallapodas
sértését szankcionaljak.

A kérdés nyilvan az, hogy milyen eszk6zok engedhetdek meg az onérdekkovetés érdekében
ugy, hogy azok Osszeegyeztethetoek legyenek masok ugyanilyen iranyu torekvéseivel. A javak
extrém sziikossége egyes esetekben feliilirhatja a természetes kotelezettségeket.

A természetes jogoknak megfeleld cselekvést a jog harmadik értelmében vett torvény irja eld,
idézziik fel Grotius megfogalmazésat az
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—
SZECHENY!I @

: Eurépai Unidé e,
2 E Eurépai Szocialis x x
LTI o
Szegedi Tudomanyegyetem TN\ Alap i

Cim: 6720 Szeged, Dugonics tér 13.
www.u-szeged.hu
www.szechenyi2020.hu

MAGYARORSZAG : T
KORMANYA BEFEKTETES A JOVOBE



SZECHENY!I

r
. gt

o™ EFOP-3.4.3-16-2016-00014

Grotius: A haboru és béke jogardl, 33 (1, 1, 1X)

) | A jognak van még egyharmadik értelme is: e szerint
E’megfog’alma%as aZ._elsf? egyértelmii a torvénnyel, amennyiben a ,torvény” szét a
ket, egymassal 0sszefiggd | |eotaoabb értelemben vessziik, vagyis tgy tekintjilk, mint az

Jog-definicio  tartalmi | oys]esi cselekvések szabalyat, amely a helyességre kotelez.
jellegétol  eltéréen  a

kotelezettség ~ normativ
jellegének problémadjara vilagit rd. Ebben az értelemben a természetjog eszméjében foglalt
onérdekkovetés €s szociabilitds eszméihez a normativitds mozzanata tarsul. A jog itt torvény:
nem csak arrdl van szd, hogy az emberi természet holisztikusan az individuum Onfenntartasanak
Osztonével és a tarsiassag hajlamaval rendelkezik, hanem arrdl is, hogy torekedniink kell
onfenntartasunkra és tarsas viszonyaink kiépitésére. Az ember nem csak tényszeriien, de facto
onérdekkovetd €s szocidbilis természetli, hanem ezen sajatossagok kovetésére kifejezetten
kotelezett is. Uj kontosben jelennek tehdt meg tehat a kései skolasztikus természetjogi
gondolkodas intellektualista és voluntarista széIsé pozicidi. Grotius a természetjognak az elsd
két jog-definicié soran felfedett intellektualisan hozzaférhetd tartalmait a kotelezettség
voluntarista normativitasaval ruhazza fel a harmadik jog-definicioban bevezetett torvény-
fogalommal.

Bar e torvényeket Isten irja eld, mégis onmagukban kotelezo érvénytiek:

Grotius: A haboru és béke jogardl, 34 (1, 1, X)

[e] jellegzetesség ezt a jogot nemcsak az emberi jogtol
kiilonbozteti meg, hanem a tételes isteni jogtol is. Ez az utobbi
ugyanis nem azt irja el vagy tiltja, ami mar 6nmagaban ¢és
sajat természeténél fogva is kotelezé vagy meg nem engedett,
hanem tilalom és parancs feléllitasaval tesz valamit meg nem
engedetté, illetve kotelezove.

Ugyanezt a gondolatot talaljuk meg A hdboru és béke jogarol Bevezetésének talan leghiresebb-
hirhedtebb passzusaban is:

Lattuk (vo. 3.2 lecke!), hogy BeV.- 11 ‘ .
Suarez a kései skolasztika | Amit eddig elmondottunk, az helytallé volna akkor is, ha

természetjogi  felfogasanak feltennénk (etiamsi daremus) — marpedig ezt a
intellektualista allas- | legnagyobb biin elkdvetése nélkill meg feltételezni sem

pontjanak kifejtésekor lehet —, hogy Isten nem Ilétezik, vagy nem torddik az _\

kifejezetten  tamaszkodik | émberek dolgaival.
SZECHENY! @

arra, hogy a természetes

erkolesi értékek objektivitasat oly moédon
mutassa fel, hogy azok fiiggetlenek Isten
1étezésétdl.
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Rimini Gergely abrazolasa
egy 17. szdzadi metszeten

Vajon mit tesz hozzd Grotius ehhez a Rimini Gergelytdl
(Gregorius de Arminio, 1300-1358) szarmazé gondolathoz? A
skolasztikus alapgondolat az volt, hogy az ember képes
smegitélni a helyes és a helytelen kozotti kiilonbséget sajat
természetes értelmének haszndlata altal — azaz Isten segitsége
nélkiil —, azonban az ily mddon felismert értékekre csak ugy
képes kotelezd érvényliként tekinteni, ha azok Isten kifejezett
parancsanak tartalmait alkotjak. Grotius gy véli, hogy az
emberek a vallas nélkiil is képesek jogaik érvényesitésére €s igy
arra is, hogy szerzddés-jellegli kotelezettségeket alapitsanak
meg a tarsadalmi rend érdekében. Isten csupdn hozzaadott
jogforras a keresztények szdmara — bar Grotius meg volt
gy6zddve arrdl, hogy a kereszténység alapvetd moralis meggyozddései 6sszhangban vannak a
moralits racionalis megkdzelitésével. Ezzel egyiitt kifejezetten tagadja, hogy a természetes
tdrvény azonos volna akar az O-, akar az Ujszovetség morélis tanitasaval. A gondolat tehat az,
hogy nem csak a természetjog intellektualisan hozzaférhetd tartalma (skolasztikusok: az 6rok
torvény ama része, mely természetes torvényként relevans az ember szamara; Grotius: az
onfenntartas és a szociabilitds sajatossagai), hanem a természetjog mint természetes torvény
kotelezettség-mozzanata sem fligg prima facie Isten 1étezésétol.

Kérdések:
1. A természetjog mely vonasat olvashatjuk ki Grotius harmadik jog-definicidjabol?
2. Feltételezi-e Isten akaratat a grotiusi természetjogban implikalt kitelezettség?
3. Mi a kiilonbség az etiamsi daremus-érv skolasztikus és grotiusi alkalmazasa k6zott?

Irodalom:

Haakonssen, Knud: Natural Law and Moral Philosophy. From Grotius to the
Scottish Enlightenment. Cambridge, Cambridge University Press, 1996.
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