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Polgar Szabolcs Olvasasi id6
A kozépkori kb. 60 perc

A RUSZ A 11-12. SZAZADBAN

Az el0z0 tananyagban a Rusz eredetérol és kialakulasardl volt sz6. Most a tovabbi torténetével
ismerkedhetiink meg. A 10-11. szazad fordulojatol kezdve 10j korszak kezdodott Kelet-
Eurdpédban a sztyepptdl északra elteriild vidéken. Eddig ez a teriilet megszakitas nélkiil a
sztyepp nomadjainak az uralma alatt volt, ami altalaban csak adofizetést jelentett, de a lakossag
lényegében kiszolgaltatott helyzetben volt, mert a nomad szomszédok katonailag erdsebbek és
szervezettebbek voltak. Ezt latjuk a hunok, avarok, bulgéarok, kazarok, magyarok, besenydk,
kunok, és a mongolok esetében is. Fogolyszerzd rajtaiitésekrol, adoszedésrol, foldmiivesek
kifosztasarol, ellenallas esetén megtorlo hadjaratokrol szolnak a forrasok. Ez a helyzet azonban
jelentdsen megvaltozott a 11. szazad elejétdl a 13. szazad elsd harmaddig, bar nem szlint meg,
mert a beseny6k és a kunok is sokat tamadtak a Ruszt, de az ellenallas erdsebb lett, a Rusz
egészen a mongol hoditasig utjat tudta allni a nomad terjeszkedési kisérleteknek. A sztyepp és
az erdévidék kozott tehat hatalmi egyensuly alakult ki.
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A kovetkezdkben négy nagyobb fejezetre osztva probdlom meg Osszegezni a 11-12. szdzadi
Rusz torténetének fontos kérdéseit: 1. Foldrajzi helyzet, szomszédok, természeti adottsagok,
etnikai és regionalis térkép. Il. Az ,allamalapitas”, intézményrendszer, tarsadalom. IlI.
Hatalmi-politikai berendezkedés, részfejedelemségek kialakulasa, belsé harcok. 1V. A Rusz
kultaraja, helye az eurdpai civilizcioban, a pravoszlav egyhaz.

Kik voltak a Rusz szomszédai? A sztyeppen a mar emlitett besenyék (kb. 900-kb. 1055), majd
a kunok (polovecek) (kb. 1055-1238/1239). Ezen kiviil még az oguzok (torkok) is kapcsolatba
kertiltek a Russzal, a 10. szdzad végétdl a 11. szdzad kdzepéig Ok is a délorosz sztyepp lakoi
voltak. Nyugaton Magyarorszag, Lengyelorszag, északnyugaton balti nyelvli torzsek
(Jatvjagok, zemgalok, letgalok, livek), északon csudok, veszek, cseremiszek, pecserak,
permiek és mas finnugor nyelvii erdélako népek, keleten mordvinok és a volgai bulgarok. A
tobbségiiket a Rusz adoztatta iS. A Rusz hatdrai ebben az idében még nem voltak allandok,
egyes helyeken nagyjabdl allandosultak (elsdsorban a sztyeppen, illetve példaul a Kéarpatoknal),
mashol tobbszor modosultak (példaul nyugaton, Lengyelorszag felé a 11. szdzad els6 felében),
és volt, ahol fokozatosan tolddtak, ahogyan a kolonizacié eredményeként boviilt a Rusz teriilete
(keleten, a Volga mentén, de attdl északra és délre is). A Rusz hatdrai valojaban a
peremvidékeken €16 adofizetd torzsektdl fuggtek: addig ért el a Rusz hatara, ameddig a neki
adot fizetok lakohelyei.



A Rusz elhelyezkedése Kelet-Europa térképén. Jol latszik Tmutarakany kiilonallasa, amelyet a
sztyepp valasztott el a f6 részt6l. (Wikimedia Commons)

Milyenek voltak a természeti feltételek? Mivel a teriilet jelentds része erdds, de helyenként még
mocsaras is volt, a foldmiivelésre leginkabb csak a Rusz déli része volt igazan alkalmas,
Csernyigov, Kijev ¢és az attol keletre, illetve nyugatra 1év6 részek, amelyek a ligetes sztyepphez
tartoztak. Az északi részen is lehetett foldmivelést folytatni, de gyengébb termésatlagokkal.
Ennek az lett a kovetkezménye, hogy a lakossag nagyobb része a déli régidban koncentralodott,
ott, ahol mar régota letelepedett paraszti kultura volt. Masrészt pedig elég gyakori volt a
gabonahiany, az irott forrasok alapjan tobbszor voltak sziikdsebb esztenddk. Az erdévidék
azonban mas téren kiegyensulyozta ezt a hatranyt, példaul a méhészet szamara kedvezd
feltételeket biztositott, és a masik kincse a prémes allatok sokasdga volt (a prémkereskedelem
hosszl 1dén keresztiil jelentés volt Oroszorszagban, errdl kiilfoldi utazok iddrdl-idore
megemlékeztek).
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Milyen részekbdl allt a Rusz? Egyrészt voltak a torzsi teriiletek, ezek nagy kiterjedésii, mar a
ruszok megjelenése eldtt is 1étezo ,,orszagok™ voltak: Drevljanfold, Szeverfold, Vjaticsfold,
Krivicsfold, Merjafold, hogy csak a nagyobbakat emlitsiik. Masrészt pedig a rusz kolonidk,
amelyek folyami kozlekedési haldzat stratégiai pontjainal alakultak ki: Ladoga, Novgorod,
Polock, Gnyozdovo (késébb Szmolenszk), Csernyigov, Kijev. Ezek a telepiilések az észak-



déli a ,,varégoktol a gorogokig” vezetd ut (Balti-tenger — Dnyeper — Fekete-tenger) utvonalon
voltak. A Volga fels6 folyasandl is volt néhany ilyen korai kdzpont (a korabbi tananyagbol
emlékezhetiink még Szarszkoje gorogyiscsére), amelyek mellett késébb jelentds kozépkori
varosok alakultak ki (Rosztov, Jaroszlavl).

Ez volt tehat az a keret, amelyben meg kellett szervezni, ,,fel kellett épiteni” ezt az 0j orszagot
itt Eurdpa keleti felén. A Rurikok szdmara a legfontosabb feladat a hatalom 6rokletessé tétele
a nemzetségen beliil, az ado6ztatas megbizhato, folyamatos milkddtetése, 1j intézmények
megszervezése, beleértve az egyhazat is, valamint a szomszédokkal kialakitandod elényds
kapcsolatok voltak. Mindez azért is nagy kihivas volt, mert a 10. szazad végére a korabbi
stratégia mozgatorugodja, a keleti eziist behozatala megsziint (ezutan eziist nyugatrdl érkezett,
de leginkabb csak az északi régioba). A keletre inditott rablohadjaratok abbamaradtak, a
megkeresztelkedést kovetden pedig a Bizanci Birodalomhoz fiiz6d6 viszony is megvaltozott,
ezért a hadjaratok kora itt is véget ért. A bevételek elsésorban a foldmiivelésbdl beszedhetd
javak irdnyéban toldodtak el. A fejedelmi kiséret mar kordbban is kialakitott egy adobeszedési
szokast, a poljugyjét, amely lényegében az adofizetd teriilet koriiljarasat jelentette. A helyi
lakossag szallast, élelmezést biztositott, terményadot fizetett és egyéb szolgaltatdsokat tett
(példaul folyami csonakokat készitett a fejedelmi kiséret szdmara). A 10. szazad kozepén a
poljugyje utvonala ez volt: Kijev — Drevljanfold — Dregovicsfold — Krivicsfold - Szeverfold —
Kijev (egy kor, amelynek atmérdje nagyjabol a Dnyeper kozépsd folyasatol a folyo felsd
folyasaig, vagy annal egy kicsit még északabbra terjedt ki).
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A kijevi nagyfejedelem bevételei a természetben fizetett adokbol, a kereskedelmi adobol és
illetekekbdl, a kiilfoldrél kapott ajandékokbol, a hadizsdkmanybol és az egyéb illetékekbdl
(biraskodas) tevédtek ossze. Ebbdl a bevételbdl tartotta fenn a fejedelmi udvart és a fegyveres
kiséretet. A kiséret, amelyet druzsinanak neveztek, magéaba foglalta a fejedelem testorségét
(,,maganhadseregét”), a kiilonbozd feladatokat ellatdo embereket. A 11. szazadtol megjelent egy
uj ellatasi rendszer, a voloszty, amely egy olyan teriiletet és a rajta é16 lakossagot jelentette,
amelyet a fejedelem atengedett valakinek, hogy annak jovedelmébdl tartsa el magat (de a
fejedelem részére is adot kellett fizetnie). Késobb a 12. szdzadtol a volosztyok mar a kialakulo
részfejedelemségek alapjava valtak. A Rurikida fejedelmek atyai birtokként (otcsina) kaptak
volosztyokat, amelyeket orokletessé tettek. Az elsd 1épés az ordkletes fejedelmi birtokok, €s
ezzel a részfejedelemségek kialakulasa felé az 1097-ben Ljubecsben 6sszehivott fejedelmi
gylilés hatdrozata volt, amely kimondta a mar kialakuloban 1évd elvet: minden fejedelem
megtarthatja az ,,atyai” birtokat, vagyis az otcsindjat. A mongol hoditast megelézden a
Ruszban nem voltak kozigazgatasi keriiletek (megyék, tartomanyok), és a 12. szazad elejéig
nincs adat magéntulajdonba adott foldbirtokrol (a legkorabbi okleveles adatok Novgorod
kornyékén emlitenek kolostori birtokokat). Az allamszervezés fontos 1épése volt a szokasjog
irasba foglalasa. A mongol kor el6tti id6b6l tobb torvénykonyv szovege is fennmaradt, a
legkorabbra keltezhetd részek Boles Jaroszlav uralkodasa idején (1019-1054) keletkeztek.



A Rusz ¢lén a kijevi nagyfejedelem allt, aki az eurdpai hatalmi rendszerben kortilbeliil a kiraly
(rex) szint megfeleldje volt, legalabbis a Rusz diplomaciai kapcsolataibol és a dinasztikus
hazasagokbol igy latszik. A mongol hoditas el6tt a Rurik-dinasztia tagjai toltotték be ezt a
tisztséget. A fejedelmek hadvezéri, biroi feladatokat is ellattak, illetve egyhazi kérdésekbe
(személyi ligyek) is beleszoltak. A fejedelmi kiséret, a druzsina két részbdl allt: a kis és a nagy
kiséretbdl. Elobbi a fejedelem koriil 1€vo sziikebb csoportot jelentette, koziiliik kertiltek ki a
személyi testorok, udvari szolgak (szabadok és nem szabadok is). Kezdetben a kisérethez
viszonylag konnyen lehetett csatlakozni, késobb a fejedelmi udvar mar elkiiloniilt a koznéptol,
¢s gazdalkodo egységgé (is) valt. A kiséret egyes tagjaibol lettek a bojarok (,,elokeldk™), a 13.
szazadra mar a Rusz egyes teriiletein folddel is rendelkeztek.

A 11. szazad folyaman kialakult egy olyan hatalmi berendezkedés, amit a kutatas allamnak
nevez. Ennek a kialakulasardl, annak idejérdl, miikodésérél megoszlanak a vélemények, az
utobbi idében a ,,korai allam” (early state) kifejezést hasznaljak, amelynek jellemzoi: egy
vezetd nemzetség Orokletes hatalma, amely alland6 fegyveres kiséret tart fenn, irott
torvényeken alapulo igazsagszolgaltatas, kiilonbozo feladatokat ellato tisztségviselok, uralkodo
altal kinevezett személyek az adoztatasban, hadviselésben, fejedelmi udvar mitkddtetésében.
Mindenképpen sziikséges az addztatds megszervezése ¢€s stabil fenntartdsa és a redisztribiicio
kiszamithato miikddése (a kiséret és az udvartartas ellatasara osztott javak).

i,
Kijev hegemonidja (kb. 12. szazad kozepéig)

A 10. szazad elejétdl a Rusz kozpontja Kijev volt, és ez 1ényegében a mongol hoditasig igy
volt, de kozben Kijev veszitett a politikai sulyabdl. A kiilonboz6 torzsi teriiletek ,,beépitése” a
Ruszba, az adoztatds megszervezése, a volosztyok kialakitasa, védekezés a nomadokkal
szemben, lassu €s fokozatos terjeszkedés, kolonizacid északon: ezeket a feladatokat kellett
megoldani, ezekre a kihivasokra kellett valaszolni és ez tobbségében sikeriilt, vagy jol haladt.
Jelentkezett azonban olyan probléma is, amelyre nem sikeriilt kielégité és altalanosan
elfogadott megoldast talalni: ez volt a tronoroklés, pontosabban a nagyfejedelmi o6roklés
rendezetlensége. Eredetileg a nemzetség legiddsebb férfitagja szamitott Orokosnek. A
gyakorlatban azonban el6fordult, hogy a fejedelem jelolte ki utodat, de ez sem mindig
miukodott, és hatalmi harc utan dolt el a kérdés.

Hatalmi harc Vlagyimir halala utan (1015-1019). Bolcs Jaroszlav uralkodasa (1019-1054)
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Szvjatopolk és Jaroszlav csataja Ljubecsnél 1016-ban (Radziwilt Evkonyv) (Wikimedia Commons)

Vlagyimir esetében nem tudunk arrdl, hogy valakit kijel6lt volna utddjanak, ezért 1015-ben
hatalmi harc kezdédott tobb fia kozott (Szvjatopolk, Jaroszlav, és esetleg Borisz), amelybdl
Jaroszlav keriilt ki gydztesen, Szvjatopolk a lengyelekhez menekiilt, Boriszt megdlték (késébb
szentté avattdk ot és testvérét, Glebet; egy ket abrazolo fiiggd a fejlécben; Wikimedia Commons).
Jaroszlav, akinek a hatorszaga eredetileg Novgorodban volt, 1019-t61 1054-ig volt a Rusz
nagyfejedelme. Sikerrel folytatta Vlagyimir szervezomunkajat, bévitette a Rusz adofizetd
tertiletét, visszaszerezte a testvérharc idején elvesztett nyugati teriiletet (Cserveny kornyéke) a
lengyelektdl, sikeresen harcolt a besenydk ellen. Ekkor kezdédott Kijevben a Jaroszlav-
varosnak nevezett rész épitése, benne a Szent Szofia székesegyhazzal, az Aranykapuval és
kolostorokkal. Sikeres kapcsolatokat épitett ki europai orszagokkal, felesége svéd volt, lanyait
francia, norvég, lengyel és magyar uralkodokhoz adta (utobbi Andras herceg, a késobbi 1.
Andras kiraly). A testvérharc azonban nem sz{int meg. Jaroszldv hosszi héabortt vivott
Msztyiszlavval, aki Tmutarakanybol kiindulva probalta meg Kijevet megszerezni, de végiil
békét kotottek.

Tmutarakany: a Krimmel szemben 1évé Tamany-félszigeten két fontos varos volt az okorban,
Hermonassza és Phanagoria. A kazar idészakban pedig Tamatarkha jatszott fontos szerepet, a
Tmutarakany név ez utobbinak a Ruszban hasznalt neve. Tmutarakany-Tamatarkha valamikor a 10.
szazad utolso évtizedeiben keriilt rusz uralom ala (a Régmult Idok Elbeszelése a 988. évnél emliti). 11.
szazad elején a helyi rusz fejedelmek kiterjesztették fennhatosagukat a kornyék nomadjai, illetve a
kaszogok (cserkeszek) folé is. Foldrajzi helyzetének koszonhetéen a bizanciakkal is allando
kapcsolatban volt.



A tmutarakanyi ké. Egy érdekes felirat valt a tudomany szamara ismertté 1794-ben: a szoveg arrol
tudosit, hogy Gleb tmutarakanyi fejedelem 1068-ban megmérette Tmutarakany és Kercs kozott a
tavolsagot (a befagyott Kercsi-szoroson), és az 14000 szazseny volt. A felirat hitelességével
kapcsolatban nincs konszenzus a kutatasban. Van, aki hitelesnek fogadta el, mésok szerint 18. szazadi
hamisitvany. A lelet jelenleg a szentpétervari Ermitdzsban van. (a kép forrasa: Wikimedia Commons)

4NdV3HNA

Anna Jaroszlavna (kb. 1025-1070 utan), Bolcs Jaroszlav lanyanak sajat kezii alairasa cirill irassal (’ Anna
kiralyné’). Anna I. Henrik francia kiraly (1031-1060) felesége volt (1049-1060), 1060-1066 kozott a
gyermekként megkoronéazott fia, I. Fiilop kirdly mellett az egyik régens. Az aldirds ebbdl az id6bdl
szarmazik, a Fiilop altal a Soissons-i Saint-Crépin kolostor részére kiadott oklevélen (1063) (az oklevél
fotdja az alairassal itt megtekinthetd: http//mini-site.louvre.fr/sainte-
russie/COMMUN/zoom_png/7.png). Erdemes Gsszehasonlitani az alairas betiiit a felirat betiiivel.

A Jaroszlavicsok kora (1054-1113)

Jaroszlav nem ismételte meg apja hibajat, hanem még életében rendelkezett a tronutddlasrol.
Ot fiat és egy unokajat helyezte kiilonboz6 fejedelemségek élére, Kijev, Novgorod, Pszkov és
Drevljanfold élére 1zjaszlav keriilt, tehat 6 szamitott az elsd szamu fejedelemnek. Ezt kdvetden
Izjaszlav ¢s masik két, a hierarchidban utana kovetkez6 fivére, Szvjatoszlav csernyigovi és
Vszevolod perejaszlavi fejedelem egyiittmiikodtek, kozosen és egyesiilt erével probaltak az
apjuk altal kijeldlt uton tartani a Ruszt. Ez kozel két évtizedig sikeriilt is.



Szvjatoszlav Jaroszlavics kijevi nagyfejedelem (1073-1076, elotte Csernyigov fejedelme 1054-t61) és csaladja a
»Szvjatoszlav gyljteménye” néven ismert 1073-ban készitett konyvbol. A gyiijtemény gorogbol forditott filozofiai
és egyéb tudomanyos témaju értekezéseket tartalmaz. A kéziratrdl tovabbi érdekességeket olvashatunk Makai
Janos tanulmanyaban (lasd a bibliografiat). (Wikimedia Commons)

A Polocki Fejedelemség fiiggetlenedése

Az egyik k6z0s cselekvésiik a polocki kérdés rendezésére iranyult. Ebben az idészakban Polock
és Kijev kozott hatalmi harc folyt. Polockot a 10. szazadban skandinaviai szarmazasu, de nem
Rurikida nemzetség uralta, 6ket Vlagyimir 980-ban legy6zte, és Kijev uralma ala vetette. A 11.
szazad els6 harmadanak kiizdelmeit kihaszndlva Polock ismét fiiggetlenedni probalt Kijevtdl
¢és egyuttal az északi régio feletti ellendrzésre torekedett. A polocki Vszeszlav Brjacsiszlavics
elfoglalta Novgorodot. A Jaroszlavics-testvérek 1067-ben legy6zték Vszeszlavot és Kijevbe



vitték. A masik kihivas délrdl, a sztyeppérdl érkezett, a kunok tAmadasokat intéztek a Rusz déli
része ellen. Itt Vlagyimir fejedelemségétdl kezdve hatdrvédelmi rendszert alakitottak ki, de
ennek ellenére is példaul 1068-ben a kunok Kijevig nyomultak elére (a hatarvédé sancokrol
lathatunk néhany fotot az egyik mellékletben). Ekkor a fogoly polocki fejedelem kiszabadult a
bortonbdl és magdhoz ragadta a hatalmat, de Izjaszlav lengyel segitséggel ellizte. Vszeszlav
visszatért Polockba. 1073-ban véget ért a Jaroszlav-fiak szovetsége, Vszevolod és Szvjatoszlav
eliizték Izjaszlavot, ezutan Szvjatoszlav (1073-1076), majd Vszevolod (1078-1093) volt a
nagyfejedelem. Ezutan Izjaszlav fia, Szvjatoplok (1093-1113), majd Vszevolod fia, VIagyimir
Monomah (1113-1125) uralkodtak.

Vlagyimir Monomah és fiai uralkodasa (1113-1139)

Vlagyimir Monomah, valamint fiai Msztyiszlav (1125-1132) és Jaropolk (1132-1139) még
nagyjabol egyben tudtak tartani a Ruszt, de utina feltartoztathatatlanul megindult a politikai
széttagolodds. Polockot mar eddig is nehezen tudtak uralmuk alatt tartani (Msztyiszlavnak
1127-ben még sikeriilt egy gy6ztes hadjarattal f61¢ kerekednie), de ekkortol kezdve Csernyigov
(Tmutarakannyal egyiitt) és délnyugaton a Peremisl-Tyerebovli Fejedelemség is fiiggetlenedni
kezdett Kijevtdl, a korabbi volosztyokbdl 6nallo fejedelemségek kezdtek formalodni.

A Csernyigovi Fejedelemség és Tmutarakany

Csernyigovban Oleg Szvjatoszlavics (megh. 1115) testvérei (David, Jaroszlav) és fiai
(Vszevolod és Igor) leszdrmazottai, a Davidovicsok és az Olgovicsok kezébe keriilt az iranyitas.
Az 1140-es évektdl kezdve Kijev megszerzése volt a céljuk, amit tobbszor is sikeriilt elérniiik
(1146, 1176-1194). A Tmutarakanyi Fejedelemség azonban, amely fontos szerepet jatszott a
11. szazadi tronharcokban, valamikor a 12. szazadban kun, illetve bizanci uralom ala keriilt és
ezzel elveszett a Rusz szdmara.

Halics és Volhinia

A masik koran oOnallésuld teriilet a peremisl-tyerebovli fejedelemség volt. Alapjait
Vlagyimirko Volodarjevics (1141-1153) tette le. Ekkortol mar Halics volt a fejedelemség
kozpontja. Fia, Jaroszlav ,,Oszmomiszl” (1153-1187) folytatta a fejedelemség novelését,
tobbek kozott Kijevtdl szerzett teriileteket. 1199-ben egyesiilt a halicsi és a volhiniai
fejedelemség, de néhany év mulva a Roman Msztyiszlavics fejedelem halala utan Gjra szétvalt
a két rész.

A szmolenszki és a turovi fejedelemségek

A Dnyeper felso folyasanal a 12. szazad folyaman a Szmolenszki Fejedelemség formalodott
ki, fejedelmei részt vettek a Kijevért folyd kiizdelemben (1157-1169 kozott sikertilt is, ekkor
Rosztyiszlav Msztyiszlavics szmolenszki fejedelem {ilt a kijevi trénon). A Turovi
Fejedelemség (Turov-Pinszki Fejedelemség) szintén a 12. szézadban alakult ki, teriilete
Drevljanfold egy részét foglalta magaba, a Pripjaty folyonal.

A Vlagyimir-Szuzdali Fejedelemség



A Rusz északkeleti felében pedig a Vlagyimir-Szuzdali Fejedelemség emelkedett fel, és a 12.
szazad masodik felében, de az utana kovetkezd évtizedekben még jobban a Rusz legerdsebb
fejedelemségéve valt. A fejedelemség a Rosztov koriili teriiletbdl nétte ki magét, elsésorban a
keleti irdnyt terjeszkedésével. Ez a terjeszkedés a Volga mentén €s attol délre az erd6ovezetben
tortént. A 12. szazadban két legfontosabb kdzpontja (Rosztovon kiviil) Szuzdal és Vlagyimir
volt. A fejedelemség felemelkedése Jurij Dolgorukij idejében indult meg (1120 —1154), majd
Andrej Bogoljubszkij (1154-1174) és Vszevolod Jurjevics ,,Nagy fészek” (1176-1212)
uralkodasa alatt ért el tetOpontjara. A vlagyimiri fejedelmek szintén beavatkoztak a tobbi
fejedelemség egymas kozotti harcaiba és egy ideig a Kijevért folyo kiizdelembe is (Jurij
Dolgorukij még kijevi nagyfejedelem is volt /1154-1157/). Andrej Bogoljubszkij azonban egyre
inkabb Vlagyimirt szerette volna a Rusz kdzpontjava tenni, az itteni épitkezései is ezt mutatjak,
valamint az, hogy a varosban metropodliat akart létesiteni (a konstantindpolyi patriarkatus
azonban nem engedélyezte). Andrej 1169-ben elfoglalta Kijevet, de 6 maga nem akart oda
koltdzni, sem nagyfejedelem lenni (egy rovid ideig testvérei birtokoltdk a varost), de 1173 utan
mar végleg magara hagyta (Andrej végiil gyilkossag aldozata lett, amelyr6l, valamint foldi
maradvanyainak kés6bbi sorsarol Makai Janos kozolt cikkeket, lasd a bibliografiaban). A
vlagyimiri fejedelmek tevékenységének masik fontos része a volgai bolgéarok irdnydban torténd
terjeszkedés. Ez egy hosszan elhizodo, ¢és idordl-idore fellangold haborat eredményezett,
amelyben a vlagyimiriak teriileteket szereztek, illetve a befolyasi dvezetiiket ndveltek kelet felé,
de a bulgarokat nem tudtak véglegesen legy6zni. Ennek a kiizdelemnek a mongol hoditas vetett
véget (részletesebben a volgai bulgarokrol szol6 tananyagban).

Novgorod és Pszkov

Eszakon Novgorod és Pszkov megérizték viszonylagos kiilonallasukat és onallosagukat.
Novgorodban a fejedelmek elég gyorsan valtottak egymast, kialakult a fejedelmek
meghivasanak ¢és levaltasdnak gyakorlata, amelyben a varosi el6keldk csoportjai jatszottak a 6
szerepet. A 10. szazad végétdl 1136-ig Novgorod Kijev fliggésében volt, a nagyfejedelmek
tobbnyire fiaik koziil kiildtek oda fejedelmet. 1136-ban a novgorodiak ,levaltottdk” a
fejedelmet. Ezt kovetden meghivott fejedelmek voltak Novgorodban, altaldban csak rovid
ideig. A politikai dontések a vecse kezében voltak, ami a szabad jogallasuak ,,népgyiilése” volt,
ahol vezetd szerepet toltott be a piispok (késébb vladika), az arhimandrit és a poszadnyik
(Novgorodrol egy rovid képes 0sszeallitas a mellékletben).

vladika: Novgorod lakoi nagyjabol a kijeviekkel egy idében keresztelkedtek meg, a varos piispoki
székhely lett. 1156-td1 kezdve a piispok (episzkop) titulus helyett a vladika (érsek) keriilt bevezetésre,
ami jelezte Novgorod tekintélyét a Ruszban.

arhimandrit: a kolostorokat képviselé eléljaré Novgorodban.

poszadnyik: eredetileg a fejedelmi kiséret tagja, késébb a vecse altal valasztott varosi eldljaro, aki az
adoiigyekkel és mas iigyek intézésével foglalkozott. A katonai iranyitas és biraskodas viszont egy masik
eldljarohoz, a tiszjackijhoz tartozott.

A Rusz a 11. szazad elejétdl a 12-13. szazad fordulojaig a kezdeti egységesiiléstdl eljutott egy
erdsen széttagolt allapotba, amelyet a vezetd politikai elit nem tudott megvaltoztatni, és talan



nem is akart. Ennek a helyzetnek a megvaltoztatasara egy kiviilr6l jov6 erére volt sziikség, ami
végiil a mongol hoditas formajaban érkezett.

L * L

P A 11-12. szdzadi Ruszrol érdemes megnézni, illetve meghallgatni Makai Janos eléadasat:
Az ismeretlen szldvok 1. (Sorsfordulok, 2019. 03. 20.) (kb. 34:00-t61, ami az el6adas masodik
fele)

http://www.youtube.com/watch?v=d2tRvt1lui0

V.

A politikai széttagoltsag ellenére a Rusz mégis egy viszonylag egységes civilizacio tudott
maradni. A kiilonbozé részeket a kozos dinasztia (Rurik-nemzetség), a kozos vallas
(pravosziavia, ortodoxia) ¢és a kozos nyelv kototte Ossze (dkeletiszlav, vagy odorosznak 1S
nevezik). A nyelvi viszonyok esetében meg kell jegyezni, hogy féleg északon a lakossag egy
elég jelentds része nem szlav nyelvet beszélt, hanem valamelyik finnugor nyelvet vagy
dialektust, és ez az északkelet felé torténd rusz terjeszkedés soran is igy volt, jelentds 1étszamu
finnugor nyelvii lakossag keriilt be a Ruszba (csudok, veszek, merjak, muromak). A liturgia
nyelve az 6egyhazi szlav (6szlav, de 6bolgarnak is nevezik), majd az ugynevezett egyhazi szlav
nyelv volt, ami nem volt azonos a helyben beszélt okeletiszlavval. Késébb kialakult egy, a
Ruszban hasznalt valtozata, amelyet a szlavisztika az egyhazi szldv orosz szerkesztésii
valtozatdnak nevez. A mai modern orosz (nagyorosz) nyelvre jelentdsen hatott az egyhézi szlav.
Ezzel szemben az ukran tobbet megdrzott a keleti szlav jellegzetességekbdl.
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Az egyhaz a konstantinapolyi patriarchatus fennhatésaga alatt volt, a Rusz egyhazi
hierarchiajanak a csiicsan a metropolita allt, akinek Kijevben volt a székhelye. A metropolitak
altalaban gorogok voltak, a patriarchatus valasztotta ki, illetve javasolta 6ket az egyhaz élére,
amit a fejedelmek altalaban el is fogadtak (két kivétel, akik viszont fejedelmek jeldltjei voltak,
¢s metropolitak lettek: llarion /1051-1054/ ¢és Kliment /1147-1154/). A Ruszban
piispokségeket szerveztek, amelyekrdl a 11. szdzadban nagyobbrészt a déli teriiletekrdl vannak
forrdsaink, északon ¢€s a periféridkon késObb, a 12-13.szdzadbol vannak folyamatosan
kovetheté adatok. A helyi forrasok mellett ismerjiilk a konstantinapolyi patriarchatus
plispokségi listait is. A pilispokségek szervezésével egyidOben 1étrejott a szerzetesség is, a 11.
sz4dzadbol mar tobb kolostort ismeriink, Kijev kornyékén €s tavolabb is.


http://www.youtube.com/watch?v=d2tRvt1lui0
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Ilarion metropolita a Radziwitt Evkonyv miniatarajan (Wikimedia Commons)

Az egyhaz az irasbeliség egyik hasznaldja és miiveldje volt. A Ruszban a cirill iras terjedt el
(Bulgariabol), és az irasbeliség jelentds részben liturgikus irodalmat jelentett, amire érthetd
modon, sziikség volt. Ez nagy részben forditasokbdl allt, de mar a 11. szdzadbol maradt fenn
sajat oorosz szoveg. A korai 6orosz irodalom miifaj és tematika szempontjabol viszonylag
gazdag, annak ellenére, hogy az egyhézi irodalom els6sorban liturgikus és tanito célzata volt,
¢s mondanivalojat tekintve egyszOlami. A torténetiras kiilon részt foglal el ebben az
irodalomban. Kezdeteit a 11. szazad kozepére, masodik felére teszik. Az egyhazi személyek
altal mivelt irodalom mellett meg kell emliteni a ,népi” irodalmat is. Ez részben szdbeli
hagyomanyt jelentett (énekmondok, szkomorohok altal kozvetitett hagyomany), valamint a
nyirfakéreg levelezést, amelynek emlékeit a nagyobb telepiilésekrdl ismerjiik (elsdsorban
Novgorodbol. A nyirfakéreg levelekrél: V. L. Janyin, illetve Zoltan Andras, bibliografia).




Nyirfakéreg levél Novgorodbol (Ne 109) (1100-1120) (Wikimedia Commons)
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