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11.3 LECKE: HANS JONAS A MODERN TECHNIKA KOCKAZATAIROL

A német szarmazas Hans Jonas (1903-1993) gondolkodasaban fontos szerepet kap az
emberiség fennmaradasa, vagyis a fenntarthatdo fejlédése mint végsé erkolesi elv. Ezt a
gondolatat elsésorban 4 feleldsség elve cimli munkéjaban fejti ki, amelyet németiil (1979) ¢és
angolul (1984) is elkészitett. Ebben a leckében Jonasnak elsdsorban a fenntarthatdsagra
vonatkozo nézeteit tekintem at roviden.

11.3.1 Hans Jonas reflexidja

-, igy fel sem meriilt benniik az a gondolat, hogy az embernek kotelezettsége illetve

felelossége lenne a természettel szemben. Hasonloképp az emberi kozosségek sorsa is kiviil
esett az emberi cselekvés hatokorén. Tehat

. (Jonas 1984 1 fejezet).
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Hans Jonas, 1993-ban. Forras:
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%99%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D1%81, %D0%A5%
D0%B0%D0%BD%D1%81#/media/%D0%A4%D0%B0%D0%B9%D0%BB:%D0%99%D0
%BE%D0%BD%D0%B0%D1%81, %D0%A5%D0%B0%D0%BD%D1%81.jpg

Jonas alaptézise szerint imodernitassal az emberi cselekves jellege megvaltozoft] A modern

technikaval kapcsolatban a kovetkezd sajatossadgokat emeli ki: irreverzibilis valtozasokat
(pusztitasokat) okoz, kumulativ karakter(, és felszdmolja a természetet (Jonas 2000 151).
Osszességében a modern technika hatdsa talnd a belatoképességiinkdn, s igy nem tudjuk,
hogy egy ij eszkoz elballitisa és hasznalata milyen kockéazatokat hordoz. igy kialakult egy

valsagos helyzet, amit Jonas (1984 32) nak nevezett. Ennek [ényege, hogy
, amely még mindig évezredekkel

ezeldtt kialakult régi elveken nyugszik. Ezért a technika teriiletén bekovetkezd valtozasokat
az etika teriiletén is valtozasoknak kell kdvetni.

A Technik, Medizin und Ethik (1985) cimii miivében Jonas azt hangsulyozza, hogy & modern
.S kritikusan’ irt olyan kérdésekr6l, mint klonozas,
reprodukciods technikdk viselkedés szabalyozés stb. Ugy véli, hogy

. Azaz Jonas gy véli, hogy
az emberi fennmaradasat nemcsak a természeti kornyezet elpusztitasa, hanem az emberi
lényeg 4talakitasa is veszélyezteti.

Hans Jonas
Technik,

Medizin und
Ethik e e

Prinzips Verantwortung

Kényveimlap. Forras:  https://images-
na.ssl-images-
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Jonas az emberiség fizikai kipusztulasat, illetve az emberi 1ényeg elvesztését tekinti a legfdbb

rossznak (summum malum). S
Ebben a vonatkozasban rendszere analog

Hobbes Leviatanjaval, ahol a legfobb rossz az egyes ember erdszakos haldla. Belathato,
folytatja Jonas, hogy ez az elképzelt és tavoli rossz (vagyis az emberiség nemléte) spontan
moédon nem kelt az emberben olyan mértékli félelmet mint az 6t kdzvetleniil fenyegetd
vesz€ly (Jonas 1984 28).

Szerinte sziikség van egy olyan tudomanyra, ,,dsszehasonlito futurologiara” amelyik képes
az ember technikai vagy nem-technikai jellegli cselekvéseinek a hosszll tavu hatasainak az
elorejelzésére. E tudomanyra tdmaszkodva a jovo etikdjanak ,,els6 kotelessége™: a jelenbeli
tendencidk hosszll tdva hatdsainak és veszélyeinek a megjelenitése, kiilonos tekintettel az
ember fizikai vagy Iényegi megsemmisiilésének a kockazataira. (Jonas 1984 37).

Jonas egy arany kozéputat javasol egyrészt a jelenleg uralkodd technooptimista masrészt a
technopesszimista felfogas kozott, nevezziikk ezt technorealizmusnak. Ez a megkdzelités —
Jonas (1984 26.0.) kifejezésével élve — jara (heuristics of fear) épiil;

Felfogasa szerint

Vilagos, hogy a félelem heurisztikajat, vagyis az eldvigydzatossdg elvét (precautionary
principle) alkalmazva egy 1j technika sokkal lassabban terjedne el, mint jelenleg, hiszen itt azt
kell bizonyitani, hogy a technika veszélytelen. Ezért egy ilyen vildg technikailag sokkal
lassabban valtozna, viszont jelentésen csokkennének az emberiség fennmaradasat
veszélyeztetd kockdzatok.

/o

The Precautionary Principrlte
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Az elévigyazatossag elve. Forras:
https://eatingplantsdotorg.files.wordpress.com/2012/03/scale-cqgil.jpeg

11.3.2 A fennmaradas kategorikus imperativusza

Jonas szdmara az emberiség fennmaradasa jelenti a végsé mordlis elvet, amelynek abszolut
jellegét metafizikai érvekkel igazolja. Jonas tudataban van annak, hogy az emberiség szamara
a nemlét lehetdsége éppen ugy fennall, mint a 1ét lehetésége. Azonban ez nem jelenti azt,
hogy az emberiség jovobeli l1éte és nemléte kozé egyenldségjelet tehetiink és kozonnyel
szemléljiik a két lehetdséget. Ez utobbi felfogast nihilistanak nevezi és élesen kritizalja. AZ
emberisegnek megvan a lehetésege a nemlétre, de meégis lennie kell. Tehat a puszta empirikus
adottsagbol: azaz, hogy vannak emberi lények, el kell jutnunk ahhoz a kategorikus allitdshoz,
hogy kell, hogy legyenek emberi lények. Jonas szamara ez az egyetlen felszolitds, amely
beleillik a kanti kategorikus imperativusz feltétel nélkiili értelmébe. Ez egy olyan feltétel
nélkiili (kategorikus) kovetelés, amely nem vezethetd le a puszta empirikus 1étbdl. Tehat ezen
a ponton egy Uj kotelesség és egy Uj tilalom jelenik meg: nevezetesen létezés kotelessége,
illetve az emberiség 1étezésével kapcsolatos kockédzatok véllalasanak a tilalma, mondja Levy
(1999 77) Jonast ismertetve. Minden emberi cselekvés végsd etikai maximaja igy szol:
,, Cselekedj ugy, hogy cselekvésed hatasai 6sszeegyeztethetok legyenek a valodi emberi élet
foldi megmaradasdval. ” (Jonas 1984 11)

Jonas imperativusza a ,valodi emberi élet foldi megmaraddsar6l” beszél. Ebben a
kontextusban az ,,emberi élet” nem jelentheti az egyes embert, hiszen az individuum egy
halad6 1ény, akinek a foldi megmaraddsa eleve lehetetlen. Itt ,,valodi emberi élet foldi
megmaradasa” alatt csak az emberi kozosségekre lehet gondolni.

11.3.3 A politikus felelgssége

Jonas kitlintetett figyelmet fordit a politikus felelosségére. Ennek specifikuma abban all, hogy
e felelosseg terhet az ember onként valasztja (Jonas 1984 96). Persze Jonas tudja, hogy a
hatalomnak megvannak a maga trividlis elényei is, de mint itja ,,figvelmen kiviil hagyva a
legotrombabban 6nzo zsarnokot, aki szamara a politika pusztan egy tirtigy, az a szabaly, hogy
a felelosség a hatalommal egyiitt jar... Egy valodi allamférfi pontosan abban ldtja sajat
hirnevét (amelyet igencsak szivén visel), hogy azoknak a javaért cselekedett, akik felett
hatalma van, azaz akikert hatalma van. Ez — hogy a valami feletti hatalom a valamiért valo
hatalomma valik — a felelosseg léenyeget foglalja dssze.” ( Jonas 1984 96.0.)
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With great power
comes great responsibility.

Hatalom és felelosseég. Forras: https://encrypted-
tbn3.gstatic.com/images?g=tbn: ANd9GcTilcydAKONK cv5NFOulsggVKmPGg9 On-
0dBmKnsc83KE3MeS

A felelds politikai vezetd szamara a kozdsség feletti hatalom nem 6ncél, hanem lehetdség a
kozosség érdekében vald cselekedetekre. A kozosség azonban tobb mint az éppen 1étezd
tagok (valasztopolgarok) Osszessége, hanem egy olyan organikus egész, amely magédba
foglalja a jové generacidkat is. Ezért a felelds politikai vezetonek minden olyan valtozast,
legyen az technoldgiai vagy nem-technolédgiai jellegli, meg kell akaddlyozni, amely —
barmilyen kis mértékben is, de — a k6zosség 1étezését és fennmaradasat kockaztatja.

Jonas szerint egy alternativa ugy noveli jolétet, hogy kdzben ndveli a kihalas kockazatat is,
akkor a felelds politikus nem valasztja ezt az opciot. Tehat Jonas szerint a kozosség jolétének
a folyamatos novelésére (melioraciora) csak a fennmaradds és a fenntarthatdsag keretein beliil
van lehetdség. Az olyan politikai vezetd, aki a kozosség jelenbeli jolétét a jovO terhére
valositja meg (eladositja, a kdrnyezetet kizsdkmanyolja vagy éppen a demografiai valsagot
figyelmen kiviil hagyja) az lehet népszerti, de végsd soron feleldtlen vezetd.

Jonas a politikus felelésségét mindig az adott politikai kozosséggel kapcesolatban

hangsulyozza, s ezzel implicit mddon is kifejezi, hogy az emberiség fennmaradasat az egyes
politikai kozdsségek fennmaradasan keresztiil gondolja el.

(Téth Janos, SZTE)

Kérdések

1. Jonas szerint milyen sajatossagok jellemzik a modern technikét?
2.Jonas mit ért az erkdlcsi vakuum fogalma alatt?

3. Mit ért Jonas a legfébb rossz fogalma alatt?

4. Mi ért Jonas a félelem heurisztikajan?

5. Mit ért Jonas a nhilizmus fogalman?

6. Hogyan szo6l Jonas kategorikus
imperativusza?

7. Mi jellemzi a politikus felelésségét?
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