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9. TEMA: KORNYEZETETIKA

9.1. LECKE KORNYEZETETIKA ALAPFOGALMAI

Ebben a leckében megvizsgaljuk a kornyezetetika fogalmat, illetve a kornyezet etika
alapfogalmait, igy mint belsd érték, antropocentrizmus, rovid tava hatasok. A kornyezetetika
olyan témakat és kérdéseket — nem-antropocentrizmus, hosszl tavi hatasok — amelyek nem
részei a hagyomanyos etikai diskurzusoknak.

9.1.1 Kornyezetetika témaja

A hagyomanyos felfogds szerint a természetben vannak az ember szdmara pozitiv (hasznos)
¢s negativ (karos) €l6lények. Az 6kologiai gondolkodas elutasitja ezt a felfogast, mivel azt
vallja, hogy még

. Ezért egy kornyezettudatos embernek mindig
mérlegelnie kell egy természeti entitds kozvetlen (instrumentdlis) hasznat vagy karat illetve
kozvetett funkciojat az 6koszisztémaban és az esetleges funkcionalis vagy belso értékét.

A modern tarsadalomban csak a masodik vildghabort utan meriilt fel a kornyezetvédelem
kérdése, s igy az eredendden szekularis (vilagi) jellegli. Kordbban a valldsok, kiilondsen a
természetvallasok hordoztak olyan tartalmakat, amelyek a kdzosségeket természetvédelemre
0sztonozték, s igy azok hosszu tavu érdekeit is védték. Ez szamos erkolcsi koztelezettségben,
tilalomban és tabuban nyilvanult meg. Példaul sokan felhivtak a figyelmet arra, hogy Indiaban
a tehenek védelme humandkologiai szempontbol is hasznos. ,,Szamomra nyilvanvalo, hogy
miért lett a tehén szent dllat. A tehén volt Indidaban a legjobb tars, a béség adomadnyozija.
Nem csak tejet adott, de lehetové tette a foldmiivelést is.” (Gandhi) Szekularis korunkban a
kornyezethez fliz6d6 moralis viszonyt mar nem a vallasnak, hanem a kornyezetetikanak kell
kialakitani és elméletileg megalapozni.

Mig az etika altalaban, addig az alkalmazott etika specialis teriileteken keresi azokat az
alapelveket, amelyek alapjan egy-egy viselkedésrdl eldonthetd, hogy helyes vagy helytelen. A
kornyezetetika a kornyezethez val6 viszonyban, a kdrnyezettel valdé banasméodban felmertild
specidlis etikai kérdéseket akarja tisztazni.

A szokasos meghatdrozas szerint

. Persze mar az is egy
etikai (kornyezetetikai) kérdés, hogy az
embernek erkélcsileg kell-e viszonyulnia
a természethez.

A kornyezetetikdnak nem csak az a
feladata, hogy megallapitsa, hogy egy
kornyezetszennyez6 viselkedés helytelen,
hanem azt is meg kell indokolnia, hogy ez
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a viselkedés miért rossz. Mi az az etika alapelv vagy alapelvek, amit az alany megsért, és
amiért viselkedése erkdlcsileg helytelenitendd.

kornyezetszennyez6 viselkedés moralisan rossz, mert ...

(i) acselekvé onmagat,
(ii) ,,szomszédjait” (térben és idoben kozeli mas embereket, vagyis masokat),
(i) ,,unokait” (térben és idében tavoli masokat) vagy
(iv)a természeti kdrnyezetet (nem-human ,,masokat’) karosit.
(i’) Ha valaki csak és kizardlag sajat magat karositja, akkor nincs kérositott ,,masik”, s ezért

az elsd reflexionk az, hogy ez nem erkolcesi kérdés. Vannak azonban olyan helyzetek, amikor
az alanynak a rovid tavl eldnyoket és a hosszu tavu hatranyokat kell 0sszevetni.

S6t, ha az egész emberiséget egyetlen alanynak tekintjiik,
akkor a kornyezetszennyezés mogott szintén csak a hossza tdva hatdsok leértékelése
(diszkontdldsa) huzodik meg. A rovidtavi elényok és a hosszh tava hatranyok problémajat
gyakran szimbolizaljak a szirének énekével. A gbérdg mitoldgia szerint a szirének csodas
hangii de gyilkos természetli tengeri nimfak. A leleményes Odiisszeusz, Kirké tanacsara,
emberei fiilét viasszal tomte be, magat pedig az arbdchoz kotoztette, igy baj nélkiil hajozott el
szigetiik mellett, bar koteleit tépve hallgatta a szirének blivos-bajos énekét.

John William Waterhouse: Odiisszeusz és a Szirének, 1891. Forras:
https://en.wikipedia.org/wiki/Siren _(mythology)#/media/File:WATERHOUSE _-

Ulises vy las Sirenas (National Gallery of Victoria, Melbourne, 1891. %C3%93leo_sob
re_lienzo, 100.6 x 202 cm).jpg

E probléma targyalasa még
kornyezetszennyezés  esetében  sem
igényel specialis kornyezetetikai
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szennyezés, amely végsd soron 10 ember haldlat és sulyos anyagi karokat okozott; ez a
klasszikus etika szerint is blinds gondatlansag eredménye. Nyilvanvaléan semmilyen
gazdasagi elény sem indokolhat egy olyan termelési gyakorlatot, amely ilyen jarulékos
kockazatokat hordoz. A pontos jogi kategoria a hanyag gondatlansdg (negligentia).

Miiholdkép a vOrosiszap kiomlésral. Forras:
https://en.wikipedia.org/wiki/Ajka_alumina_plant_accident#/media/File:Devecser %C3%A9
s_Kolont%C3%Alr t%C3%A9rs%C3%A9e a v%C3%B6r%C3%B6siszap katasztr¥oC3%
B3fa_ut%C3%Aln.jpg

(ii1’) A térben és id6ben tavol €16 embereknek okozott kar és altalaban a viselkedésnek a
hosszu tavl hatdsainak a kérdése viszont mar tipikusan olyan kérdés, amit kdrnyezetetika
emelt be az etikai gondolkodasba.

. Ezért mindenképpen
kiilonbséget kell tenni a klasszikus és modern etika kozott. Az utdbbinak mar reflektélni kell a
térben €s id6ben tavol €10 karosultak problémadjara is. Ebbol kovetkezden

A szennyezés ¢és a karosultak térben ¢és idOben valod szétvalasa altalaban jellemzi a
kornyezetszennyez0 folyamatokat. Ennek els6 példdja a savas esd vagy savas lilepedés, amely
alapvetéen egy alacsony pH-értékii csapadékot jelent. Ez nemcsak antropogén, hanem
természetes folyamatok eredményeképpen is kialakulhat.

Savas esOk jellemzd teriilete az ipari vidékek kornyezete. A mult szdzadban a 6 eléfordulési
tertilet az USA ¢s Nyugat-Eurdpa volt. Az iddjarasi hatasok miatt azonban nem korlatozodott
csak e teriiletekre, hanem tavolabbi
teriiletekre pl. Kanaddba vagy a

skandinav orszdgokba is eljutottnak a
savas csapadék. Jelenleg a leginkdbb
sujtott orszagok ¢€s régiok: Kina, a fejlodo
orszagok, Kelet-Eurdpa és a
volt Szovjetunio.
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Savas esotol elpusztult erdd (Csehorszag, 2006). Forras:
https://hu.wikipedia.org/wiki/Savas es%C5%91#/media/F%C3%Aljl:Acid rain woodsl.JPG

(1iv’) Végiil lehet érvelni amellett, hogy
A tiszai

cianidszennyezés (2000 januar 30.) tipikusan egy olyan kornyezetszennyezés volt, amely
elsdsorban a folyd Okologiai rendszerét Kkarositotta. A folyd a vartnal gyorsabban
regeneralodott. Az alacsonyabb rendli él6lények (kagylok, szitakotok, kérészek, rakok)
alloméanya 2002-re helyreallt, 3—4 ¢v alatt pedig a vizi ¢élovilag 95%-a Gjra megjelent az
érintett folyokban, azonban a lebegd hordalék és az liledék nehézfémtartalma azonban még tiz
évvel a katasztrofa utan is magas volt. A gyors regeneracié nagymértékben eldsegitette a
szennyezésben nem érintett mellékfolyok és a Tisza-to ¢lovilaga.

Cianidszennyezésben elpusztult halak.
Forras:
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https://hu.wikipedia.org/wiki/Tiszai cianidszennyez%C3%A9s#/media/F%C3%Aljl:Tisza ¢
vanide spill 1.jpg

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy kornyezetetika abban koveti a klasszikus szekularis
etika féaramlatat, jelesiil egy viselkedést els6dlegesen akkor tekint rossznak, ha az méasnak
sulyos kart okoz. A kornyezetetika azonban a ,masik” fogalmat szélesebb dimenzidban

s

értékeli, mint az etika foaramlata.

9.1.2 Antropocentrizmus és nem-antropocentrizmus

Az antropocentrizmusnak szamos formdaja van. Descartes, a modernitds atyja az
antropocentrizmus szélsoségesen individualista formajat fogalmazta meg. Descartes szerint a
teremtett vilag entitdsai két osztalyba sorolhatok: a csak kiterjedés szubsztancidjaval (res
Extensa) rendelkezé dolgokra illetve a szellemi szubsztanciaval (res Cogitans) is rendelkezd
emberre. Az ember mint eszes allat (animale rationale) csak allati (természeti) mivoltaban
része a természetnek, megkiilonboztetd sajatossaga — az eszessége — azonban az embert a
természet fOlé helyezi. “Egyetlen dolgot veszek csak észre magunkban, ami jogosan
indokolhatja onmagunk becsiiléset, tudniillik szabad akaratunk hasznalatat és az uralkoddast
akarasaink felett.” (Descartes, Lélek szenvedélyei CLII) Az ember hivatdsa tehat, hogy
uralkodjék a sajat teste, illetve az anyagi vilag felett. “(...) #j tipusu filozofiara van sziikség,
olyanra, amely segiti az embereket, hogy a természet urava vadlhassanak.” (Descartes,
Ertekezés a modszerrdl 6. rész)
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https://fr.wikipedia.org/wiki/Anthropocentrismef#t/media/Fichier:Tree of life by Haeckel.jpg

Ugyanakkor az antropocentrizmusnak vannak mas formai is. Mar a kornyezetszennyezés
példaja is mutatja, hogy kiilonbséget kell tenni a rovid tavu és individualista, illetve a hossza
tava és kozosség-centrikus vagyis holisztikus antropocentrizmus kozott. Mindkettd erds és
abszolut antropocentrizmus, mégis jelentds kiilonbség van koztiik.

Fontos iranyzatot jelent a relativ antropocentrizmus, amelynek két kiilonb6zo értelmezése is

felfogas szerint az erds antropocentrizmus altal hirdetett korlatlan uralom Janos Pal papa
szavai szerint egy ,,antropoldgiai tévedés”.

Tovabba a szekularis jellegli relativ antropocentrikus alldspont
szerint a természeti entitdsoknak is lehet belsd értékiik ez azonban lényegesen ,kisebb”,
,kevesebb”, ,alacsonyabb rangi”, mint az ember belsé értéke. Ez a nézdpont szintén
tobbféleképpen értelmezhetd. Az egyik végletet az jelenti, hogy az egyes ember minden
természeti entitasnal értékesebb, beleértve olyan kollektiv természeti entitasokat is, mint
fajok, Okoszisztémak, biomok, vagy éppen a bioszféra. A masik véglet pedig az, hogy a
human egyed minden nem-human egyednél messze értékesebb, ugyanakkor a kiilonb6zé
nem-humdn holisztikus egységek mar eleve értékesebb minden egyednél, beleértve a human
egyedeket is.
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Adam teremtése. Forras:
https://fr.wikipedia.org/wiki/Anthropocentrisme#/media/Fichier:Creaci%C3%B3n_de_Ad%C
3%A1n.jpg

Moralis értelemben az antropocentrizmus azt jelenti, hogy a cselekvd embernek (az
individuumnak) erkoélcsileg csak az embert kell figyelembe vennie, mert csak az embernek
van belsd értéke, mordlis statusza. ,,(4) létezok koziil egyediil az ember etikai lény (animal
ethicum). Ennek magyardzata az, hogy az erkélcs tudatossdagot és szabadsagot feltételez. Ezek
egyediil az ember jellemzoi.” (Turay 2000). Minden mas létezének csak instrumentalis értéke
van. Tehat egy embernek csak egy masik emberrel szemben lehetnek és vannak erkolcsi
kotelezettségei. Itt is tobbféle értelmezés lehet attol fliggden, hogy az individuum, mint
moralis alany fogalmat térben €s idében mennyire tagan értelmezziik.

Filozofiai értelemben a nem-antropocentrizmus
nehezen értelmezhetd. Hogyan lehet az ember nem-emberkdzponti? Az értelmezési
nehézséget az okozza, hogy a filozofiai iizenet tartalma és cimzettje kozott ellentét van. Az
lizenet tartalma az, hogy a Foldon nem az ember a vonatkoztatdsi pont, hanem valami mas.
Az embernek ennek megfelelden Gjra kell gondolnia a vilagnézetét és viselkedését, meg kell
keresni a vilag tényleges kozpontjat és viselkedését ehhez kell igazitani. Masrészrol az iizenet
cimzettje az ember, alapvetden az individuum; tehat az egyes embernek (és nem a
ebben az alapvetd perspektivdban még a nem-antropocentrikus irdnyzat is hordoz
antropocentrikus jelleget.

. Tehat
példaul egy radikalis allatvédo esetében ez azt jelenti, hogy erkdlcsileg nemcsak az utcaban
lako emberek érdekeit, szempontjai és jolétét kell figyelembe venni, hanem a kozeli erdében
¢lo vadallatok érdekeit, szempontjait és jolétét. A radikalis allatvédd szamara mind az
emberek, mind a vadon €16 alaltok erkdlcsileg egyarant figyelembe veendd moralis targyak. A
megkiilonboztetés nélkiili egyenldsités azonban problematikus. Ugyanis az utcaban lakd
emberek egyidejlileg olyan mordlis alanyok, akik erkdlcsileg viszonyulnak a radikalis
allatvédohoz. Azonban a vadon €16 allatok sohasem fognak moralisan viszonyulni a radikalis
allatvédohoz.

Moralis szempontbol a F6ldon az ember a kitiintet 1ény. Hiszen csak az ember tud valasztani a
kozott, hogy instrumentélisan (azaz célraciondlisan) vagy moralisan (azaz értékracionalisan)
viszonyuljon a  természethez  vagy
barmely természeti entitdshoz.

9.1.3 Bels6é érték és instrumentalis
érték
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Kornyezetetikai szempontbol szintén nagyon fontos fogalompart jelent az eszkéz vagy
instrumentalis (instrumental), illetve nem-instrumentalis, vagyis a bels6 (intrinsic) érték.

A belsd értéket altalaban szembe allitjdk az eszkoz-értékkel (instrumentdlis értékkel).

. Vannak olyan entitasok, amelyeknek csak instrumentélis értéke van és vannak
olyan entitdsok, amelyeknek egyarant van belsd értéke és instrumentdlis értéke. Abban
minden kornyezetetikus egyetért, hogy az ember mindkét értékkel rendelkezik. Példaul egy
tanar, mint oktatd a didkok szamara instrumentalis értékkel rendelkezik, ugyanakkor mint
ember egyuttal belsd értékkel is bir. Ezért a tanart sohasem lehet igy kezelni, mint egy
oktatdgépet. Abban viszont mar vita van a szerzok kozott, hogy a természeti entitdsoknak
van-e, lehet-e belsd értéke.

Azok, akik azt mondjak, hogy csak az embernek lehet belsé értéke, azok antropocentrikus,
mig azok, akik szerint természeti entitdsoknak is lehet belsd értéke, azok nem-
antropocentrikus nézépontot képviselnek. Ez a kérdés a kornyezetetikat is megosztja, mivel
van antropocentrikus és nem-antropocentrikus kornyezetetika. Az antropocentrikus
kornyezetetika elfogadja az ember Kkitiintetett helyét és szerepét ¢és azt, hogy az Okologiai
létezOk csak instrumentalis értékkel rendelkeznek, viszont az ember alatt gyakran kollektiv
emberi 1étezéket ért, igymint népek, nemzetek vagy €éppen az egész emberiség. Potter és
Jonas az emberi nem fennmaraddsdt teszi meg végsé erkolcsi alapelvnek. Ez holisztikus
jellegli antropocentrizmus alapvetden kiilonbozik az egyes ember szempontjaira koncentrald
individualisztikus jellegli antropocentrizmustol.

A nem-antropocerntrikus kornyezeti etika képviseldi kiillonbozé természeti entitdsokat
tekintenek belsd értékkel rendelkezének, a féld-etikdat (land ethics) megfogalmazd Aldo
Leopold ¢és kovetoje Baird Callicott az okoszisztéma egészét, ezzel szemben az utilitarista
alapokon allo Peter Singer és a deontoldgiai alapokon all6 Tom Regan a magasabbrendii
dllatokat, mig a biocentristik (Schweitzer, Goldpaster, Taylor és Jonas) az ¢ld egyedeket.
Egy masik alapvetd kérdés, hogy a belsd értékkel rendelkezd természeti létez6t, barmi is
legyen az (allat, egyed, Okoszisztéma), erkolcsileg (Leopold, Singer, Goodpaster) vagy
jogilag (Regan, Stone) kell-e figyelembe venni.

(Téth Janos, SZTE)

Kérdések:

1. Hogyan definialja a kornyezetetika
fogalmat?

2. Hatarozza meg a kornyezetetika kettds
felasdatatt!

3. Sorolja fel, hogy miért lehet helytelen a
kornyezetszennyez6 viselkedés!
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4. Jardin szerint mikor van egy entitdsnak belsé vagy immanens értéke?
5. Mikor van egy entitasnak eszkoz-értéke?
6. Mit érthetiink antropocentrizmus és nem-antropocentrizmus fogalma alatt?

7. A nem-antropocentrizmus fogalma filozofiai szempontbol miért tekinthetd
problematikusnak?
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