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Der Kreditkauf im griechischen Recht,

Grundlagen und Dokumentation des ,,fiktiven Darlehens*
Philipp Scheibelreiter, Universitit Wien

Einleitung

Nach klassisch-romischem Rechtsverstindnis' ist der Kaufvertrag (emptio venditio) ein
synallagmatisches, also beide Parteien verpflichtendes Rechtsverhiilinis, das durch
Willenseinigung zustande kommt: Die Parteien, der Verkdufer und der Kiaufer, werden
einander durch den bloflen Konsens iiber die wesentlichen Vertragsinhalte (spiter als
essentialia negotii bezeichnet) verpflichtet?, Das Zustandekommen des Vertrages ist also von
der Erfiillung, der Leistungserbringung, unabhingig. So reiht auch der Jurist Gaius® den
Kaufvertrag unter die Konsensualvertrige ein, anders als etwa das Darlehen, den
Verwahrungsvertrag oder die Leihe, die als Realvertrige zu ihrem Zustandekommen neben
der Willenseinigung auch der Ubergabe einer Sache bediirfen.

Das klassisch-romische Modell des Kaufvertrages ldsst sich nicht auf den Kauf nach
griechischem Recht umlegen. Grundlegend zu dessen Konzeption ist die Arbeit Pringsheims,
,The Greek law of Sale™, wo nachgezeichnet wird, dass das griechische Recht nie einen
Konsensualvertrag ausgebildet hat’. Auch wenn in der Folge — aus Griinden der Praktikabilitit
— vom griechischen ,,Kaufvertrag” die Rede sein sollte, so ist vorab daran zu erinnern, dass
die Griechen kein vinculum iuris, im Sinne einer vertraglichen obligatio ausgeformt haben.
Wie noch auszufiihren sein wird®, beruhte das griechische Kaufrecht auf dem Barkauf. Hier
erfolgt der Erhalt einer Gegenleistung Zug-um-Zug mit der Erbringung der eigenen.

Das Prinzip des Bargeschiiftes stief natiirlich dort an seine Grenzen, wo eine Partei ihre
Leistung erst spiter erbringen wollte oder gar konnte: Beim Lieferungskauf (der Verkidufer
erbringt seine Leistung verspitet) und beim Kreditkauf (der Kiufer zahlt den Kaufpreis
spiter).

Im Fokus der vorliegenden Untersuchung soil nun nicht der in griako-agyptischen und griko-
romischen Urkunden weitaus besser dokumentierte Lieferungs- oder Prinumerationskauf’

stehen, sondemn der Kreditkauf. Die Literatur bedient sich zur Bezeichnung des ,, Kaufvertrags

! Auch im rémischen Recht ist urspriinglich von dem Modell des Barkaufs auszugehen, vgl. M. Kaser /R,
Kniitel, Rémisches Privatrecht, Miinchen 2008, 223 und die dort zitierte Literatur.

% Gaius, Inst. 3,139 {=1. 3.23pn); vgl. dazu M. Kaser / R. Kniitel, Romisches Privatrecht, Miinchen 192008, 224.
* Gaius, Inst. 3,135. 139-140.

‘F. Pringsheim, The Greek Law of Sale, Weimar 1950.

3 Diese Frage kann hier nicht weiter vertieft werden vel. beziiglich der einzelnen Theorien ist auf die Ubersicht
bei E. Jakab, Antwort auf E, Cohen, in: H A, Rupprecht (Hg,), Symposion 2003, Wien 2006, $5-91 und
insbesondere zum Kauf Jakab (2009) 73-78 zu verweisen,

® Ausfiihrlich dazu unten unter 4.

7 Vgl. dazn auch unten unter 1.; ausfiihrlich Jakab (2009) 123-155.



unter Vorleistung des Verkiufers bzw. Stundung des Kaufpreises* des Begriffes , fiktives
Darlehen®. Nach einer Definition und Abgrenzung des fiktiven Darlehens (1) sollen die
Ursache fiir diese Konstruktion (2.) aus theoretisch-philosophischer (3.) und rechtspraktischer
(4.) Sichtweise niher dargestellt werden, eher auf die Dokumentation des fiktiven Darlehens

in den Papyri eingegangen wird (5.).

1. Das fiktive Dariehen

Als fiktives Darlehen wird im Zusammenhang mit dem Kauf jenes Phinomen bezeichnet,
wonach der Kaufer den Kaufpreis vom Glidubiger kreditiert bekam, was in einer eigenen
Urkunde festgehalten wurde®: ,,In sales on credit, however, the goods are delivered at once;
the contract of sale contains a receipt fort he price, and only the additional contract of loan
reveals the true character of the transaction®,

Der Kauf wurde nach dem iiblichen Formular geschlossen und (unrichtig) der Empfang des
Kaufpreises quittiert, chne dass der Preis tatséichlich entrichtet wurde. Hernach quittierte der
Kiufer dem Gliubiger den Erhalt einer Darlehensumme, die wertmiflig dem Kaufpreis
entsprachg. Es liegen also eigentlich zwei getrennte Rechtsgeschiifte vor', Kithnert hat die
Bezeichnung , fiktives Darlehen® kritisiert'!: Die Zahlung cines Kaufpreises passe nicht in
den Kontext cines Geschiftes, das als Darlehens benannt wird'?, Die typmiBige Aufspaltung
in (1) Kauf und (2) Darlehen lasse vielmehr ein verfehlies, romischrechtliches Denkmuster
erkennen, weshalb Kithnert dafiir pliddiert, Kreditkdufe als ,,gemischte Kreditgeschifte® zu
bezeichnen®.

Nach Rupprecht sei die Sammelbezeichnung ,,Darlehen® fiir die beiden Geschiifte ,,Kauf* und
»Darlehen® jedoch dadurch gerechtfertigt, dass ,,... die nach unserer Auffassung materiell zu
scheidenden Geschdifte in der Praxis der griechischen Kawtelarjurisprudenz einheitlich durch
das Darlehensformular erfasst wurden*". Vor allem komme die Absicht der Parteien zum

Ausdruck, ein Rechtsgeschift wie den Kauf’® den Darlehensregeln zu unterstellen'®, Erst in

® Pringsheim (1950) 267.

? Pringsheim (1950) 245; Rupprecht (1994) 119; Jérdens (1998) 277.

0 Vgl. Jordens (1998) 277: ,Ein fiktives Darlehen, aber auch ein fiktiver — da erst bei Zahlung des Kaufpreises
vollziehbarer — Kauf liegen dagegen im Kreditkauf vor, der in der hellenistischen und frithkaiserzeitlichen
Rechispraxis noch durch pwei getremite Rechtsgeschifte, Kauf und Darlehen, zustandekam.”

" Kithnert (1965) 152.

12 Kithnert (1965) 171.

1 Kiihnert (1965) 170.

" Rupprecht (1967) 118.

3 Mittels fiktiver Darlehen wurde auch anderen Rechisgeschiiften Durchsetzbarkeit verlichen, vgl. dazu die Liste
bei Rupprecht (1967) 120-126.

18 Rupprecht (1967) 131: ,,Die in der Vereinbarung eines fiktiven Darlehens zum Ausdruck gekommene Absicht
der Parteien, das zwischen ihnen bestehende wirtschaftliche oder rechiliche Verhdltnis fiir die Zukunft
Darlehensregeln zit unterstellen, und die damit verbundene Vereinbarung der bei den real gegebenen Dariehen
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der Zeit nach Kaiser Diocletian habe sich — so die These von Jordens — ein eigenes Formular
fiir den Kreditkauf entwickelt'’,

Die Anwendung des Dartlehensrechtes ergibt sich aus der Verwendung des
Darlehensformulars. Die ,Fiktion wiederum beraht darin, dass zwei Leistungen quittiert
werden, die jedoch realiter nie volizogen worden sind; Einmal die Zahlung des Kaufpreises,
dann die Ubergabe der Darlehensvaluten. Damit bediente man sich der Fiktion, ,um etwas
vorzutiuschen, was in Wirklichkeit nicht geschah.*“'® Nach Pringsheim ist das Fingieren der
Kaufpreiszahlung und der Auszahlung des Darlehens eine ,,verdeckende Rechtsfiktion“lg, die
von der offenen Fiktion, der bewussten Annahme einer tatsiichlich nicht gegebenen Tatsache
aufgrund rechtlicher Anordnung® (zu denken ist etwa an die Fiktionen, deren sich der
romische praetor im Formularprozess bedient) zu unterscheiden ist. Trotz der Fiktion und der
Schaffung einer neuen, einer Darlehens-causa, wird die causa des iiberdeckten Geschiftes
nicht unwirksam?!,

Die Fiktion, die dem Kreditkauf zugrunde liegt, kann jedoch nicht auch analog® auf den
Lieferungskauf bezogen werden™: Beim Lieferungskauf wird der Kaufpreis gleich bezahlt,
die Gegenleistung jedoch verspitet erbracht — ,,... beim Lieferungskauf dagegen wurde die
tatsdchlich erfolgte Zahlung des Kaufpreises bestitigt, und Gegenstand der Riickgabepflicht
war nicht der Preis, sondern der Kaufgegenstand, Von einem fiktiven Darlehen kann nicht
gesprochen werden.“* Auch die Verwendung des Terminus &modidévar in den Urkunden
ldsst keine gegenteilige Annahme zu. Vielmehr erkléirt sich der Begriff des ,,Zurlickgebens®
aus dem Surrogationsprinzip: Die Kaufsache trat an die Stelle des Preises. Somit musste

etwas ,zuriickgegeben® werden, das tatsichlich nie empfangen worden war”,

iiblichen Bestimnumgen (...) gestatien uns die Ubernahme der dovt fiir die Natur des Darlehens als Schaffung
einer prozessualen Haftungslage aufgestellien Hypothese

17 Jérdens (1998).

¥ Pringsheim (1955) 385.

" Pringsheim (1955) 385 fiihrt das fiktive Darlehen auch als Beispiel seiner Definition der verdeckten
Rechisfiktion an: ,,Von Rechisfiktion wird in ganz verschiedener Weise gesprochen. Eininal ieint man damit die
Fiille, unter denen die griechische Fiktion der Preiszahlung und des Darlelns ein Beispiel sind: dass namlich zu
dem Mittel der Fiktion gegriffent wird, um etwas vorzutiiuschen, was in Wirklichkeit nicht geschah.”

0 Pringsheim (1955) 385.

2! Rupprecht (1967) 143,

22 S0 F. Pringsheim A new and peculiar contract for cash payment with defrred delivery (P.Oslo inv. No 1440),
SDHI 27 (1958) 224-236, 227.

B Rupprecht (1967) 127: ,,Bei Lieferungskiufen griff man dagegen weder zu einer fiktiven Quittung noch zu
einer Darlehensurkunde mit Fiktion der Leistung oder der Causa,

* Rupprecht (1967) 128.

 Kiihnert (1965) 170, der auch auf die Verwendung des Begrifs reddere in lateinischen Urkunden (Z.B.
P.Fouad 45, 153 n.Chr,) verweist. Ahnlich begegnet der Ausdruck reddere bei Plautus zB. in Zusammenhang
mit der Leistung eines Werklohnes (Phul. Asinaria 441-443 ), der naturgegebener MaBen nicht ,zuriickgegeben®,
sondern ,erstmals geleistel* wird: Dieses reddere konnte jedoch ebenso auf der Ubersetzung des griechischen
dmodtdovar berehen kinnie.



Fiir den Lieferungskauf wurde nach anfinglicher Anlehnung an das Darlehensformular bald
einen eigenstindigen Urkundentyp entwickelt®, wiihrend das Darlehen fiir die Bediirfnisse
des Kreditkaufes ausreichend erschien?’. Erst in der nachdiocletianischen Epoche wird ein

eigenes Formular fiir den Kreditkauf entwickelt?®

2. Ursachen fiir die Konstruktion des fiktiven Darlehens

Die Ursachen fiir die Ausbildung der Konstruktion des fiktiven Darlehens sind theoretischer
und praktischer Natur. Einerseits ist s, wie bereits angedeutet wurdc und noch zu vertiefen
sein wird, das Konzept des Barkaufes, dass einem Kreditkauf in der Form eines Kaufvertrages
die Einklagbarkeit versagen musste. Dieses Modell ist auch bei den klassischen griechischen
Philosophen Plato und Aristoteles zu finden, die den Kauf auf Kredit explizit ablehnen?,
Nach Theophrast ist dieses Kreditfeindlichkeit schon fiir den Nomotheten Charondas von

Katane bf:zeugta’0

3. Theoretische Grundlage: Kreditfeindlichkeit im griechischen Recht?
3.1. Plato (Pl. Nom. 849¢, 915 d-e)

In den Nomoi, jenem von Platon konstruierten Gesetzeswerk fiir eine fiktive Kolonie
Athens?!, sind dezidierte Vorschriften beziiglich des Kaufrechts erhalten®’. Beziiglich der
Abwicklung von Kdufen heilit es etwa (P1. Nom. 849¢)>

v &8 HA @Y xpNdTOV TEVTOV Kol orevdY OrdcwmV EkdoTtolol Xpeia, ntwAely eig Thv
kowvv Giyopdv @époviog eig 1OV Témov Ekootov, év olg &v vopogbroaxés te kol
GryopovojioL, HET doTuvopmV Tekipdpevol E8pog mpemoboog, Spovg BAVTOL ThY dviwy,
gv tobTotg GAMGTTEGBON vopiopd Te ypnpdtov kol gpfhpeto  vopiopotog, pN
npotépevoy EAlov Etépe v GAAayAv: O 8" mpoépevog g miotedov, ebvie kopionton
kol &v i, otepyéte dg odrétt dixng obong v toodtwv Tepl cuvaAibEemy.

Alle iibrigen Waren und Geriite, die ein jeder braucht, soll man so verkaifen, dass man sie
anf den allgemeinen Markt an den jeweils vorgesehenen Platz bringt. An den Plitzen also, wo
die Gesetzeswiichter und die Marktaufseher zusammen mit den Stadiaufsehern geeignete
Standflichen markiert und die Felder fiir die einzelnen Verkaufswaren abgegrenzi haben,

% Geidl SDHI 27 (1961) 495; Rupprecht (1967) 128; Rupprecht (1994) 119. Zum Aufbau des Formulars vgl,
Jakab (2009) 123-125. '
2 Rupprecht (1967) 128 A. 4.
28 7 Jordens (1998) 281.

» Dazu sogleich unter 3.1, und 3.2,
30 yel. dazu unter 3.3,
3 Bine Auswall der Gesetze hat E. Ruschenbusch, Ein altgriechisches Gesetzbuch, Miinchen 2001 vorgelegi
freilich ohne auf die hier behandelien Geselze niiher einzugehen.
A2 Atlgcmem dazu Miihl (1933) 62-75; Herrmann (1982); Jakab (1993) 193-195; Jakab (1997) 59-70..

3 Text und Ubersetzung nach Platon, Die Geselze, bearbeitet von Klaus Schipsdau, Darmstadt 2001 (*1990), PL.
Nom. 849¢ ad locumn,
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dort soll man Geld gegen Waren und Waren gegen Geld tauschen, wobei keiner dem anderen
im voraus ohne Gegenleistung tiberlassen soll. Wer es aber auf Treu und Glauben dennoch
tut, derv muss sich auch, mag er das Seine bekommen oder nicht, damit zufrieden geben, da es
bei solchen Tauschgeschdiften keinen Rechisanspruch gibt.

Dies wiederholt Plato noch einmal (P1. Nom. 915d-e)**:

Goo 8" S Tvog aviig §| kol mpdosmg dAAdtnTal TIg E1epog BAA®, S180vTo &V Ybpo
T 1etoypévy Ekdiotog kot dyopdvy kol dexbpevov v 1@ mopoypfipo TRy, oDTHg
dAAGTTEcBO, GAAOBL 8" undopod, pnd' Enl dvofoArfi mphoily pnd” dviy moteicHor
undevog: ov 8" AA@g § &v BAloig tomorg dToDy &ve' Otovody dropeifntol Etepog
GAA®, MoTebdmy nIpdg Ov Ov dAA&TINTOL, motelte Todtol g ok obGHV Skdv KoTd
vojpov mepl v PN TpodEviey Kotd 1o vOv AeyOpeEvoL.

Alles, was einer durch Kauf oder Verkauf mit einem anderen tauscht, soll er so tauschen, dass
er an der jeweils dafiir bestimmten Stelle auf dem Markt seine Ware aushdndigt und sofort
den Preis dafiir empfdngt, sonst aber nirgends; und kein Verkauf oder Kauf irgendeines
Gegenstandes darf unter Aufschub der Zahlung abgeschlossen werden, Wenn aber jemand
auf andere Weise und an anderen Plitzen irgend etwas gegen irgend etwas mit einem
anderen tauscht und dabei demjenigen Vertrauen schenkt, mit dem er den Handel vornimmt,
so soll er das tun mit dem Wissen, dass es nach dem Gesetz keine Rechtsanspriiche gibt bei
Verkdufen, die nicht unter den angegebenen Bedingungen getditigt werden.

Hinter diesen Regelungen schimmert nicht nur das Problem durch, das Bestehen einer
Forderung oder eines Anspruches beweisen zu miissen und — bei Stundung oder Kreditierung
der Zahlung — nicht beweisen zu konnen, Der Kauf wird als eine Form des Tausches definiert,
wobei die eine der beiden Leistungen in Geld besteht (dAAd&rrecBon vopiopd 1€ gpnpérmy
Kot gpipoto vopio‘p,ovrog)?’s. Wer gegen diese Gebote verstoft und entweder auBerhalb des
genau determinierten Marktplatzes (6pol) Kaufvertrige abschliefit, oder aber die
Gegenleistung kreditiert erhilt, der kann sich nicht auf Rechtsschutz berufen (ctepyétm dg
odkétt 8ikng)’®. Es ist also nicht die Giiltigkeit der Vertriige damit in Frage gestellt, sondern
wird ihnen die prozessuale Durchsetzbarkeit verwehrt®”: ,,Das Vertrauen des Verkdufers beim
Kreditkauf darauf, dass der Kiufer die getroffenen Vereinbarungen einhalten werde, wird
demnach durch die von Platon empfohlene Rechtsordnung nicht geschiirzi.“

In einem nur scheinbaren Widerspruch dazu steht die Regelung aus den Nomoi, dass man bei

Verzug der Lohnzahlung an einen Handwerker diesem das Duplum entrichten miisse (Pl

* Text und Ubersetzung nach Platon, Die Gesetze, bearbeilel von Klaus Schispsdau, Darmstadt 2001 (21990), Pl
Nom. 815d-e ad locum.

33 Nach Herrmann (1982) 89 A. 15 enispreche diese Regel ,anschaulich dem von Seidl vertretenen Prinzip der
notwendigen Entgeltlichkeit', vgl. dazu unten unter 4.

36 vgl. dazu auch Herrmann (1982) 85.

7 Herrmann (1982) 89.



Nom. 921¢)*%; “0g y&p &v wpoopeywdyevog Epyov HicBodg pi &modidd &v ypdvotg Toig
oporoynBeiowy, Simhody npattécdn. (Wer ndmlich eine fertige Arbeit enigegennimmt und
dann den Lohn nicht innerhalb der vereinbarten Zeit entrichtet, von dem soll der doppelte
Lohn gefordert werden).

Bereits Miihl hat daraus auf dic Fiktion eines Barkaufes schliefen wollen: ,,Es handelt sich
hier wohl um eine Art Riickstandsdarlehen, bei dem der ausstiindige Preis zum Gegenstand
eines selbstiindigen Darlehensverirages zwischen Kdiufer und Verkiufer gemacht wird.”
Anders vermutet Schopsdau eine unterschiedliche Regelung von ,,Gewerberecht” und

“¥. Das Verbot von Kreditgeschiiften gilt alse nur fiir das Handelsrecht, nicht

»Handelsrecht
fiir das Gewerberecht, da zwischen Kdufer und Handwerker eine personliche Beziehung
besteht. Der Handwerker, dessen Entlohnung nicht umgehend erfolgt, ist aber kein
Verkiufer, sondern ein ,Werkbesteller: Platon spricht in Nom. 921d von £pyov und
pioBoc”. Ansonsten scheint die Erkldrung Schopsdaus, der die Ungleichbehandlung des
Verkédufer in 915d und des 921d an dem Unterschied festmachen will, dass im letzten Fall
eine personliche Beziehung zwischen den Parteien bestanden habe, schliissig.

Thiir*” jedoch hat nachgewiesen, dass es sich bei dem von Plato gewiihlten Beispiel fiir einen
Werkverirag nicht um eine Ausnahme oder gar einen Widerspruch zum Barkaufprinzip
handelt: Der hier beschriebene Werkvertrag ist kein Alltagsgeschift, sondern wohl als
spezieller Typ des Werkevertrages, als ,Bauvertrag” zu interpretieren, den Plato bewusst als

Beispiel fiir einen Werkvertrag mit Vorleistungspflicht des Werkunternehmers gewihit hat™,

3.2. Aristoteles (Arist. NE 1162b28-31; 1164b12-15)

Einen #hnliches Konzept wie bei Platon fiihrt Aristoteles in der Nikomachischen Ethik aus
(Aristot NE 9,1 1164b12-15)*

kot yop &v tolg dviowg obhtw poivetor yivopevov, Eviayod 1' elol vopol v Exovciav
cvpBoroiav Sikog piy £'voi, Gg dkov, @ érnictevoe, drohvdfijvon mpdg TodTov kaBlnep
£KOLVOVNOEV.

* Text und Ubersetzung nach Platon, Die Gesetze, bearbeitet von Klaus Schopsdau, Darmstadt 2001 (21990), Pi.
Nom. 921¢ ad locum

¥ M. Miind, Untersuchungen zur altorientalischen und althellenischen Gesetzgebung, Leipzig (1933) 71-72.

© Schpsdau (1990) 561 A. 27.

1 R ist somil auch nicht mit H. Knoch, Die Strafbestimmungen in Platons Nomoi, Wiesbaden 1960, 98, von
einem ,,Kreditwerklieferungsvertrag* auszugehen; vgl. dazu G. Thiir, Bemerkungen zum altgriechischen
Werkvertrag, Studi Biscardi, Mailand 1984, 471-514, 489 A, 54.

*2 G. Thiir, Bemerkungen zum altgriechischen Werkvertrag, Studi Biscardi, Mailand 1984, 471-514, 489-492

* Thiir (1984) 489-491, ‘

* Ubersetzung nach Gigon/Nickel Aristot. NE 9,1 1164b12-15 ad locun.



Denn auch in den Geschiften scheint es so zu sein; gelegenilich gibt es sogar Gesetze, dass
liber freiwillige Beziehungen keine Prozesse gefiihrt werden diirfen, weil es notwendig ist, mit
dem, dem man vertraut hait, die Beziehung zu beenden, wie man sie eingegangen ist.

Der Stageirite erdrtert, dass es in manchen Rechtsgemeinschaften zwar gesetzliche
Regelungen (vopou) iiber Vertriige gebe, jedoch keine Moglichkeit, eine freiwillig
geschlossene Vereinbarung (éxototov ovpBérotov)®, die allein auf das Vertrauen (mioTic)
gegriindet ist, prozessual durchzusetzen (8ixog pw e'vo)®®. Das daraus resultierende
Probleme ist nicht nur das der dadurch erschwerten Beweisbarkeit, sondern auch das eines
Mangels an einem Haftungsgrund, da die Beziehung alleine auf das Vertrauen in die
zukiinftige Erbringung der Leistung gegriindet ist.

Noch deutlicher wird dieses Prinzip in einer friiheren Passage derselben Schrift (Aristot. NE
8,15 1162b28-31)*:

dfihov 3' &v tarbTn 10 d@eidnpo kobk dpgiroyoy, idikdy 8° v dvaBoriv Exet Si1dmep
éviolg odk eiol tobtmv dikon, &AL ofovror 8elv otépystv 10bg wotd mioTly
cvvoArGEovTOC.

Da ist dann die Verpflichtung klar und unbestreitbar, und nur der Aufschub enthdlr ein
Element der Freundschaft; darum gibt es bei einigen kein Rechitsverfahren in solchen Dingen,
sondern man meint, dass jene sich als Freunde benehmen milssen, die etwas auf Treu und
Glauben hin ausgemacht haben.

Velissaropoulos-Karakostas wollte darin Ansiitze fiir das Vorliegen ciner griechischen
Vertrauenshaftung erschlieBen®®. In bestimmten Ausnahmefillen, die Aristoteles nicht niher
ausfithrt, geniige das konkrete Verhalten einer Person deren Haftung fiir das in ihrem
Gegenilber geweckte, gerechtfertigte Vertrauen®. Somit wire bei bestimmten
Vorleistungsgeschiften wie dem Kreditkauf der Kiufer aufgrund des Vertrauens, der nictig

des Vertragspartners, haftbar geworden™.

# Zu der Klassifizierung der ,,freiwilligen Beziehungen” siche; dazu vgl. statt aller U, Manthe, Beitriige zur
Mathematisierung des antiken Gerechtigkeitsbegriffes I Die Mathematisierung durch Pythagoras und
Aristoteles, ZRG-RA 113 (1996) 1-31, 4-7 und die dort zitierte Literatur.

8 Wenn Aristoteles hervorhebt, dass es diese Gesetze nur gelegentlich (Eviayo®) gibe, dann stellt er dies als
Ausnahme von der Regel dar.

*7 Ubersetzung nach Gigon/Nickel Aristot. NE 8,15 1162b28-31 ad locum.

“8 Velissaropoulos (1993) 187.

. Vgl. die Definition der Vertrauenshaftung bei Velissaropoulos (1993) 185; ,Wenn das duflere Verhalten einer
der Parteien eint gerechtfertigtes Vertrauen bei der anderen anslést, begriindet es die Haftung fiir das konkrete
Verhalten".

* Velissaropoulos (1993) stellt die Frage nach der Vertrauenshaftung im griechischen Recht in einen breiteren
Kontext und versucht diese anhand weiterer Belege (Dein. 3,4; IC IX 24-25) nachzuweisen; vgl.dazu die
Antwort von Jakab (1993), die das Modell der Vertrauenshaftung zumindest fiir die gebrachten Belege mit
gutenGriinden ablehnt.



Doch Aristoteles sagt hier etwas anderes — er schliefit in Fillen, die auf bloBer Vereinbarung
beruhen (kotd wioTY GVvoAldypore) die Durchsetzbarkeit eines Anspruches mittels einer
8ixn aus: Jakab®' merkt an, dass sich diese Deutung bereits aus dem Kontext der Stelle
ergebe. Wie Platon lehnt auch Aristoteles Kreditgeschifte ab. Die Problematik ciner auf
mictig gegriindeten geschiiftlichen Beziehung besteht darin, dass deren Erfiillung allein von
dem personlichen Verhiltnis der Parteien zueinander abhénge. Ein Haftungsgrund, basierend
auf dem Vertrauen (riotig) der Parteien zueinander, ist deshalb aber nicht gegeben, weil es
keine gesetzliche Regelung dariiber gibt und die Erfiillung einzig davon abhingt, dass die
Parteien sich aufeinander verlassen kénnen und einander nicht iibervorteilen werden. Der
terminus technicus fiir dieses ,,Vertrauen® ist das Verb miotedetv, das nach Pringsheim vor
allem auf die Kreditierung des Preises bei zu beziehen sei’%, Darin ist aber weniger ein

Haftungsgrund denn einer moralischen Verpflichtung zu ersehen™.

3.3. Charondas von Katane (Theophrast fr, 650F / fr. 21 S5z.-M.)

3 oder Aristoteles auch

Dass diese topisch anmutende Kreditfeindlichkeit™ eines Platon’
tatsichlich positivierten Normen entsprochen habe konnte™®, legt der Bericht des Theophrast
nahe, dass der Nomothet Charondas von Katane aus dem 7/6. Jh. v. Chr.”” ein gesetzliches
Verbot des Kreditkaufs erlassen habe (Stob. 4,2,20 = Theophr. Fr.650F / fr. 21 Sz-M):

oVt yap ol moAAdol vopoBetoboiyv f| domep Xophvdog xol TAGTOv; obtol yop
ropoxpfipe xkerebovot §tdovor kol AapBévey: dov 8& Tig motedop, pi e'vor Siknv:
adtdv yop oitiov £ van 1iig ddikiog.

So regeln viele dies (i.e. den Kauf) gesetzlich. Und wie regeln ihn Charondas und Platon?
Diese ordnen an, dass Zug um Zug geleistei werden miisse. Wenn aber jemand kreditiert,
dann gebe es keine Klage(mdoglichkeit). Und dies sei ja auch ursdchlich fiir das Unrecht.

Der Aristoteles-Schiiler Theophrast vergleicht in seinen Nomoi die gesetzlichen Regelungen
verschiedenster Poleis zu den unterschiedlichsten Regelungsmaterien miteinander™. Das
lingste erhaltene Fragment (Theophr. Fr.650F= 21 Sz-M), dem die eben zitiertc Regelung

entstammt, widmet sich dem Kaufrecht. Nach Darstellung von Kaufvorschriften aus Mytilene,

3! Jakab (1993) 193-194.

52 Pringsheim (1950) 247.

%% 80 auch Jakab (1993) 193-194.

34 yel. dazu auch Jakab (2009) 77-78.

55 Neben den dirckten Belegen in P1. Nom. 849¢. 915d-¢. vgl. Theophr. Fr.650F = fr. 21 $z-M (Stob. 4,2,20).
3¢ Jakab (1997) 62 vermutet, dass auch hinter den platonischen Nomoi athenische Geselze stehen kinnten, die
vom Philosophen , fiberbetont und ideologisch iiberhohi™ worden seien.

31 7u Charondas vgl. Miihl (1929) und (1932); Hélkeskamp (1997) und (1999) 130-144; Link (1994);
Scheibelreiter (2011) 33-34,

58 7u den Nomoi vgl. Scheibelreiter, Dike 11 (2008) 116-122 und die dorf zitierte Literatur.



Athen, Kyzikos, Thurioi® und Ainos wird abschlieBend danach gefragt, wie Charondas und
Platon, also ein ,legendenhafter*®® und ein fiktiver Gesetzgeber den Kauf regeln. Theophrast
hilt fest, dass beide den Kreditkauf abgelehnt hétten. Holkeskamp nimmt an, dass diese
Regelung bei Charondas im Unterschied zu anderen Nomotheten bestanden hiitte® —
allerdings fehlt diesbeziiglich das Vergleichsmaterial. Die Aussage des Gesetzes von
Charondas deckt sich mit den oben behandelten Belegen bei Platon und bei Aristoteles®?: ,....
wenn einer der Beteiligten, also Verkdufer oder Kéufer, dem anderen traue und ilin Kredit
oder sonst wie einen Aufschub gewdhre, habe er im Streitfall kein Recht zur Klage, da er
selbst das erlittene Unrecht zu verantworten habe,” |

Die Ursachen fiir diese strikte Ablehnung des Kreditkaufes wurden einerseits darin gesucht,
dass Charondas fiir die Kolonie Katane ein gefihrliches Ausufern der Wirtschaft verhindern
und damit eine Stirkung von Zusammengehérigkeitsgefiihl der Kolonisten bezweckt habe®.
Eine Stiitze finde diese These cinerseits darin, dass sich auch andere Gesetze, die Charondas
zugeschricben werden, durch archaische Strenge auszeichnen wie etwa das — fiir das
griechische Recht — nur bei Charondas und bei Zaleukos von Lokroi in Gesetzen belegte
Talionsprinzip®™. Diese Erklirung konnte auch auf die Nomoi Platons, die ja als
hypothetisches Gesetzbuch fiir eine Kolonie Athens konzipiert sind, herangezogen werden.
Dennoch muss nicht einzig mit der Ausnahmesituation argumentiert werden, in der sich eine
Apoikie befand®, um die Kreditfeindlichkeit zu erkléiren.

Alternativ schlidgt Holkeskamp generell vor, die Ablehnung des Kreditkaufs als eine mehrerer
konservativer MaBinahmen zu verstehen, die dem Typus archaischer Nomothesie entspreche.
Dies ist ein Topos“.

Die Interpretation der Stelle sollte jedoch eher in Zusammenschau mit den Belegen bei Platon
und Aristoteles erfolgen: Charondas und auch Platon verbieten den Kreditkauf nicht, sie
sprechen einzig seiner Durchsetzbarkeit den gesetzlichen Schutz ab. Dahinter lieBe sich
gencrell die Absicht vermuten, ,unkontrollierte Verbreitung allzit riskanter und damit

konflikttriichtiger Transaktionen dieser Art zu verhindern*®'. Die Texte Platons, des Platon-

% Auch fiir Thourioi spricht Theophrast (Theophr. Fr. 650 F) von der Hochstirist von einem Tag, innerhalb
dessen der Kaufpreis zu entrichten sei: 31 yop opilofat, ka@dnep &v 10lg Govplav 1dv 1"y dppofiva
nopoxpfipe Ty & Tyl obBnpepdv, ol 8" kot wheiovg Wuépog tiBevron 1hig Tytfic, ol & &ndé doag v
(‘)O}lo?xoyl’]cmm.

% Die historische Figur des Charondas gilt als gesichert, vgl. Holkeskamp (1999) 132.

8! Holkeskamp (1999) 136.

82 Hotkeskamp (1999) 136.

% S0 Szegedy-Maszak (1978) 202; Link (1994) 174.

 Vgl. dazu Scheibelreiter (2009) 36-40.

55 So Link (1994} 174; weitere Literatur bei Scheibelreiter {2009) 40.

5 Holkeskamp (1999) 136.

% Holkeskamp (1999) 136, der auch diesen Ansatz als zu spekulativ wertet.



Schiilers Aristoteles und dessen Schiilers Theophrast stimmen hierin iiberein und konnten

durchaus eine thematische Einheit bilden®,

4, Praktische Grundlage: Konstruktion des griechischen Kaufes

Die Ablehnung des Kredites bei den Philosophen korreliert jedoch auch mit den Bediirfnissen
der Rechtspraxis und dem Konzept des griechischen Vertrages: Ohne die Lehre von Hans
Julius Wolff hier vertiefen zu konnen, ist festzuhalten, dass die blofe Absprache oder
Willenseinigung nach griechischrechtlichen Vorstellungen keine Haftung einer Partei
begriinden konnte®. Vielmehr bedurfte es dazu eines realen Elements. Beziiglich einscitig
verbindlicher Rechtsgeschiifte wie des Darlehens oder der Verwahrung ist der Ausgangspunkt
fiir die Haftung dic von einer Seite getroffene Verfiigung zu einem bestimmtien Zweck: Der
Darlchensnehmer und der Verwahrer miissen diesem Zweck, nimlich der Riickgabe der
Darlchensvaluten oder des Verwahrgutes entsprechen, da sie widrigenfalls das Vermogens
des Darlehensgebers/Hinterlegers schidigten (BAGBn) und ihm deliktisch haftbar werden.
Neben dieser haftungsrechtlichen Sichtweise, die Hans Julius Wolff (Schlagwort:
Zweckverfiigung) ausformuliert hat”™ und die von Behrend”', Herrmann’ oder Krénzlein™
weiterentwickelt wurde, ist auch die sachenrechtliche Komponente zu bedenken: So hat Seidl
das ,,Prinzip der notwendigen Entgeltlichkeit* formuliert. Demnach werde ,,... ein Recht nur
dann richtig erworben, wenn eine Gegenleistung dafiir gegeben wird™, Dies fiihre etwa
dazu, dass beim Darlehen der Rechtserwerb des Darlehensnehmers ausbleibe, er also kein
Eigentum an den Valuten erlangt habe und selbst das Eigentum an dem mit Darlehensmitteln
Erworbenen sicherungshalber an den Darlehensgeber gefallen sei (Sulrrogationsprinzip)75 .

Zur Erklirung des griechischen Kaufvertrags konnen so auch beide Theorien herangezogen
werden; Gemil der Zweckverfiigung erfolgte keine Vermogensschiidigung, wenn eine Seite

leistet, das Gegeniiber die Gegenleistung jedoch nicht erbringt. Die einzige Moglichkeit, den

% So auch Fakab (1993) 195,

% ygl, dazu auch Kiihnert (1965) 151.

" Wolff (1957) 36; vgl. dazu auch Wolff (1965) 725-726; Wolff (1979) 15; Rupprecht (1994} 147-148; weitere
Literatur bei Griischier {2009) 71 A. 68.

! Rehrend (1970) spricht von der ,,bedinglen Verfiigung*.

” Herrmann (1971) spricht von der ,,Verfiigungserméichtigung unter Auflage*.

7 Kriinzlein (1975) spricht von der ,,Ubernahme zu einem anerkannten Zweck",

™ Seidl (PlolRG) 114 zitiert nach Kaser (1974) 147.

> Vel. fiir die Papyri etwa auch Rupprecht (1994) 115.

 Die beiden Theorien (Zweckverfiigung und Surogationsprinzip) stehen - anders als ihre Hauptvertreter Wolff
und Seid] es verfochlen hatten — nicht in direktem Gegensatz zu einander, sondern wiihlen unterschiedliche
Ausgangspunkte. Diesbeziiglich ist auf die Versuche von Kaser (1974) 160 A. 59 zu verweisen, die Thesen zu
harmonisieren: ,,Uberfiaupt soillte man im Pr.d. n. E. und in der Theorie der Zweckverfiigung nicht Alternativen
sehen, wonach, wer die eine gelten lisst, die andere verwerfen miisste. Die Strecke, auf der sich die beiden
Theorien nicht zu vertragen scheinen, ist, wie sich eben gezeigt hat, sehr schmal; nnd selbst insoweit bleibt eine
Versthnung denkbar.
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Vertragspartner unter Druck zu setzen, bestand im Arrhalkauf. Dieses Modell ist fiir den
Lieferungskauf belegt’: Das Angeld des Kiufers verfiel, wenn er den Kaufpreis nicht
fristgerecht in voller Hohe erbringen konnte™.

Die Durchsetzung einer Erfiillung seiner Leistung war jedoch nach diesem Modell nicht
moglich; freilich ist der Eigentumserwerb des Kéufers mit der vollstindigen Bezahlung des
Kaufpreises bedingt”. GemdB dem Surrogationsprinzip gewihrt dem Verkiufer, der den
Kaufpreis nicht gleich erhilt, nur der Eigentumsvorbehalt an der Ware Rechtsschutz®™™:
»Ownership was transferred only by the payment of the instalment. The vendor remained the
owner, but he could not claim the price.”

All dieser Probleme sind die Parteien nur dann enthoben, wenn sie den Kauf Zug um Zug
erfiillen. Der griechische Kauf ist daher seiner Natur nach ein Bargeschift®!.

Um dennoch eine Moglichkeit zu finden, den Kaufpreis zu krediticren, musste ein Umweg
genommen und der Erhalt des Kaufpreises als Darlehen fingiert werden®. Der Schuldner
erhiilt die Ware und unterwirft sich gegebenenfalls der Praxis des Verkiiufers®. Diese Losung
beruht vor allem auf prozessualem Denken: Im Zweifelsfall konnte der Verkiufer dank der
Kyria-Klausel mit der Darlehensurkunde auf ,Riickzahlung® des Geldes klagen, was ihm
mittels Kaufurkunde verwehrt geblicben wire®®. Wie Partsch — auch in Abgrenzung zum
rémischen Litteralvertrag — betont, ist die Funktion der Darlehensurkunde die eines Beweises
und keiner konstitutiven Urkunde®: ,,Dje Anerkennungserkldrung wirkt kraft Urkundenrechts
auch da, wo kein realer Empfang statigefunden hatte; die Haftung wurde gleichwohl aus
Handgeschiift und nicht aus Urkundenrichrung verstanden.*

Der Eigentumsvorbehalt des Verkiufers an den Waren habe nach Pringsheim jedoch solange
bestanden, bis der Verkiufer den Kaufpreis (die Darlehesvaluten) tatsichlich erhalten hatte.
Die fingierte Kaufpreisquittung allein licB Pringsheim nicht als ausreichendes Momentum
dafiir geniigen, um dem Kéufer Eigentum zu verschaffen®; “We have now added that even the

promise of the price an a deed of loan did not replace the payment in cash, although in such a

77 Jakab (2009) 178,

™ Wie Jakab (2009) 89-93. 98-99 nachgewiesen hat, ist jedoch nicht — wie noch von Pringsheim angenommen —
von einer zweiseiligen Wirkung der arrha auszugehen: Eine duplierte Riickzahlung des Angeldes im Verzugsfall
des Verkdufers musste extra bedungen werden.

" Vgl. dazu auch 1. Herrmann, Verfiigungsermiichtigung unter Auflage, in: H.J. Wolff c.a, (Hgg.), Symposion
1971, K8ln-Wien 1975, 321-332, 329,

% pringsheim (1950) 260,

®! Vgl. dazu oben (Binleitung); weiters Herrmann (1982) 89; Rupprecht (1994) 115-116.119; Jakab (2009) 77-
78.

% So auch Jakab (2009) 77-78.

% vel. Kithnert (1965) 151.

¥ Rupprecht (1967) 138.

% Partsch, Archiv fiir Papyrusforschung 7 (1924) 273 zitiert nach Rupprecht (1967) 141,

* Pringsheim (1950) 266; vgl. Auch 262 in Bezug auf P.Oxy 318 (=SB 10,10249).
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case the vendor could claim the price by action.” Dem ist die jiingere Forschung entgegen
getreten®’: Jordens sieht den Kreditkauf mit Empfang der Darlehensurkunde als erfillt und
damit das Eigentum an den Kiufer iibergegangen an®, Demgegentiber differenziert
Rupprecht: Zwar sei das Eigentum auch mit der fiktiven Darlehensquittung an den Kiufer
iibergegangen. Da das Grundgeschift bei Urkunden iiber fiktive Darlehen darin zuweilen
noch erwihnt wurde, war damit immer noch die theoretische Moglichkeit gegeben, den
Kiufer alternativ auch aus dem Kaufvertrag zu klagen. Nach dem bereits Ausgefithrten ist es
jedoch nicht notwendig, hinzuzufiigen, dass dies beim Kauf nicht sinnvoll gewesen wire, da
aus einem Kaufvertrag nicht auf Erfiillung und Erbringung der gestundeten Leistung geklagt

werden konnte™.

5. Die papyrologische Evidenz

Damit ist das wesentliche Problem fiir die Nachweisbarkeit fiktiver Darlehen in Verbindung
mit Kaufvertriigen bereits angesprochen: Es ist nur schwer moglich, eine Darlehensurkunde
als fiktives Darlehen zu qualifizieren, da dies in der Urkunde meist nicht extra vermerkt
wurde. Dies fiihrt auch scheinbar zu einem groBen Ungleichverhiltnis der Uberlieferungslage
zwischen Lieferungskdufen und Kreditkaufen®®. Allerdings hat Jordens angemerkt, dass auch
in der nachdiokletianischen Epoche, als der Kreditkauf bereits ein cigenes Formular
entwickelt hatte, sich dieses Missverhiltnis Kreditkauf:Lieferungskauf von 1:10 nicht
wesentlich #ndert’’, Ungeachtet dessen ist davon auszugehen, dass sich hinter manchen
Darlehensurkunden auch Kreditkiufe verbargen, die als solche nicht mehr zu identifizieren
sind.

Pringsheim hat nach Indizien fiir Kreditkiufe versucht und diese vor allem in dem In-
Bezichung-Setzen cines Darlehensbetrages zu einem Kaufpreis (tiph) erkannt. Dies erfolgt

92, In der einfachen, der in den

zumeist mittels der Formulierung o970 8" éotiv — ,dies ist
Darlehensurkunden ptolemdischer Zeit iiblichen Forin bringt sie eine Gleichsetzung zweier
Betriige zum Ausdruck: des in der Darlehensurkunde als Darlehensgegensiand genanniten

Betrags mit einer anderen Swnme.” Das darf jedoch nicht zu dem Umkehrschluss verleiten,

8 Rupprecht (1967) 129 A. 56 verweist auf einen parallel gelagerten Sachverhalt in delphischen
Freilassungsurkunden: Auch hier 18se die fingierle Zahlung des Kaufpreises bereits die Rechtsfolge der
Freilassung des Sklaven aus.

®8 Jordens (1998) 278.

% Rupprecht (1967) 144. So wird zB. in SB VI 9420 auf den Kauf zwar verwiesen, was aber nur erkkirend und
nicht rechiserheblich interpretiert werden miisse (146).

% Rupprecht (1967) 127; Jordens (1998) 262.

%! J5rdens (1998) 278.

92 Rupprecht (1967) 119.
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dass dort, wo dieser Vermerk fehlt, kein fiklives Darlehen vorgelegen sein konnte”. Die
Funktion der 1070 8" £otiv-Klausel ist jedoch mit der des fiktiven Darlehens gleichzusetzen,
da sie dem Verkiufer die Moglichkeit einrdumt, beziiglich einer Kaufpreisschuld nun mittels
der Klage aus dem Darlehen, unter Vorlegen der syngraphe daneiou v01'zugchen94. Eine
weitere Moglichkeit des Verweises stellt die eines Relativsatzes dar, der auf den Kaufvertrag
Bezug nimmt®,

In der Folge soll ein Uberblick iiber Dokument gegeben werden, die Kreditkiufe darstellen.
Beziiglich dlterer, nicht-papyrologische Zeugnisse kann hier auf die Frgebnisse von
Pringsheim verwiesen werden®®: Dieser hat etwa herausgearbeitet, dass in der Rede des
Lykurg gegen Leokrates” der Kaufpreis von 35 Minen, den Timochares von Amyntas
schuldet, dem Kaufer vom Verkiiufer tw. kreditiert worden ist®®:

drowknoog 8" todto mévta 6 "TApOVTOG, adTdg RdALY dmodiSoton Tavdpdmoda nEvte kol
pidkovro. pvddy Tipoxdper ‘Axopvel @ TV vewtépov Exovit tobOTOv AdsAenv
apyoplov 8" ovx Exmv dobvar 6 Tipoyxdpng, cvvBiikog moinodpevog kol BEevog Topd,
AvokAET, pioy pvay tékov Epepev 0 "ApdVIg.

Amyntas erledigte alle diese geschifilichen Auftrige und verkaufie die Sklaven fiir 35 Minen
an Timochares aus Acharnai, der mit der jiingeren Schwester des Leokrates verheiratet war.
Weil Timochares aber gerade kein Geld fliissig hatte, um es ihm zu geben, liefl er einen
Vertrag aufsetzen, deponierte ihn bei Lysikles und zalilte eine Mine Zinsen.

Weiters verweist Pringsheim auf das alexandrinische Kaufrecht® (P. Hal. I 256-259) und das
Schuldentilgungsgesetz von Ephesos (Syll.> 742)!%, Hierin wird generell angeordnet, dass
Glaubiger ihren Schuldnern Kreditriickzahlungen erlassen sollen. In der Liste
unterschiedlicher Darlehens-Typen finden sich auch jene, die kotd dvég aufgenommen
worden waren (Z 51). Pringsheim bezieht die Formulierung 8edoveix6teg kotd dvig auf

01

fingierte Darlehen’ Anders denkt Walser diesbeziiglich eher an ein dingliches

Sicherungsgeschift wie die pdioig &ml Adoer!”,

% Rupprecht (1967) 119.

94 Rupprecht (1967 145: ,,Wir kénnen also wohl festhalten, dass die 10910 §° éotiv-Klausel, ohne weitere
Bestimmungen, in den Darleliensurkunden auf der dem Gliinbiger eingeréiiumien Moglichkeit beruhte, trotz
Errichtung einer zweiten Urkunde aufgrund der ersten Urkinde gegen den Schuldner vorzugehen.”

% S0 zB. P.Rein. 8.

% Pringsheim (1950) 246-250.

7 Pringsheim (1950) 246.

% Ubersetzung nach Lykurg, Rede gegen Leokrates. Herausgegeben, eingeleitet und iibersetzt von Johannes
Engels, Darmstadt 2008,

% Pringsheim (1950) 246.

% pringsheim (1950) 247-249.

™ Pringsheim (1950) 250, insbes. A. 1.

02AYV. Walser, Bauern und Zinsnehmer. Politik, Reht und Wirtschaft im friihellenistischen Ephesos, Miinchen
{2008) 118.
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Was nun die papyrologische Bvidenz betrifft, so ist dazu folgendes vorauszuschicken:
Wiihrend Pringsheim eine moglichst groBe Zahl von Papyri als fingierte Darlehen in

1'% ist Rupprecht diesbeziiglich eher

Verbindung mit Kaufvertrigen identifizieren wil
vorsichtig und wertet nur die Papyri Cair.Zen. 59001, BGU 189, P.Rein. 7 und P.Paris 8
eindeutig als Kreditkdufe. In der Folge soll ein Mittelweg eingeschlagen werden: Neben den
wenigen gesicherten Belegen (5.1.) sollen die von Pringsheim vermuteten Texte angefiihrt

werden (5.2.). Ein weiterer moglicher Beleg rundet die Darstellung ab (5.3.).

5.1. Gesicherte Belege

5.1.1. P. Cair, Zen. 59001 (= Sel. Pap. 66 = PSI321) (273 v. Chr.)

In der objektiv stilisierte Darlehensurkunde wird festgehalten, dass Dionysios dem Isidoros 34
Drachmen darleiht (Z 4-9 bzw. 29-33):

{.) &8&veroey Aloviolog 'Amo-

Adaviov T'atofog 1dv wepl Asivavo To1d0-

pwt Opdikt TEGTAPOKOVIAPODPOL TBY AVKO-

©povog Gpyopilov Spoypdc TPLOKOVINTES-

copog 34, 10010 §' Eotiv )| TiuR 100 fociiikod

o110V, 16x0v g 800 2 Spoypudyv Tit pvdt EkdoTm 1OV Top pijve Ekoctov.

Mittels dem Vermerk totto 8' £otiv wird eine Wertiiquivalenz ausgedriickt: Der Betrag der
Darlehensvaluten entspricht dem Preis fiir den Baoihikog oivog, also koniglichen Weizen,
den Dionysosios an lsidoros verkauft'®, Die Urkunde enthiilt ansonsten keine auffilligen
Abweichungen von einem ptolemdischen Darlehensformular, enthilt Strafklausel mit
hemiolion (Z 13) und Praxisklausel (Z 1-14).

Damit liegt der idlteste greifbare — und nach Rupprecht einzige'® - ptolemiische Beleg fiir ein
fiktives Darlehen vor. Kiihnert zieht jedoch auch dies in Zweifel, indem er generell eine
alternative Deutungsmdoglichkeit fiir die touto d’estin-Klausel vorschligt'®: ,,Es ist aber auch
méoglich, dass die Klausel t0b10 §' totilv i 1) 100 Boacthixod oitov den Zweck des
Darlehens, vom Schuldner aus gesehen, nennt.* Damit wiire in der Urkunde angegeben, wozu

das Darlehen aufgenommen wird — ndmlich zum Kauf von Weizen bei einem Dritten. Dies

193 p Cair, Zen. 59001 (= Sel. Pap. 66 = PSI 321) (273 v. Chr.); P. Cair. Zen. 59149 (256 v. Chr.); P. Cair. Zen
59269 (252-1 v. Chr.); P. Col, Zen 72 (277-50 v. Chr.); P, Mich, Zen 68 (256 v. Chr.}; P. Rein, 7 (=MChr.16)
(141 v. Chr.); P.Par. 8; BGU 189 (=M.Chr. 226); P.Oxy 1281 (= CPJ H 414) (21. n. Chr.); P. Hamb 32 (120 n.
Chr.); BGU 465 (137 n. Chr.); P. Oxy. 306 (=P.Cair, Preis. 43) und P. Oxy 318 (=8B X 10249).

10471 der Diskussion iiber den historischen Hintergrund ist viel diskutiert worden. Pringsheim (1950) 250-253
nimmit an, dass der basilikos sitos an Isodoros von Dionysios, einem Mitarbeiter des Zenon, der kinigliches
Land bewirtschafiele, verkauft worden sei. Dieser Interpretation stimmen Seidl, Ptolemiische Rechtsgeschichte
122 Nr.5 und Rupprecht (1967) 127 zu.

105 ygl. auch Rupprecht (1967) 127.

106 Kithnert (1965) 21 A.2.
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erscheint aber nicht zweckmiBig — vielmehr spricht dic Wertangabe in dem Darlehensvertrag
zwischen Dionysios und Isidoros dafiir, dass auch das Kaufgeschift die am Darlehen
beteiligten Parteien betraf. Der Versuch, ein zweipersonale Verhiltnis zu dekonstruieren und
damit den Kreditkauf zu hinterfragen, unternimmt Kiihnert auch in Zusammenhang mit

P.Hamb. 327,

5.1.2. BGUT 189 (= M.Chr. 226) (17.Aug. 7 n.Chr.}

Das Vorliegen eines Kreditkaufes abzulehnen ist jedoch dort schwierig, wo Kauf und

Darlehen beide ausdriicklich in einer Urkunde erwidhnt werden: So enthilt der Papyrus BGU 1
189, eine Darlehensurkunde vom 17. August 7. n.Chr. aus dem Arsinoites iiber 72 Drachmen,
am Verso den Vermerk: [AGveio]v &pyvplov (Spoypdv) 62 wxol mpdolg Gvov mapd
Mopiifolg Meoovfipig. In der Urkunde selbst nur diec Rede von dem Darlehen: Der anfangs
subjektiv stilisierte Text wechselt bei der Unterschrift des (fiir den schreibunkundigen
Darlehensnehmer) unterzeichnenden Panephrymis in eine objektive Stiiisieruﬁg. Kiihmert hilt
fest, dass es den Parteien auf die Ubergabe des Esels gar nicht mehr ankomme, sondern einzig
darauf, die Vorteile zu nutzen, die das Darlehensformular hinsichtlich Praxis- und Strafklausel

8 Hier ergibt sich der Kreditkauf des Esels nur aus dem Kontext'”. Schon Mitteis hat

bietet
die Frage, warum hier der Darlehensnehmer gleichzeitig einen Esel kaufen sollte, wie folgt
beantwortet''*: WIch vermute, dass das daveiov nichis weiter ist als der nicht bezahlte

Kaufpreis, der in dieser Form verschrieben wird".

5.1.3. P.Miinchen JII 52 (2. Th. v. Chr.)

Die vom Herausgeber mit ,,An Dioskorides wegen Schulden® betitelte Eingabe an den

Phrourarchen Dioskurides lisst folgenden Sachverhalt''! erkennen: Der Kaufmann Petechon
bittet um Hilfe, da sein Kdufer, der Weinhiindler Stotoetis aus Herakleopolis seine Schulden
aus dem Weinkauf (40 Talente und 470 Drachmen) trotz wiederholter Aufforderung nicht
gezahlt hat. Petechon betont, dass er das Bestehen der Schuld durch einen Schuldschein

beweisen kann (Z 9-10): (..) @v kol | %.. xepdypogpov adtod Exw. Jordens hat auch diesen

197 Siche dazu unten unter 5.1.6.

108 Kiihnert (1965) 26-27; allerdings sind eben diese Klauseln nicht erhalten.

1% pringsheim (1950) 257; Kithnert (1965) 26-27; Rupprecht (1967) 119.127.

97, Mittes / U. Wilcken, Grundziige und Chrestomathie der Papyruskunde 11,2, Leipzig-Berlin 1912, 247,

" ygl. dazu die gute Zusammenfassung von B. Kramer, Urkundenreferat 2003 APapF 50 (2004) 222274, 243,
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Text zu den Kreditkdufen gezihlt''™?. Bei dem als yeipbypagov bezeichneten Schuldschein

handelt es sich um die Darlehensurkunde. Dies ist auch fiir P.Rein I 7 anzunehmen''>,

5.1.4.P. Rein. 7 (= M.Chr.16) (141 v. Chr.)

Auch dieser Text, eine Petition (¢v1ed€1g) an das Konigshaus, enthilt einen Hinweis auf die

Kreditierung der Kaufpreiszahlung: Kephalos hat von Lysikrates Wein gekauft und den

4 Diesbeziiglich verweist er auf ein

Kaufpreis von 24 Talenten gestundet erhalten
XEWoYpopov (Z 8)'"°. Die erste Teilzahlung von 13 Talenten erfolgte wie vereinbart iiber die
Bank des Sotion (Z 10-13), eine zweite Teilzahlung (11 Talente) habe Kephalos, so der
Petent, in bar entrichtet (Z 13-15). Davon jedoch behauptete Lysikrates, dass sie nicht erfolgt

118 vor dem Strategen habe Lysikrates deshalb die

sei, und droht dem Kephalos mit Exekution
Stellung von Biirgen verlangt, die dic Zahlung der 11 Talente innerhalb der ndchsten drei
Jahre besichern sollten'!”, Pringsheim hat aus der Tatsache, dass von dem Weinkauf in der
Folge iiberhaupt keine Rede mehr ist, geschlossen, dass das yeipdypogov mit einer
ouyypopl Soveiov gleichzusetzen sei''s. Dies lasse auf ein fingiertes Darlehen schlieBen

lassen'®’.

5.1.5. P.Par.8 (129 v. Chr.'?%

Gegenstand der Beschwerdeschrift einer Getreidehdndlerin an den Agoranomen (7)

12t ist das

Ausbleiben einer Zahlung fiir die Getreidelieferung an das Heer, wobei der Kaufpreis
gestundet war. Ausdriicklich wird auf die Ausstellung einer Darlehensurkunde in dgyptischer
Sprache verwiesen (Z 4-7):

DoGOL, CUYYPOYOHEVOY JLOL ODTHY
kot ovyypopiy Aifyvrrijov Sovelov
[xorJxo® téA(ovta) 6 (Spoypdg) 4000 typny mopod 100

12 yrdens (1998) 263 A2,

'3 Der Herausgeber verweist P, Miinch, IH,1 52,10 ad locum auch auf P.Ryl, IV 585,45,

"4 Pringsheim (1950) 256.

'3 Dieses ist wie in P.Paris 8 (dazu sogleich unter 4.1.5) in demotischer Sprache verfasst, vgl. dazu Rupprecht
{1967} 129,

'8 Kephalos spricht einleitend davon, dass er mit Sklaverei bedroht sei — dazu vgl. P. Jors, Erzrichter und
Chrematisten, ZRG 40 (1919) 197, 21-22 A 1.

17 7um Sachverhalt vel, P, Jors, Anpocinoig und gxpoptoprotg, ZRG-RA 34 (1913) 197-158, 145-146.

18 o spricht auch K. Rabel, Nachgeformte Rechtsgeschifte, ZRG-RA 28 (1907} 311-379, 326 von einem
WSchuddschein, den ein angeblicher Gliiubiger von den Verwandten des Schuldners erpresste.”

119 pringsheim (1950) 256: “Probably Kephalos aknowledged his debt in a new deed, when the sureties were
given. This deed at least, ifn ot the note wasa coyypopr) Saveor”.

120 G5 datiert von den Herausgebern von P.Paris 8; anders Pringsheim {1950) 256, der 138 v. Chr. angenommen
hatte.

12 Vel. dazu die Herausgeber P.Paris 8, S. 174: “Ce papyrus, doni le conmencement a dispary, était
probablement adressé a Uagoranome qui surveillait les transactions commerciales.”
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Wihrend andere Kornlieferanten in bar ausbezahlt worden seien (7 11-14) und sie den
Zahlungstermin ein weiteres Jahr verschoben habe (Z 14-16), habe die Beschwerdefiihrerin
dennoch immer noch kein Geld gesehen. Der Text fithrt eindringlich die Probleme vor Augen
die sich dann ergeben, wenn ein Kauf nicht als Bargeschiift abgewickelt wird, wie es mit
anderen Getreidelieferanten der Fall gewesen ist (Z 11-14): xaingp 8Adov 1@v dpolav o]
| mopogpiipo eidngdtov iy Ay | 100 adtdv wopod, cvpmepievevnypéving]. Im
Gegensatz dazu muss sich die Getreidehindlerin auf die cvyypogn doveiov berufen, die

auch Grundlage ihrer Klage sein kann'*%,

5.1.5. P.Oxy. 10, 1281 (= C.PapJud. 1 414) (31.Dez. 21 n. Chr.)

Der Text ist die subjektiv stilisierte Kopie (&vtiypoagov) der Darlehensurkunde, von der noch,

vor Einsetzen des Antigraphon-Textes, die Praxisklausel erhalten ist: Der Leinenweber
Harpaesis bestitigt den Empfang eines Darlehens von Joseph in der Hohe von 300

¥ Dies entspricht dem Wert von 100 Leinengewidndern'™ (Z 5-7):

Silberdrachmen'
deddvelopor dedoviopor Ny TRy tEpny t@v Exatov 100 | Alvev Twvoportikdv
copkopok®fv], | 1éc 100 dpy(vpiov) (Spoyxpdc) 300 keporoiov. Kithnert hat diesen Text
dazu genutzt, um aufzuzeigen, wie schwierig es ist, bei der Interpretation griechischer
Urkunden mit den romischrechtlichen gepriigten Kategorien von Kaufvertrag und Darlehen zu
operieren'?; | In der Einstellung des Schreibers ist also eine gedankliche Vermischung von

Kauf und Kredit zit beobachten, die die scharfe romischrechtliche Trennung von Kauf und

Darlehens als ungriechische entlarvt, ...*

5.1.6. P.Hamb. 32 (120 n. Chr.}

In einem weiteren Text wird die Wertangabe fiir Waren herangezogen, um einen

Darlehensbetrag niher zu spezifizieren. So spricht in P, Hamb, 32 der Darlehensnehmer, ein

Isis-Priester, davon, dass er von einer Erbengemeinschaft (vertreten durch deren phrontistes

126

Eudaimon) 18 Drachmen éimd 1iuiig mopod erhalten habe =, Der Herausgeber des Hamburger

Papyrus vermutet, dass hier eine Novation vorliege und ecin Getreide- in ein Gelddarlehen

22 Pringsheim (1950) 256; Kiihnert (195) 24,

12 Die Zahlung dieser 300 Drachmen wiederum soll unter der Bedingung erfolgen, dass vom Gliubiger eine
Rechnung gelegt wird, wovon weilere 50 Prachmen abhiingen, vgl. dazu die Ausfithrungen des Kommentars der
Herausgeber (P.Oxy 10,1281 Z 9-10 ad locuni); Es ist unklar, wem die Rechnung gelegt werden soll und
inwiefern die weiteren 50 Drachmen davon abhiingen,

' Der Herausgeber von P.Oxy. 10,1281 spricht von,.finen cloth of special qualiny',

2% Kiihnert (1965) 27.

126 yal, Wilcken: Ostraka I 290 § 109; 11 1535 (2. Jh. v. Chr.).

17



127 Im Kontext mit den anderen Beispiclen ist hier wohl eher an einen

umgewandelt werde
Getreidekauf des Isis-Priesters zu denken, der den Kaufpreis kreditiert erhdlt'?®, Wieder hat
Kiihnert eine alternative Interpretation angeboten: So konnte seiner Meinung nach die
Angabe, das das Geld einem Weizenbetrag entspreche, auch darauf hindeuten, dass damit die
Herkunft des Geldes niiher bestimmt wird — es stamme aus einem Getreideverkauf, den der

129 Wie bei der Interpretation von P.Cair. Zen.

Darlehensgeber Eudaimon zuvor getitigt habe
59001 erscheint es jedoch weder schliissig noch notwendig, hier zu vermuten, dass in der
Urkunde auf eine mit dem Darlehen nicht unmittelbar in Konnex stehende Transaktion Bezug

genommen wird.

5.2. Weitere Belege nach Pringsheim

Noch weitere Texte hat Pringsheim in die Liste der fiktiven Kaufpreisdarlehen aufgenommen.
In P. Cair. Zen. 59149 (27. August 256 v. Chr.) beschwett sich ein gewisser Artemidoros bei
Zenon, dass Agathinos den Preis fiir gekauften Wein nicht bezahlen mdchte. Der Preis wird
als kreditiert angedeutet, was sich in der Erwidhnung des Verbs motedw (Z 7

130 Dass sich Artemidores hier an Zenon wendet, und ihn — so

nemoteOkopey) ausdriicke
die Interpretation Pringsheims — darum bittet, Druck auf das Gegeniiber auszuiiben, konnte
darauf beruhen, dass Artemidoros ,nichts in der Hand hat*, also auf keine Darlehensurkunde
verweisen kann. Somit sei die Durchsetzung der Kaufpreisforderung gerichtlich gar nicht
mﬁglichm. Zenon wird um Hilfe gebeten, dass Agathinos zahle und Rechnung lege, was der
Schuldner im Serapeion beeiden moge.

In P. Cair, Zen 59269 (252-1 v. Chr,) vermutet Pringsheim hinter der Formulierung xotd,
GOYYPOPNY (...) mpbiowv &V (Z 25-26), das der Preis fiir das verkaufte Gemiise in Form eines
Darlehens gestundet ist'?, In P. Col. Zen 72 (277-50 v. Chr.) werde die Klage auf Zahlung

eines Kaufpreises nicht auf den Kaufvertrag gestiitzt, sondern einen zusitzlichen Vertrag

(eine ovyypopn Soveiov)®, SchlieBlich rekonstruiert Pringsheim das Vorliegen cines

127 p Hamb. 32, § 141; vgl. weiters F. Weber, Untersuchungen zum griko-gyptischen Obligationenrecht,
Miinchen 1932, 13 A 4, der andeutet: ,,Hier scheint mir (...) auch die Auffassung mésglich zu sein, dass es sich
um einen Getreidekauf handeli, wobei der Kaufpreis kreditiert wirde.

128 pringsheim (1950) 257; Kiihnert (1965} 151.

129 Kiihnert (1965) 151 A3,

130 pringsheim (1950) 254.

B! pringsheim (1950) 254.

132 Pringsheim (1950) 254-255.

133 Pringsheim (1950) 255.
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Kreditkaufes auch fiir die Texte P.Mich. Zen. 68 (256 v. Chr.)**, BGU 465 (137 n. Chr))'>
und die Kreditierung des Kaufpreises fiir ein Haus in P. Oxy. 306 (=P.Cair, Preis. 43) sowie
die Quittung fir die erfolgte Zahlung des Kaufpreises in P. Oxy 318 (=SB 10,10249), beide
aus 58-59 n. Chr.",

5.3. Migliche weitere Belege

Ein weiterer Beleg soll noch angefithrt werdender prima vista als ein fiktives Darlehen

interpretiert werden kénnte.

5.3.1. P.Louvre I 18 (141 n, Cht.)

P.Louvre I 18 enthilt ein verzinsliches Darlehen von vier Personen iiber 524 Drachmen. Drei

sind aus der Soknopaiou nesos, die vierte aus einem Dorf, das nicht lesbar ist. Fiir die Zahlung
des Darlehens ist mit 17 Tagen eine Huflerst kurze Frist vereinbart, Da der Vertrag
durchgestrichen worden ist (Chiasmus), ist davon auszugehen, dass das Darlehen fristgerecht
zurlickgezahlt worden ist. Noch dazu ist die Urkunde am Leistungsort (Soknopaiou nesos)
gefunden worden. Auffillig ist nun, dass auf dem Verso der Urkunde ein Kamelkauf vermerkt
ist (P.Louvre I 12). Es wire reizvoll, hierin eine Parallele zu dem Eselkauf in BGU I 189 zu
konstruieren, zumal der genaue Zweck des Darlehens nicht aus dem Text der Urkunde

7 Dies scheitert aber daran, dass der Kamelkauf vier Monate spiter stattgefunden

hervorgeht
hat als das Darlehen. Der Zusammenhang ist jedoch in der Person des Kamelhindlers

Panephremmis zu suchen, der der Vater eines der Darlehensnehmer (Pekysis) ist.

5. Epilog
Die vorliegende Darstellung erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit, Der zuletzt

angefilhite Text, P.Louvre T 18 in Verbindung mit P.Louvre I 12, macht deutlich, wie

3 vgl. Pringsheim (1950) 255. 400 Drachmen einer Kaufpreisschuld von 688 Drachmen werden in bar bezahlt,
der Restbetrag wird gestundet, ihm mittels eines Briefes (ematoln eydoyng) Einklagbarkeit verliehen: i this
written guarantee the purchaser promises to pay the credited part of the price”.

13 Pringsheim (1950) 258 vermutet, dass hier, da ein Teil des Kaufpreises von 300 fiir Korn in bar bezahlt wurde
(152), der Rest kreditiert wird,

3 Pringsheim (1950) 260-261 vermutet, dass die beiden Texte zusammengehdren: Beide nehmen Bezug auf den
Kaufvertrag zwischen dem Antiphanes (der die Geschifte fiir seinen minderjihrigen Sohn fithrt) und dem Kiufer
Tryphon iiber ein Haus, ein Texl, der verloren sei. Die Zahlung des Kaufpreises wird gestundet, der
Schuldschein dariiber ist P.Oxy 318, Dabei komme zu dem iiblichen Darlehensformular die vereinbarte
Bedingung, dass mit der Zahlung die Eintragung vorgenommen werden miisse, was einem Eigentumstransfer
gleichzusetzen sei (261 A.1). Tryphon leistet schlieBlich und erhiilt dafiir eine Quittung (P.Oxy. 306). Die
Zeitgleichheit der Dokumente Kauf und Darlehen werde in P. Oxy 318 Z 14-15 aufgrund der beiden
Perfekiformen og ov nerpokey o Sedavelkomg sogar angesprochen {262 A.2).

BT yel. dazu auch B. Kriimer, Urkundenreferat 1998, APapF 45 (1999) 214-280, 248.
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schwierig es ist, ein fiktives Kauf-Darlchen allein aufgrund des tradieiten Urkundentextes als
solches zu erkennen,

Dies ist ist mdglich, wenn der Darlehensbetrag mit einer Wertangabe gleichgesetzt wird, die
sich auf dic Ware bezieht: P.Paris 8 (1) mopod); P.Oxy. 10,1281 (tiph 1@v Ekotov
Alvov); P.Hamb. 32 (tyudy mopod). Noch deutlicher wird es, wenn die Gleichsetzung
zwischen Darlchensvaluten und Kaufpreis mittels der Phrase tobto &' 2otiv erfolgt wie in
P.Cair. Zen 59001.

Andere Dokumente verweisen auf die Darlehensurkunde (yeipdypogov, ovYYPOPH
Saivetov), die dem Kaufvertrag die Einklagbarkeit erst erméglichte: P. Miinch. 1T 52; P.Rein.
17, P.Paris 8; eventuell P.Cair. Zen I 59269 und P.Col. Zen 72. BGU I 189 stellt den seltenen
Gliicksfall dar, dass beide Funktionen der Urkunde, ndmlich Dokumentation des
Kaufvertrages und Beweismittel fiir das Erfolgen der Darlehensauszahlung direkt belegt sind;
bei wieder anderen Texten kénnen einzig aus dem Kontext auf Indizien fiir die Praxis des
Kreditkauf erschlossen werden (zB. P.Cair.Zen 59149).

Darstellungen des griechischen Kaufrechts verweisen einleitend oft auf die griechische
Philosophen und deren ,Kreditfeindlichkeit*. Der Briickenschlag zu den Dokumenten der
Rechtspraxis, die 100 Jahre jiinger als Platon sind, ist aber nur scheinbar ein gewagter: Wie
ersichtlich wurde, stehen etwa hinter den Nomoi eines Theophrast konkrete gesetzliche
Regelungen, die nicht nur die ideologische Verankerung des Barkaufs, sondern auch die
praktische Problematik des Kreditkaufes aufzeigen. Damit stellen sie auch eine wichtige

Komponente fiir die Erfassung der Haftungsbegriindung im gricchischen Recht dar.
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